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Vorwort 


Eine  doppelte  Aufgabe  ist  es,  die  der  Verfasser  sich  in  dem 
vorliegenden  Werke  stellen  zu  müssen  geglaubt  hat,  und  deren 
LfOsung  —  soweit  eine  solche  ihm  überhaupt  gelungen  sein  sollte 
— er  darin  nicht  blos  äusserlich  zu  verbinden,  sondern  auch  inner- 
lich mit  einander  zu  durchdringen  versucht  hat,  zunächst  eine 
rein  historische  Aufgabe,  und  sodann  eine  Aufgabe  der  philo- 
sophischen Kritik.  Die  erste  besteht  in  der  Darstellung  des 
platonischen  Systems  selbst,  sowie  des  Verhältnisses,  in  welchem 
dasselbe  zu  den  voraufgehenden  und  nachfolgenden  Zeiten  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung  gestanden  hat.  In  dieser  Bezie- 
hung musste  der  Verfesspr  sich  auf  den  Standpunkt  des  Plato- 
nismus  stellen,  um  von  hieraus  eine  Umschau  in  dem  Gesammt- 
gebiet  der  früheren  und  späteren  philosophischen  und  theolo- 
gischen Entwicklung  zu  versuchen,  um  die  verschiedensten 
Factoren  derselben  herbeizuziehn,  je  nach  dem  entfernteren  oder 
näheren  Verhältnisse,  welches  sie  zu  jenem  eigenthümlichen 
Strome  der  Platonischen  Ideen  besitzen,  dessen  frühste  Quellen 
zwar  nach  unserm  Dafürhalten  so  recht  im  innersten  Kerne  des 
eigenthümlich-griechischen  Lebens  lagen,  dessen  tief  eingreifende 
Wirkungen  sich  aber  —  im  Ghiten  und  Bösen,  fördernd  und 
hemmend,  auf  die  allerverschiedensten  Seiten  der  späteren  Cultur 
ausgebreitet  haben.     Die  zweite  Aufgabe  aber  bezweckt  eine 
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Vergleichung  des  Piatonismus  mit  dem  Christenthum,  oder  be- 
stimmter geredet;  die  Beurtheilung  des  Ersteren  vom  Standpuukt 
des  christUchen  Glaubens  aus.  In  dieser  zweiten  Beziehung 
handelte  es  sich  also  nicht  sowol  darum ;  anderweitige  philoso- 
phische Gestalten  mit  dem  Piatonismus  zu  vergleichen;  als  viel- 
mehr diesen  selbst  an  der  ein  für  alle  Mal  vorausgesetzten  Wahr- 
heit der  positiven  Offenbarung  zu  messen.  Wenn  die  erste 
Betrachtungsart  nur  eine  hypothetische  sein  konnte^  sofern  der 
Verfasser  sich  in  ihr  auf  einen  ihm  selbst  fremden  Standpunkt 
stellte,  um  auf  denselben  die  anderweitigen  Erscheinungen  der 
philosophischen  Geschichte  zurückzubeziehn,  so  forderte  sie  von 
selbst  und  zu  ihrer  definitiven  Ergänzung  jene  zweite,  die  von 
den  eigensten  Voraussetzungen  aus  das  EndurtheU  über  das 
Ganze  zu  fällen  hat  Darin  aber  ist  zugleich  auch  schon  das 
innere  Band  bezeichnet,  das  jene  beiden  an  sich  auseinander- 
tretenden Seiten  der  Betrachtung  zu  einer  wahren  und  durch 
die  Natur  der  Sache  selbst  gebotenen  Einheit  zusammenschliesst 
Keiner  wird  je  dazu  im  Stande  sein,  die  weltgeschichtliche 
Bedeutung  des  Piatonismus  wahrhaft  gründlich  zu  erfassen,  ohne 
zuvor  die  Stellung  desselben  zur  positiven  Offenbarung  sicher 
zu  erwägen  und  richtig  abzuschätzen.  Eben  so  wenig  wird  es 
aber  auch  jemals  möglich  sein,  dies  letztere  Verhältniss  mit  hin- 
länglicher Freihat  und  Unbefangenheit  des  Blicks  zu  würdigen, 
ohne  dass  vorher  die  wahrhaft  weltgeschichtliche  Bedeutung  des 
Platonismus  zur  Erkenntniss  gebracht  worden  wäre.  Man  darf 
sich  nicht  dafUr  verschliessen,  welche  hervorragende  Bedeutung 
dieser  Ideencomplex  des  Attischen  Weisen  für  die  Specnlation  der 
verschiedensten  Zeiten  gehabt  hat,  und  man  muss  zu  gleicher  Zeit 
sich  nicht  scheuen,  die  ganze  Bestimmtheit  und  Tiefe,  die  ganze 
Schärfe  und  Freiheit  der  christlichen  Normen  an  die  Beurtheilung 
desselben  anzulegen,  oder  man  wird  in  dem  einen  wie  andern  Falle 
nie  dahin  gelangen,  seiner  Auffassung  des  Platonismus  die  gehörige 
Unbefangenheit  und  Vielseitigkeit,  seiner  Beurtheilung  desselben 
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die  erforderliche  Consequenz  und  Sicherheit  zu  verleihn.  Dag 
eine  Mal  w^^d  es  an  der  Festigkeit  der  Voraussetzungen  fehlen, 
von  denen  man  auszugehn,  an  der  Sicherheit  der  Zielpunkte, 
nach  welchen  man  hinzustreben  hat,  und  das  andere  Mal  an 
der  unerlässlichen  Vollständigkeit  des  Materials,  ohne  dessen 
Berücksichtigung  es  gleichfalls  keine  wissenschaftlich  haltbare 
Entscheidung  giebt.  Nur  in  der  fortdauernden  Aufeinanderbe- 
ziehung dieser  beiden  Seiten  liegt  daher  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  die  Angabe  verzeichnet,  die  als  ein  &eiUch  schwer  zu 
erreichendes  Ziel  dem  Verfasser  vor  Augen  gestanden  hat. 

Wenn  derselbe  aber  überhaupt  Recht  hatte  in  der  damit 
angedeuteten  Fassung  seiner  Aufgabe,  so  musste  sich  daraus 
Yon  selbst  auch  die  Abgränzung  und  Anordnung  seines  Stoffs, 
sowie  das  Verhältniss  seiner  Arbeit  zu  den  neuem  Haapter- 
Bcheinungen  der  platonischen  Litteratur  ergeben. 

Denn  was  zunächst  die  Abgränzung  des  Stoffes  betrifft, 
so  hegt  ja  in  dem  eben  Bemerkten  ohne  Weiteres  auch  schon 
die  Forderung  mit  gesetzt,  dass  wo  möglich  kein  Factor  der 
früheren  oder  späteren  Zeit  ausser  Augen  gelassen  werde,  der 
entweder  in  einer  historisch  herausgetretenen  Beziehung  zum 
Piatonismus  gestanden  hat,  oder  sich  wenigstens  sachlich  in  eine 
fruchtbare  Vergleichung  mit  demselben  setzen  lässt.  Es  lag 
also  die  Au%abe  vor,  zwar  nicht  auf  mechanische  Sanunlung 
einer  äusserlichen  Vollständigkeit  auszugehn,  —  denn  eine  der- 
artige Vollständigkeit,  z.  B.  aller  auf  den  Plato  bezüglicher  littte- 
nuischer  Daten,  wie  sie  hin  und  wieder  wohl  innerhalb  der  älteren 
Litteratur  angestrebt,  wennschon  nie  wirklich  erreicht  worden  ist, 
trübt  die  an  die  Spitze  gestellten  Q-esichtspunkte  ungleich  mehr, 
als  wie  sie  dieselben  erläutert  —  wohl  aber  war  es  geboten,  sich 
in  innerlicher  Rücksicht  vor  jeder  willkührlichen  Einschränkimg 
des  zu  betrachtenden  Gebietes  zu  hüten,  um  so,  wo  möglich, 
den  vollen  Eindruck  der  durch  viele  Jahrhunderte  sich  hindurch 
ziehnden  Ideenentwicklung  ungeschwächt  zu  bekonmien. 
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Hierdarch  war  dann  aber  weiter  anch  schon  die  Art  der 
Anordnung  gegeben^  die  sich  in  möglichster  Einfachheit  an  den 
Faden  der  geschichtlichen  Abfolge  anschliessen  zu  müssen  ge- 
glaubt hat.  Nachdem  also  d^r  erste  Theil  ausser  der  Vor- 
geschichte des  Piatonismus  das  erste  Buch  gebracht  hat, 
welches  allein  aus  den  eigenen  Schriften  des  Plato  die 
ursprüngliche  Qestalt  seines  Systems  darzustellen  unter- 
nimmt >),  wird  das  zweite  Buch  das  Verhältniss  des  Plato 
zum  griechisch-römischen  Alterthum  in  einem  sowol  die 
früheren  als  späteren  Zeiten  in  sich  begreifenden  Zusammen- 
hange zur  Anschauung  bringen.  Das  dritte  Buch  fUhrt  uns 
dann  auf  den  eigentlichen  Mittelpunkt  unserer  Betrachtung,  so- 
fern es  den  Piatonismus  mit  dem  Christenthum  zu  ver- 
gleichen, die  Lehren  des  Ersteren  an  der  Wahrheit  der 
Heiligen  Schrift  abzumessen  hat  Damit  wird  dann  aber  auch 
zugleich  schon  eine  zuverlässige  Grundlage  erworben  sein,  von 
welcher  aus  weiter  sowol  das  vierte  Buch  über  den  angeb- 
lichen Piatonismus  der  Kirchenväter,  als  auch  das  fünfte 
über  die  Stellung  des  Plato  im  Mittelalter  zu  entscheiden 
vermag.  Mit  der  sogenannten  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften ändert  sich  dann  aber  die  ganze,  für  uns  in  Frage  kom- 
mende Situation  auf  das  Wesentlichste.  Um  diese  Veränderung 
hier  vor  der  Hand  nur  erst  im  Allgemeinen  auszudrücken,  so  kann 
man  sagen,  dass  Plato  fortan  nicht  mehr  nur  vorwiegend  durch  das 
Mittelglied  von  Uebersetzungen  und  überhaupt  in  emgeschränk- 


1)  Anoli  für  die  ursprüngliche  Gestalt  des  platonischen  Systems  giebt 
es  ausser  den  eigenen  Schriften  Platon*s  bekanntlich  noch  einige  andere 
Quellen  —  wir  erinnern  hier  z.B.  nur  an  die  wichtigen  Mittheilungen,  die 
wir  über  Plato's  Zahlen-  und  Ideenlehre  dem  Aristoteles  und  seinen  Aus- 
legern Tcrdanken.  Dennoch  behalten  wir  aUe  derartigen  Nachrichten  dem 
zweiten  Bache  vor,  um  die  in  diesem  angestrebte  Vollst&ndigkeit  der  in 
der  spätem  Litteratur  auf  Plato  bezüglichen  Daten  nicht  von  vorne  herein 
zu  beeinträchtigen. 
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terem  Masse,  sondern  durch  die  volle  und  unmittelbare  Verge- 
genwärtigung seines  Schrifteneomplexes  seine  Wirkung  ausübt; 
dass  derselbe  aber  anderseits  auch  nicht  mehr  jene  unmittelbare 
Gegenwart  des  Lebens  bezeichnet,  wie  im  patristischen  Zeitalter. 
Unsere  Untersuchung  nimmt  im  sechsten  Buche  daher  unwill- 
kührlich  die  Gestalt  einer  Geschichte  der  platonischen 
Studien  an.  Für  diese  letzteren  aber  begründet  nun  endlich 
Schleiermacher  einen  so  tief  eingreifenden  Wendepunkt,  dass 
es  ungerecht  sein  würde,  mit  seiner  Wiederherstellung  des  plato- 
nischen Studium  nicht  ein  neues,  das  siebente  Buch  beginnen 
zu  wollen,  das  dann  ausser  der  Kritik  der  Schleiermacherschen 
Leistung  zugleich  eine  Uebersicht  über  die  der  Gegenwart  an- 
gehörigen  Bestrebungen  der  platonischen  Litteratur  enthält.  Auf 
diese  Weise  glauben  wir  also  nicht  nur  überhaupt  das  für  unsere 
Aufgabe  Unerlässliche  mit  möglichster  Vollständigkeit  beibringen 
zu  können,  sondern  dasselbe  zugleich  in  der  angemessensten 
Anordnung  vorzuführen.  Einzelne  kleine  Uebelstände  sind  frei- 
lich bei  der  Vertheilung  eines  so  umfangreichen  Stoffes  immer 
nicht  ganz  zu  vermeiden.  Wir  rechnen  dahin  namentlich  den 
Umstand,  dass  ohne  Anticipationen  oder  Wiederholungen  zu  be- 
gefan,  unsere  Auseinandersetzung  mit  der  neuesten  platonischen 
Litteratur  nicht  früher  als  im  letzten  Buche  erfolgen  konnte,  die 
meisten  und  die  wichtigsten  Instanzen,  die  in  Hinsicht  der  Letz- 
teren von  uns  beizubringen  sind,  ergeben  sich  eben  erst  aus 
dem  vollen  UeberbUck  über  die  Ueberlieferungs- Geschichte  der 
platonischen  Schriften.  Nicht  weniger  wird  ein  solcher  voraus- 
gesetzt bei  der  wichtigen  Frage  nach  der  Aechtheit  oder  Unächt- 
beit  der  einzelnen  den  platonischen  Namen  an  sich  tragenden 
Schriften;  und  innerhalb  des  ersten  Bandes  mussten  wir  daher 
auch  für  die  in  dieser  Beziehung  von  uns  getroffene  Entscheidung 
den  Erweis  schuldig  bleiben.  Endlich  bedauern  wir  auch  das 
äusserliche  Missverhältniss,  welches  allerdings  zwischen  dem  nur 
ein  Buch  enthaltenden  ersten  Bande  und  dem  für  die  übrigen 
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sechs  bestimmten  zweiten  i)  besteht.  Indessen  auch  hier,  wie 
in  jenen  anderen  Beziehungen  haben  wir  geglaubt  uns  ausschliess- 
lich durch  die  aus  dem  Innern  der  Sache  selbst  sich  ergebenden 
Rücksichten  leiten  lassen  zu  müssen^  ohne  vor  den  Bedenken 
allzuängstlich  zurückzutreten,  die  sich  daraus  vielleicht  fUr  die 
äussere  Form  ergeben.  Ist  doch  auch,  wie  einer  unserer  ver- 
dientesten Gelehrten  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  bemerkt, 
„Symmetrie  nicht  als  höchstes  Gesetz  in  der  Architektur,  ge- 
schweige denn  für  historisch  philosophische  Forschungen  und 
Darstellungen  anzuerkennen^  ^). 

Ueberhaupt  versage  der  geneigte  Leser  einem  Unternehmen 
seine  Nachsicht  nicht,  das  auch  in  der  Beziehung  als  ein  Erst- 
lingsversuch anzusehn  ist,  als  es  sich  auf  ein  Gebiet  wagt,  dessen 
Umspannung  seinem  ganzen  Umfange  nach  und  unter  Zurückbe- 
ziehung auf  den  von  uns  verfolgten  Gesichtspunkt  —  bisher  noch 
so  gut  wie  Niemand  gewagt  hat  Freilich  einzelne  Theile  unserer 
Aufgabe  sind  oft  genug,  fast  möchte  man  sagen,  allzuoft  bear- 
beitet worden,  wie  denn  insonderheit  die  neueste  platonische 
Litteratur  weniger  am  Mangel  als  an  ihrer  eigenen  UeberfÜlle 
zu  leiden  scheint.  Es  fehlt  in  ihr  nicht  an  umfassenden  Dar- 
stellungen, die  sich  auf  das  Ganze  des  platonischen  Systems 
beziehn,  noch  an  eingehnden  Erörterungen,  die  einzehie  Seiten 
desselben  oder  dessen  Beziehungen  zu  früheren  oder  spätem 
Factoren  der  philosophischen  Entwicklung  betreflFen,  ebensowenig 
fehlt  es  an  ausführlichen  Vergleichungen  des  Piatonismus  mit  dem 
Christenthum   und  selbst  das  Ganze  unseres  Themas  ist  nicht 


1)  Dieser  zweite  Band  wird,  so  Gott  will,  dem  Yorliegendcn  unmittelbar 
auf  dem  Fnsse  nachfolgen,  da  es  dem  Vf.  selbst  am  meisten  daran  liegen 
mnssi  beide  nicht  ans  ihrer  engen,  innem  Zusammengehörigkeit  herausge- 
rissen za  sehn. 

2)  Brandis  in  derZaeignong  seines  Aristoteles  an  Schelling  p.IX. 
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bloss  oft  desiderirt  und  einige  Male  verheissen  worden '),  sondern 
zwei  Mal  sogar  wirklich  in  Ausführung  genommen;  beide  Male  2) 
indessen;  nach  unserem  Dafürhalten  mit  ziemlicher  Leichtfertig- 
keit und  ohne  jeden  eigentlichen  Erfolg.  Aber  auch  selbst  die 
Pulle  jener  anderweitigen  Leistungen,  so  schätzenswerth  sie 
immer  an  sich  ist,  hat  doch  fast  eben  so  viel  zur  Verwicklung 
und  Erschwerung  als  zur  Unterstützung  unserer  eigenthümlichen 
Au%abe  beigetragen,  und  zwar  dies  Letztere  auch  nicht  etwa 
blos  wegen  der  in  den  Principien  allerdings  auch  vielfach  vor- 
handenen Diflferenzen,  sondern  noch  mehr  durch  die  auch'ausser- 
dem  sich  ergebende  Nothwendigkeit,  zerstreute  und  von  einzelnen 
Seiten  her  gemachte  Beobachtungen  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Ganzen  aufzufassen,  von  fremden  Standpunkten  vorgetragene 
Behauptungen  auf  den  eigenen  zurückzubeziehn ,  und  dadurch 
umzugestalten. 

Dem  Verfasser  ist  es  stets  gegenwärtig  geblieben,  wie  viel 
er  selbst  nicht  blofe  von  solchen  Gelehrten  gelernt  hat,  mit  denen 
er  in  der  Mehrzahl  der  hier  in  Betracht  kommenden  Hauptfragen 
so  übereinstimmt,  wie  die  dies  in  Betreff  Schleiermachers,  Eitters, 
Boeckh's,  Brandis',  Zellers,  Trendelenburg's,  Deuschle's,  Bonitz 
U.A.  der  Fall  ist,  sondern  auch  von  Solchen,  wie  C.  F.  Hermann, 
Stallbaum,  Steinhart,  Susemihl,  Michelis  u.  A.  in  Betreff  deren 
sein  dissensus  den  cqnsensus  überwiegt.  Er  hat  noch  das  Glück 
gehabt,  verjähren  —  wo  indessen  seine  eigene  Partie  in  der  plato- 
nischen Frage  auch  schon  mit  ganzer  Entschiedenheit  ergriffen 
war,  —  mit  dem  unvergesslichen  C.  F.  Hermann  über  diese 
Fragen  persönlich  zu   discutiren:    hätte  er  es  auch  nicht  sonst 


1)  So  z.  B.  Ton  Steinliart,  C.  F.  Hennann,  Michelis  in  ihren  später  oft 
anzuführenden  Werken. 

2)  Wir  meinen  Combes-Dounous  Essai  historique  et  conp  d'oeil rapide 
8iir  Iliistoire  da  Platonisme  depais  Piaton  jasqu'^  nons.  2.  Theile.  Paris  1S09. 
a.  Arnold  System  der  platonischen  Philosophie.     Erfort  1858. 
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schon  verstanden  y  er  hätte  es  an  diesem  einen  Beispiele  lernen 
müssen;  seine  persönliche  Anerkennung  nicht  erst  von  der  Ueber- 
einstimmung  in  einer  derartigen  wissenschaftlichen  Frage  ab- 
hängig zu  machen.  Keinem  lieber  als  dem  uns  so  früh  entris- 
senen Lehrer  würde  er  die  vorliegende  Arbeit  zur  Prüfimg 
vorgelegt  haben^  so  wenig  er  auch  volle  sachliche  Zustimmung 
von  dessen  Seite  hätte  erwarten  können.  Möge  ein  gleicher 
Geist  der  Gerechtigkeit  die  vielleicht  von  fremden  Standpunkten 
her  über  seine  Arbeit  zu  erwartenden  Beurtheilungen  beseelen! 
Möge  seine  Arbeit  überhaupt  in  Etwas  dazu  beitragen,  die  rich- 
tige Einsicht  in  das  Wesen  desjenigen  Philosophen  zu  fordern, 
von  dem  es  noch  immer  nicht  genau  genug  erkannt  ist,  wie 
unendlich  viel  derselbe  den  höheren  Interessen  der  Menschheit 
sowol  genützt  als  auch  —  geschadet  hat.  Denn  vielleicht  auf 
Keinen  so  sehr  als  wie  auf  ihn  selbst  findet  das  für  den  ersten 
Eindruck  allerdings  seltsame  Wort  seine  Anwendung,  das  man 
einst  dem  stark  von  ihm  bestimmten  Origenes  nachgesagt  hat : 
Ubi  bene,  nemo  melius;  ubi  male,  nemo  pejus! 

Göttingen,  den  13.  Juni  1862. 

H.  V.  S. 
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Eittleitttiig« 

Vorgeschichte  des  Platonismus. 

Keine  andere  Angabe  verfolgt  die  Vorgescbicfate  des 
PlatonismaS;  welche  wir  hier  als  einleitende  Betrachtung  vor- 
anfschicken^  als  die  Beschreibung  des  allgemeinen  culturge- 
sdrichtlichen  Hintergrundes^  aus  welcher  wir  die  in  ihrer 
Eigenthümlichkeit  sich  entwickelnde  Gestalt  des  Platonismus 
hervortreten  sehn,  soweit  dieser  Hintergrund  dem  Lebensgebiet 
der  griechischen  Welt  angehört.  Es  wäre  an  sich  zwar  nicht 
undenkbar,  die  hiermit  bezeichnete  Äu%abe  auch  noch  weiter 
über  den  Bezirk  der  Griechischen  Gränzen  hinaus  zu  ver- 
folgen: aber  da  dies  kaum  ohne  die  naheliegende  Gefahr 
zu  geschehen  vermöclite,  uns  entweder  in  die  Aufstellung 
eigner  wettaussehnder  und  unbestimmter  Hypothesen  zu  ver- 
lieren, oder  doch  zum  mindesten  in  die  Kritik  fremder  Ver- 
mutbnngen  dieser  Art  verwickelt  zu  werden:  da  wir  unser- 
seits aber  von  jenem  Ersteren  am  liebsten  ganz  abstehen,  für 
dieses  Letztere  aber,  wenigstens  zum  grössten  Theile,  inner- 
halb des  weiteren  Verlaufs  unserer  Darstellung  noch  eine 
geeignetere  Stelle  zu  finden  hoffen  *),  so  bescheiden  wir  uns  an 
dieser  Stelle  damit,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  die  Beziehungen 

1)  Es  gilt  dies  namentUch  auch  von  jener  für  das  platonische  Stadinm 
so  ftufiserst  folgenreich  gorwesenen  Hjrpothese,  die  das  sogenannte  Hebraisiren 
des  Plato  betriflft.  Wir  tverden  sie  da  genauer  zu  nntersnchen  haben, 
wo  sie  zuerst  von  Gelehrten  in  die  Form  einer  bestimmten  Schulmeinnng 
gebracht  worden  ist.  Vorlaufig  erlauben  wir  uns,  in  BetrcfF  ihrer  auf  unse- 
ren in  Niedener's  Zeitschrift  för  historische  Theologie  1861  erschienenen 
Attfeatz:  „der  Streit  über  den  angeblichen  Platonismus  der  Kirchenväter^) 
p.  383  seq.  zo  verweisen. 

II 
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vollständig  und  richtig  zu  überschauen,  welche,  den  Platonismus 
betreflfend,  in  der  ihm  der  Zeit  nach  voraufgehnden  Entwicklung 
der  griechischen  Welt  liegen. 

Indessen  auch  diese  Beziehungen  selbst  sollen  vor  der  Hand 
nur  an  und  für  sich,  nicht  aber  auch  an  dieser  Stelle  schon 
im  ausgesprochenen  Zusammenhange  mit  dem  Platonismus  vor 
Augen  gestellt  werden.  Eine  derartige  Vergleichung  und  Ab- 
gränzung  jener  beiden  Seiten  mit-  und  gegeneinander  bleibt 
vielmehr  erst  dem  Uebergange  von  dem  ersten  in  das  zweite 
unserer  nachfolgenden  Bücher  vorbehalten,  hier  betrachten  wir 
zuerst  jene  vorplatonischen  Factoren  an  sich  und  lassen  dann 
im  ersten  Buche  ebenso  das  platonische  System  selbst  folgen, 
bevor  wir  dazu  schreiten,  ein  definitives  Facit  aus  der  Aufein- 
anderbeziehung beider  Seiten  zu  gewinnen. 

Unter  diesen  Umständen  werden  wir  nun  die  uns  hier 
vorliegende  Aufgabe  damit  zu  erschöpfen  hoffen  dürfen,  dass 
wir  innerhalb  des  Gesammtgebiets  der  griechischen  -Geschichte 
den  Punkt  aufzeigen,  wo  die  Philosophie,  und  innerhalb  der 
Letzteren  wiederum  denjenigen,  wo  der  Platonismus  in  den 
Lauf  ihrer  Entwicklung  eintritt  Wobei  wir  nicht  fehlzugreifen 
glauben,  wenn  wir  zum  Zweck  jener  ersten  Entwicklung  beim 
Homer,  zum  Zweck  dieser  anderen  dagegen  beim  Thaies  mit 
unserer  Betrachtung  einsetzen.  Denn  wie  jener  der  Anfän- 
ger aller  im  eigentlichen  und  engem  Sinne  griechisch  zu  nen- 
nenden Bildung  ist,  so  ist  es  Thaies  fUr  alle  philosophische. 
Auf  diese  frühsten  Anfangspimkte  zurückzugehn  aber  ist  man 
genöthigt,  wenn  man  recht  würdigen  will,  in  welchem  Maasse 
die  Philosophie  der  Höhenpunkt  der  ganzen  Griechischen  Bil- 
dung, Plato  selbst  aber  wiederum  der  der  Philosophie  ist 

Nicht  früher  als  bei  Homer  wird  irgend  eine  auf  das  grie- 
chische Alterthum  bezügliche  Forschung  einzusetzen  im  Stande 
sein,  wena  anders  sie  ihre  Resultate  wirklich  dem  Character  der 
Urkundlichkeit  anzunähern  bemüht  ist.  Aber  auch  nicht  später 
als  ebenda  wird  es  geschehn  dürfen,  so  bald  wenigstens  es  sich 
dabei  um  einen  Factor  handelt,  der  einen  integrirenden  Platz 
innerhalb  der  innem  Entwicklung  des  griechischen  Lebens  be- 
hauptet Und  zwar  gilt  beides  von  jedem  derartigen  Factor 
der  griechischen  Welt,    mag  er  übrigens  mehr  den  verborgen/ 
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liegenden  nnd  aus  der  Tiefe  wirkenden  Gebieten  der  Religion 
und  Sprache  y  oder  den  äussern^  politischen  nnd  socialen  Ver- 
hSltnissen  oder  endlich  auch  den  zwischen  beiden  gleichsam  in 
der  Mitte  liegenden  Gebieten  der  Eunst^  Poesie  und  andern 
Litteratur  angeboren:  immer  wird  es  zweckmässig  sein^  in  seiner 
Untersuchung  bis  auf  Homer  zurückzugehn  ^  immer  möglich 
Yon  diesem  Punkte  aus  einen  wirklich  zuverlässigen  Faden 
der  Forschung  in  die  Hand  zu  bekommen. 

Machen  wir  jetzt  von  diesen  auch  noch  in  allgemeineren 
Beziehungen  geltenden  Sätzen  unsere  Anwendung  auf  Plato 
und  die  Philosophie,  so  ist  es  zunächst  und  vor  allem  die  reli- 
giöse Seite  des  Homers,  welche  wir  zu  befragen  haben  werden. 
Denn  wie  man  auch  übrigens  über  Herodot's  berühmtes  Wort 
von  Homer  und  Hesiod,  als  den  ,,Urhebem  der  griechischen 
Qötter  imd  ihrer  Geschichten^  denken  mag,  in  dem  Smne  be- 
hält dasselbe  immer  seine  Wahrheit,  als  darin  die  Aufforderung 
erblickt  werden  kann,  uns  grade  vom  Homer  —  und  in  gewis- 
ser Weise  auch  vom  Hesiod  —  aus  über  die  ältesten  griechi- 
schen Religionsentwickelungen  zu  Orientiren.  Bis  auf  diese 
zarü<^  müssen  wir  aber,  in  der  That,  gehn,  wenn  wir  den 
ersten  Entstehungsgrund  der  Philosophie  aufsuchen  wollen.  Der- 
selbe hat  sich  zwar  nachher  auch  noch  in  andern  mehr  auf  der 
Oberfläche  des  Lebens  zur  Erscheinung  kommenden  Gestalten 
geäussert  und  gleichsam  ausgewirkt,  in  seiner  eigentlichen  Wurzel 
U^  er  aber  ohne  Frage  schon  auf  dem  religiösen  Gebiete,  in 
ein^n  diesem  Gebiete  angelK>rigen  Streite  der  Welt-  und  Göt- 
terauffiEissungen,  der  genau  so  alt  und  so  jung  ist  wie  das  Hei- 
dendium  überhaupt,  und  wie  das  griechische  insonderheit. 

Nicht  weniger  als  eine  dreifache  Beziehung  ist  es  nämlich, 
in  welcher  die  griechische  Re'igionsgeschichte  Homer  als  ihre 
Quelle  anzusehn  hat.  Sie  wird  ihn  zu  benutzen  haben,  nicht 
allein  um  ans  ihm  den  eigenen  religiösen  Standpunkt  des  Dich- 
ten,  oder  wenn  man  lieber  will,   der  Dichter')    kennen   zu 


1)  Zu  den  grossen  Verdiensten,  die  der  geistvolle  Welcker  sich  nm 
eine  mit  Recht  so  zu  nennende  Wissenschaft  des  classisohen  Alterthums 
erworben  hat,  gehört  auch  die  Art,  wie  er  jederzeit  die  Fahne  des  Einen 
Homer  hochgehalten  hat  Es  liegt  ans  fern,  in  dieser  cause  c^l^bre  der 
oeaem  Philologie  ein   eigenes  Votum  abgeben  su  wollen,    aber  mit  Rück- 
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lernen,  sondern  zu  gleicher  Zeit,  um  darin  die  Spuren  wahr- 
ssunehmen,  die  in  ihm  auf  eine  ihm  selbst  vorsuigehnde,  sowie 
die  Anfibige,  die  auf  die  ihm  nachfolgende  Periode  hinweisen. 
Homer  bezeichnet  somit  den  allerhellsten  Punkt  innerhalb  der 
gesammten  griechischen  Religionsgeschiche :  einen  an  sich  festen 
u»d  durchsichtigen  Mittelpunkt,  der  zugleich  sein  helles  Lieht 
nach  vom  und  nach  hinten  wirft.  Es  hat  aus  naheliegenden 
Qründen  nicht  blos  keinen  zu  rechtfertigenden,  sondern  über- 
haupt keinen  rechten  Sinn,  wenn  man  Homer's  Gedichte  auch 
jetzt  noch  hier  und  da  als  die  Bibel  des  griechischen  Volkes 
bezeichnen  hört:  aber  das  ist  allerdings  wahr,  dass  man  aus- 
nahmslos aus  keiner  zweiten  Quelle  so  bequem  und  vollständig 
wie  aus  dieser  erfahren  kann,  was  über  Gott  und  die  göttlichen 
Dinge  die  Griechen  vor  und  nach  Homer,  in  den  Zeiten,  die 
er  ausführlich  schildert,  und  in  denen,  die  er  nur  eben  noch 
durchbUcken  lässt,  in  der  Epoche,  der  er  selbst  angehört  und 
in  derjenigen  ,die  durch  seinen  Einfluss,  durch  sein  blosses  Vor* 
faandensein  auf  das  Ällerentscheidendste  bestimmt  ist,  geglaubt 
und  gemeint  haben.  Eben  dieser  rasche  und  bedeutsame  Wechsd 
der  religiösen  Anschauungen  ist  es  nun  aber  auch,  mit  dem 
die  Genesis  der  Philosophie  unter  den  Griechen  auf  das  Aller* 
genaueste  zusammenhängt.  Er  hat  seinen  Reflex  in  allen 
bedeutendem  Erscheinungen  der  poetischen  und  prosaischen 
Litteratur  gefunden;  mit  ihm  berühren  sich  jene  grossen,  wenn 
auch  oft  versteckteren  Umwälzungen  des  socialen  Lebens  imter 
den  Griechen,  von  denen  die  einzehien  politischen  Facta  und 
Katastrophen  selbst  nur  erst  die  Consequenzen  sind:  —  aber 
auch  die  Philosophie  unter  den  Griechen,  mit  ihrem  auto- 
chthonischen  Ursprünge,  mit  der  bewundernswürdigen  Regel- 
mässigkeit ihres  weiteren  Verlaufs,  mit  der  embryonischen 
Kleinheit  ihrer  Anfänge,  und  mit  der  wahrfiaft  exemplarisdien 
Bedeutung  ihrer  letzten  Resultate  und  Resultatlosigkeit  —  auch 
die  Philosophie  unter  den  Griechen  mit  allen  diesen  und  ihren 


sieht  auf  diejenigen  Seiten,  von  welchen  her  dieselbe,  wenigstens  mittelbar 
auch  die  Alte  Philosophie  berührt,  wollten  wir  unsere  Ueberxeugung  nicht 
verhehlen,  dass  wir  ungleich  mehr  auf  Seiten  Welckers  und  seiner  Genossen 
ab  SU  seinen  Gegnern  stehn. 
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sonstigen  Bezidiungen  wird  Niemand  in  erschöpfender  Weitd 
EU  begreifen  im  Stande  sein,  der  nicht  bis  auf  jene  aus  Homer 
zu  beleuchtende  Wechsel  der  griechischen  Religion  zurückgreift« 
Die  Gedichte  des  Homer  sind  uns  bekannt,  wie  gewiss 
kein  anderes  Werk  der  griechischen  Litteratur.  Wir  pflegen 
sie  schon  als  Knaben  zu  lesen,  und  in  uns  zu  bewegen,  und 
wer  weiss,  wie  manche  von  unseren  eigenen  —  und  zwar  auck 
nicht  blos  poetische,  sondern  selbst  anderweitige  —  Anscbail* 
UDgen  sich  unwillkührlich  in  uns  nach  dem  Muster  derjenigen 
Eindrücke  bilden  und  befestigen  mögen,  die  jene  G^ichte  uns 
zuerst  mitgetheilt  haben.  Dieselben  sind  nach  einem  bekannten, 
Worte  von  GK>ethe:  „die  abgespiegelte  Wahrheit  einer  uralteA 
Gegenwart"  —  aus  diesem  Grunde  sind  sie  in  gewisser  Bezie- 
hung —  d.  h.  nach  allen  denjenigen  Seiten  hin,  die  dem  rein 
natdrlichen  Leben  des  Menschen  angehören,  —  eine  unmitteU 
bare  Macht  über  uns,  deren  Einflüssen  wir  oft  vielleicht  um  so 
bestimmter  unterliegen,  je  weniger  wir  uns  dessen  bewosst  sind^ 
In  diesem  Umstände  liegt  nun  aber  für  denjenigen,  der  über 
die  bomenschen  Gesänge  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  red^ 
hat,  zunächst  ein  unverkennbarer  Vorzug;  denn  er  braucht  nur 
auf  Bekanntes  hinzudeuten,  um  sofort  verstanden  zu  werden;  er 
braucht  nur  die  Hauptpunkte  hervorzuheben,  deren  Ausfuhrung 
dann  der  eigenen  Erinnerung  seines  Zuhörers  oder  Lesers 
überlassend.  Aber  es  liegt  hierin  neben  dem  Vorzug  zugleich 
noch  ein  zum  mindesten  eben  so  grosser  Kachtheil  verborgen, 
denn  das  Bekannte  ist  uns  so  bekannt  und  geläufig  geword^n^ 
dass  es  uns  gar  nicht  mehr  recht  in  die  Objective  treten  will; 
es  erscheint  uns  so  natürlich,  nicht  grade,  weil  er  dieses  an 
rieh  wirklich  wäre,  sondern  weil  wir  es  so  oft  gehört  haben« 
Und  daher  ist  denn  auch  jede  auf  Homer  bezügliche  Darstel- 
lung so  leicht  der  Gefahr  ausgesetzt,  entweder  dei*  Trivialität 
oder  der  Paradoxie  beschuldigt  zu  werden;  das  Eine  so  lang« 
•ie  sich  in  den  beigebrachten  Gleisen  bewegt,  das  Andere  aber, 
sobald  sie  diese  einmal  zu  verlassen  sucht;  darum  weht  uns 
auch  die  religiöse  Beschaffenheit  der  homei*ischen  Gedichte  nicht 
noch  eigenthümlicher,  fremdartiger  an,  als  wie  es  in  der  Begel 
zu  geschehen  pflegt.  Denn  wie  fremdartig  und  singulär  ist 
diese  doch  im  Grunde  genommen,  wie  heterogen  steht  Homer's 
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Gottesauffassnug  und  Weltanschauung  allen  unsern  derartigen 
Vorstellungen  und  Voraussetzungen  gegenüber.  Ich  rede  dabei 
ganz  und  gar  noch  nicht  von  demjenigen  Gegensatze ;  in  wel- 
chem die  homerische  „Theologie"  als  eine  heidnische  und  poly- 
theistische zu  unserm  auf  die  positive  Offenbarung  gegründeten 
Theismus  steht;  sondern  selbst  wenn  man  diese  allgemeinen 
Voraussetzungen  ganz  und  gar  zugegeben  ^  wenn  man  sich  von 
Anfang  an  auf  den  Boden  der  heidnischen  Welt  gestellt  hat, 
muss  man  doch  noch  immer  überrascht  werden  über  die  Eigen- 
tiiümlichkeit  der  homerischen  Anschauung.  Man  wird  in  dieser 
dann  zwar  nichts  Anderes  anzutreffen  erwarten,  als  eine  bunte 
und  bewegliche  Mythologie  von  einzelnen,  durchaus  menschen- 
artigen Gestalten.  Aber  immer  wird  man  noch  davon  überrascht 
sein  müssen,  in  wie  hohem  Grade  diese  Mythologie  fast  allen 
und  jeden  religiösen  Ernstes  entbehrt,  wie  ein  solcher  doch 
andern  Arten  des  Heidenthums  wenigstens  mehr  zukömmt  als 
dem  homerischen. 

Denn  man  stelle  sich  die  homerische  Gottheit,  das  Göttliche, 
die  Götter  bei  Homer  nur  einmal  ernstlich  und  im  Zusammen- 
hange vor  —  man  versuche  sich  einmal  an  der  freilich  nicht 
ganz  einfachen  Aufgabe,  hinter  den  Poesien  und  Mythologien 
des  Homers  seine  eigentliche  theologische  Meinung  herauszu- 
finden und  man  wird  überall  in  ihm  auf  Widersprüche  und 
anderweitig  auffallende  Erscheinungen ,  auf  Probleme  stossen, 
die  ihre  Erklärung  nur  darin  finden,  dass  in  Homer  uns  ein 
heidnischer  Standpunkt  und  zwar  näher  ein  solcher  in  der  Form 
der  griechischen  Nationalität,  und  innerhalb  dieser  wiederum  in 
einem  ganz  besondem  Stadium  ihrer  Entwicklung  vorliegt 
Der  Geist,  der  nach  der  religiösen  Seite  hin  die  homerischen 
Gedichte  durchweht,  ist  zunächst  in  seiner  ganzen  eigenthüm- 
lichen  Bestimmtheit  ab  ein  heidnischer,  dann  als  ein  acht  — 
wenn  auch  nicht  erschöpfend  —  griechischer,  und  endlich,  um 
auch  dies  mit  einem  Worte  zu  sagen,  als  ein  achäischer  zu 
begreifen.  Was  aber  mit  diesen  drei  Bestimmungen  gemeint 
sei,  lässt  sich  besser  am  Einzelnen  aufiseigen,  als  in  abstracto 
Formeln  zusammenfassen  O- 


1)  Es  ist  hier  der  Ort,  Nae^^elsbacb's  Homerischer  Theologie,  Nfimberg 
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Durch  Homers  religiöse  Gedanken  zieht  sich  das  unver- 
kennbare Bestreben  hindurch^  uns  in  seinen  Göttern  nach  den 
rerschiedenen  Seiten  hin  nicht  nur  graduell;  sondern  qualitativ 
vom  Menschen  verschiedene  Wesen  vorzuführen.  Streng  genom- 
men darf  man  ihm  ein  solches  Bestreben  von  vom  herein  zu- 
trauen, so  hald  man  bei  ihm  überhaupt  von  einem  religiösen 
Standpunkt  redet  Denn  es  liegt  im  Wesen  aller  ReligioDi 
nicht  sowol;  dass  der  Mensch  in  seinem  Göttlichen  nur  wiederum 
sich  selbst;  oder  etwa  eine  erhöhte  Potenz  von  sich  anbete^  son- 
dern dass  er  allen  Ernstes  über  sich  hinauskomme  zu  etwas 
Höherem;  Mächtigerem;  Andersgeartetem;  als  wie  er  selbst  ist. 
Aber  auch  durch  ganz  bestimmte  und  ausdrückliche  Einzeln- 
heiten läset  sich  dies  Bestreben  bei  Homer  nachweisen.  Denn 
warum  sonst  vindicirte  doch  Homer  seinen  Göttern  eine  ganz 
besondere  Art  der  Speise  und  des  Trankes?  warum  rollte  in 
ihren  Adern  statt  des  menschlichen  Blutes  der  Ichor?  warum 
näime  AlleS;  was  zu  ihnen  in  irgend  welche  Beziehung  gesetzt 
wird  —  Grosses  wie  ELleines  —  eine  ganz  besondere  heilige 
göttliche  ambrosische  Beschaffenheit  an?  warum  ragte  ihre  Leib- 
lidikeit  nicht  blos  durch  Schönheit  und  Stärke ;  zuweilen  auch 
durdi  Ghrösse  über  das  MensohenmaasS;  sondern  wäre  in  man- 
chem Betrachte  überhaupt  ganz  und  gar  den  Bedingungen  imd 
Beschränkungen  des  menschlichen  Körpers  entrückt?  In  Wahr- 
nehmungen und  Bewegungen  leisten  die  homerischen  Götter 
oftmals,  was  für  die  Menschen  ins  Gebiet  der  Unmöglichkeit 
gehört     Sie  sind  im  Stande;  mit  dem  Hauch  des  Windes  über 

^  1840,  ed.  2. 1861,  zu  gedenkeiii  eines  Werkes,  dessen  acht  deutschen  Fleiss,  dessen 
christlichen  Ernst  wir  mit  aufrichtiger  Liebe  bewundem.  Wenn  wir  dennoch 
nicht  nur  mit  Einzelnheiten,  sondern  selbst  mit  einigen  Grundauffassungen 
desselben  nicht  einverstanden  sind,  so  liegt  der  Grund  unserer  Differenzen 
von  ihm  grösstentheils  nach  ganz  andern  Seiten  hin,  als  von  woher  Einwen. 
dangen  gegen  ihn  gewöhnlich  erhoben  worden  sind.  So  z.  B.  finden  wir  es 
ganz  unberechtigt,  wenn  man  ihm  vorwirft,  seinen  Stoff  durch  vorgefasste 
Meinungen  im  Sinne  der  christlichen  Dogmatik  prsoccupirt  zu  haben.  Oft 
htben  wir  vielmehr  gewünscht,  dass  er  die  derartigen  Kategorien  mit  einer 
noch  ernstlicheren  Consequenz  gehandhabt  hätte.  —  Uebrigens  verweisen 
wir  znr  Belegung  und  weiteren  Ausführung  der  im  Texte  aufgestellten  Ge- 
sichtspunkte durchaus  auf  ihn  —  wennschon  in  Betreff  mancher  nicht  unwich- 
tiger Einzelnheiten  adhuc  snb  judice  lis  est. 
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Land  und  Meer  zu  fliegen,  oder  mit  der  Schärfe  des  Auges  und 
Ohres  selbst  die  entlegensten  Fernen  zu  boherschen.  Sie  sind 
selig;  während  die  Menschen  unselig,  unsterblich,  während  diese 
dem  Tode  verfkllen  sind.  Zauber  der  verschiedensten  Art  stehn 
ihnen  zu  Gebot,  und  Wunder  werden  von  ihnen  verrichtet.  Bei 
der  Bedeutung,  welche  innerhalb  der  homerischen  Auffassung 
die  Sinneswahmehmung  für  alles  Erkennen,  das  Erkennen  für 
alles  Handeln  behauptet,  kann  es  daher  auch  nicht  überraschen, 
dass  in  allem  Erkennen  und  Handeln,  —  und  zwar  auch  nicht 
blos  in  Betreff  der  Wirksamkeit,  sondern  ebenso  auch  der  Sitt' 
lichkeit  des  Letzteren  —  die  Götter  unerreichbar  hoch  über  den 
Menschen  stehn.  Sie  sind  demgemäss  die  Allwissenden,  denen 
selbst  die  Tiefen  der  Zukunft  nicht  verschlossen  sind;  die 
Allmächtigen,  die  —  je  nach  der  Verschiedenheit  ihres  Ressort  — 
von  der  Natur  als  iiire  Herscher  anerkannt  wer/den,  denn  die 
Wogen  des  Meers  jauchzen  auf,  und  mit  ihnen  die  Ungeheuer 
der  Tiefe,  wenn  Poseidon  durch  sie  hindurchfährt,  und  der  Olymp 
erzittert,  wenn  Zeus  sein  königliches  Haupt  bewegt;  und  endlich 
und  vor  Allem  sind  sie  auch  die  Sittlichen  und  Gerechten,  als 
deren  Aufgabe  es  hingestellt  wird,  den  Frevel  zu  rächen,  und 
das  Becht  zu  überwachen,  die  Güter  auszutheilen  und  das  Böse 
zu  strafen,  kurzum  in  den  allerverschiedensten  Kichtungen  docu- 
mentirt  der  Dichter  das  Bemühn,  einen  festen,  sichern,  grössten- 
theils  (qualitativen  Unterschied  zwischen  seinen  Göttern  und 
seinen  Menschen  aufzurichten. 

Oif  rJYVoir^aev  ävaxra  —  heisst  es  bei  der  ebenangeföhrten 
Gelegenheit,  liias  N.  27  vom  Meere  in  Beziehung  auf  Poseidon. 
„Und  nicht  verkannte  das  Meer  seinen  Herscher.^  So  dürfen 
wir  denn  auch  überhaupt  von  dem  homerischen  Gottesbewusst- 
sein  sagen,  dass  es  in  den  Göttern  seine  Herscher  nicht  ganz 
verkannt  und  übersehn  habe.  Vielmehr  will  es  überall  die 
Götter  als  etwas  wesentlich  vom  Menschen  Verschiedenes  hin- 
stellen, und  wenn  es  ihm  daher  einmal  gelingt,  dieser  seiner 
Absicht  und  Forderung  in  einzelnen  Zügen  recht  gerecht  zu 
werden ,  wie  in  jener  grandiosen  Scene  aus  dem  I.  Buche  der 
Hias,  die  das  Motiv  des  Phidias  geworden  ist:  wenn  es  ihm 
einmal  gelingt,  seine  Götter  so  recht  hoch  und  weit  über  sich 
selbst  zu  erheben,  so  jauchzt  es  seinen  Göttern   zu,    wie  die 
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Tbiere  des  Heers  dem  Poseidon,  wenn  dieser  durch  sie  hindurch^ 
geht. 

Aber  das  ist  doch  auch  nar  die  bekannte  Lichtseite  des 
ganzen  Bildes,  und  wir  mUssen  noch  ungleich  nachdrücklicher 
auch  die  oft  tibersehne  Kehraeite  desselben  hervorheben.  Schon 
danmf  braucht  nur  hingewiesen  zu  werden,  dass  die  ganze  ho. 
merische  Welt  die  Götter  doch  eben  auch  nur  als  ihre  Herscher 
kennt,  und  nicht  als  ihre  Schöpfer  —  oder  wenn  schon  die 
Sprache  sich  hier  dem  Numerus  der  Mehrheit  widersetzt,  so  will 
ich  lieber  sagen,  dass  selbst  der  höchste  Gott  von  ihr  nicht  als 
Schöpfer  der  Welt,  sondern  nur  als  ihr  cfi'oj,  als  ihr  ßaatXsi^y 
oder  auch  im  besten  Falle ,  als  der  naiiiQ  ävdQcSv  %e  ^ewv  ^e 
betrachtet  wird,  und  dass  vollends  die  übrigen  Götter  in  ihrem 
B^riffe  so  wenig  Ahnungen  eines  schöpferischen  Gottes  ent- 
halten« Wie  die  Stammväter  ihr^^i  Geschlechtem,  so  stehn  die 
Götter  den  Menschen,  und  wie  ein  Künstler  seinem  Stoffe,  so 
stehn  dieselben  der  Natur  gegenüber.  Der  Gedanke  einer  schöpfe- 
riachen  Allmacht  kommt  aber  dem  Homer  so  wenig  in  dem 
dnen  wie  in  dem  andern  Falle  iü  den  Sinn.  Und  auch  sonst 
zieht  sich  fast  ausnahmslos  durch  alle  theologischen  Gedanken 
des  Homer  eine  gar  eigenihämliche  und  seltsame  Dialektik  hin* 
durch,  —  eine  Dialektik,  die  man  nicht  durch  alle  die  bekannten 
kleinen  Mittel  einer  gewöhnlichen  Philologie  beseitigen  kann, 
die  vielmehr  in  ihrem  ganzen  Umfange  anerkannt  werden  muss, 
wenn  anders  das  tiefste  und  eigenthümlichste  Wesen  des  Homer 
zu  Tage  treten  soll. 

Schon  in  leiblicher  Hmsicht  will  Homer  seine  Götter  als 
weit  erhaben  über  den  Menschen  beschreiben,  aber  indem  er 
sie  überhaupt  noch  als  mit  einer  Leiblichkeit  begabt  darstellt, 
ichleicht  es  sich  nach  und  nach  ein,  dass  alle  Beschränktheiten, 
Sdiwädien  und  Gebrechen  des  menschlichen  Leibes  auf  die 
Götter  übertragen  werden.  Er  giebt  ihnen  eine  durch  Schönheit 
oder  Grösse  hervorragende  Gestalt :  aber  eben  damit  unterwirft 
er  sie  denn  nun  doch  auch  den  Beschränkungen  des  Raums  — 
wenigstens  in  gewissem  Grade.  Er  zeichnet  sie  aus  in  Betreff 
ihrer  Nahrung,  macht  sie  damit  aber  doch  immer  auch  abhängig 
von  ihrer  Nahrung.  Mag  daher  auch  Ares  und  Athenens  Gestalt 
alle  Menschen  überragen;   mag  Ares  und  Poseidon's  Stimme 
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erklingen  wie  der  Schlachtruf  von  10-  oder  I2ü0  Menschen,  mag 
des  Helios  Auge  auch  Alles  erspähen  und  durchdringen ;  was 
auf  Erden  geschieht,  alle  diese  Götter  tragen  damit  doch  immer 
eine  Gestalt  an  sich,  die  hinfällig  und  verletzt  werden  kann,  sie 
bedürfen  der  Sinne  um  wahrzunehmen,  der  Stimme  um  sich 
bemerklich  zu  machen.  Derselbe  Ares,  von  dessen  Stimme 
grade  jene  soeben  angeführte  Hyperbel  behauptet  wird,  schreit 
doch  nur  deswegen  so  gewaltig,  weil  ihn  der  Speer  des  Dio- 
medes,  ich  sage,  der  Speer  eines  sterblichen  Mannes  in  dem 
Grade  verwundet  hat,  dass  seine  Kniee  wanken,  und  sein  am- 
brosisches Blut,  der  Ichor  dahinströmt  Derselbe  Hermes,  der 
im  Stande  ist,  über  Meer  und  Land  dahin  zu  fliegen,  beginnt 
schon  im  Voraus  zu  seufzen,  wenn  er  den  weiten  nahrungs-  und 
erquickungslosen  Weg  zur  Kalypso  unternehmen  soll;  derselbe 
Poseidon,  bei  dessen  Erscheinung  das  Meer  auQauchzt,  fürchtet 
sich  vor  den  körperlichen  Misshandlungen  eines  Laomedon,  und 
das  Alles  erspähende  Auge  des  Helios  bemerkt  es  so  wenig, 
dass  die  (Jef^ihrten  des  Odysseus  ihm  seine  heiligen  Rinder  ab- 
schlachten, dass  er  erst  aus  dem  Munde  der  Nymphe  Lampetia 
den  Bericht  von  diesem  ihn  selbst  so  nahe  angehenden,  und 
auch  für  jene  Andern  hernach  so  folgereichen  Vorgänge  erfahren 
muss.  Die  homerischen  Götter  sollen  allwissend  sein,  und  doch 
betrügen  und  täuschen  sie  sich  untereinander,  wie  sie  gelegentlich 
auch  sogar  von  den  Menschen  betrogen  werden;  sie  sollen  ge- 
recht und  billig  sein,  und  doch  sündigen  sie  im  Allgemeinen 
nicht  weniger,  im  Einzelnen  aber  selbst  mehr  als  der  Durch- 
schnitt der  Menschen  und  zwar  sündigen  sie  nicht  etwa  blos 
gegen  die  von  uns  als  solche  anerkannten  Normen  des  Sittlichen, 
sondern  gradezu  auch  gegen  das,  was  der  Dichter  selbst  dafür 
ansieht  und  ausspricht:  sie  sind  voll  Uebermuths,  voll  Hass  und 
böser  Lust,  sie  sind  sogar  neidisch,  und  zwar  nicht  etwa  blos 
auf  die  äusseren  Glücksvorzüge  der  Sterblichen,  senden  selbst 
auf  deren  Fertigkeiten  und  Tugenden.  Ja,  selbst  ein  Moment 
der  Verführung  —  nicht  blos  der  zum  Guten  beabsichtigten 
Versuchung  —  liegt  unverkennbar  in  ihrem  Character.  Fasst 
doch  das  einzige  Wort  ctn;  dreierlei  eng  unter  einander  Zusam- 
menhängendes in  f^ns :  von  Seiten  der  Götter  eine  Verblendung, 
von  menschlicher  Seite  eine  Schuld,   und  dann  wiederum  von 
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göttlicher  Seite  eine  dafür  mit  einer  in  der  Regel  unausweich- 
baren  Nothwendigkeit  verhängte  Strafe.  Sie  „fuhren  ins  Leben 
hinein",  und  wenn  dann  „der  Arme"  nicht  ohne  ihre  Veranlas- 
sung „schuldig"  wird,  so  überlassen  sie  ihn  Aet  Pein,  „ziefan  ihn, 
gleichsam  als  Richter  in"  eigner  Sache  zur  Bestrafung,  indem 
sie  nan  mit  seltenen  Ausnahmen  das  ganze  eherne  Qewicht  des 
Rechts  auf  ihn  herabfallen  lassen.  Eurzimi,  wer  fühlt  nicht, 
daBs  in  allem  Diesem  und  Aehnlichem  Widersprüche  liegen,  die 
auf  eine  innerhalb  des  religiösen  Bewusstseins  des  Homers  lie- 
gende Absicht  deuten,  die  misslingt,  auf  ein  derartiges  Postulat, 
welchem  nicht  genug  geschieht. 

Nur  eine  Seite  scheint  es  allerdings  an  den  homerischen 
Göttern  zu  geben,  welche  sich  nicht  in  derartige  Widersprüche 
anflöst  Wir  haben  bis  dahin  noch  keine  völlig  unverwischbare 
Gränzlinie  zwischen  Mensch  undQöttem  gefunden,  aber  in  der 
Unsterblichkeit  der  Götter  scheint  eine  solche  vorzuliegen.  Ho- 
mer, der  bei  der  Wahl  seiner  Epitheta  stets  das  praegnanteste, 
das  am  meisten  individualisirende  Moment  hervorhebt,  bezeichnet 
seine  Götter  oft  als  die  cuiv  savteg^  dsiyeveTcU^  ovxoi  fi6Q<rifto&, 
a^imrroi  u,  s.  w.  und  gewiss  I  sein  Begriff  von  Unsterblichkeit 
ist  nicht  blos  ein  negativer  oder  abstracter:  das  non  posse 
mori  bei  den  Göttern  ist  ihm  vielmehr  die  eigenste  Wurzel  för 
jene  ganze  Leichtigkeit  und  Glückseligkeit  des  Licbens,  für  jene 
Kraftftille  und  aristokratische  Behaglichkeit  der  olympischen 
Existenz,  welche  einen,  zwar  poetisch  äusserst  wirksamen,  doch 
aber  auch  practisch  eben  so  trostlosen  Contrast  zu  der  Eitelkeit 
and  dem  Elend,  der  Hinfälligkeit  und  Kürze  des  menschlichen 
Lebens  bildet  In  die  Menschenwelt  wirft  der  Tod  einen  langen 
breiten  Schatten.  Dieser  Schatten  fehlt  dem  Olymp  —  wie 
könnte  dieser  also  anders  als  im  Lichte  unsterblichen  Lebens, 
unvergänglicher  Jugend,  unverwüstbarer  Freude  strahlen. 

Und  doch  ist  auch  die  Eigenschaft  der  Unsterblichkeit  an 
den  homerischen  Gtöttern  nicht  ganz  sicher  und  zuverlässig. 
Auch  sie  beginnt  in  gewissen  Beziehungen  problematisch  zu 
werden,  später  als  die  bisher  betrachteten  andern  Eigenschaften, 
aber  desswegen  doch  nicht  minder  unausbleiblich.  Ich  habe 
schon  vorhin  erwähnt,  dass  auch  die  Götter  Bedürfhisse  und 
Oebrechen  haben  —  wie  aber  reimt  sich  das  mit  einer  aus  dem 
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Qrimde  eigener  Unsterblidikeit  ewige  Kraft  und  Jugend  schöpfen- 
den Existenz?  Auch  erinnert  der  Eid^  den  die  Götter  beim 
Styx  schwören,  —  es  erinnert  hier  und  da  eine  pathetische  Dro- 
hung, eine  rhetorische  Uebertreibung  mit  Beziehung  auf  irgend 
einen  Gott  an  die  Möglichkeit  seines  Todes,  an  die  eines  Göt- 
tertodes überhaupt!  Aber  alles  dies  und  einiges  Aehnliche 
verschlägt  im  Grunde  doch  nur  wenig  im  Vergleich  mit  der 
einen  gi*ossen  Thatsache,  dass  die  Götter  entstanden,  und  zumal 
als  Götter  entstanden,  d.  \u  erst  zu  einer  bestimmten  Zeit  m 
den  Besitz  des  Regiments  gelangt  sind.  Nun  aber  folgt  jedem 
Entstehn  zum  mindesten  die  Möglichkeit  des  Vergehns;  daran 
hält,  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  das  homei*ische  Bewusstsein 
ebenso  bestimmt  fest,  als  wie  das  heidnische  überhaupt  an  dem 
Satze,  dass  aus  nichts  nichts  wird.  Es  giebt  mehr  als  eine 
Göttergeneration  in  der  homerischen  Welt;  im  dynastischen 
Kampfe  haben  sich  dieselben  das  Regiment  einander  abgerungen. 
Noch  leben  zur  Zeit  der  Zeus  —  jene  grossen  „Staatsgefange- 
nen" der  homerischen  Welt,  die  Titanen,  und  ausser  ihnen  jener 
arme,  auf  ein  sehr  bescheidenes  Altentheil  gesetzte  Stammvater 
—  er  ißt  frei  und  —  machtlos,  die  Andern  dagegen  sind  gefan^ 
gen,  werden  aber  auch  selbst  in  der  Gefangenschaft  noch 
geftlrchtet  —  beide  legen  den  redenden  Beweis  von  der  Vergäng- 
lichkeit der  Göttermacht  ab  —  an  sich,  und  indem  sie  auch 
selbst  auf  die  regierende  Generation  das  Licht  einer  bedenk- 
lichen Eventualität  fallen  lassen.  Zumal  diese  Titanen  sind 
so  zu  sagen  das  böse  Gewissen  der  Olympier,  deren  Schreck- 
gestalten jedes  Mal  hervortreten,  so  oft  ein  Zwist  zwischen  den 
Häuptern  der  neuen  Dynastie  aasbricht,  und  damit  gleichsam 
der  Boden  der  bestehnden  Weltordnung  unter  den  Füssen  au 
wanken  droht.  Sie  hoffen  offenbar  auf  eine  Reaction,  die  ihnen 
Befreiung,  den  Gewalthabern  aber  Untergang  bringt  Und  waa 
die  homerische  Dichtung  nur  hier  und  da  erst  anklingt,  das  hat 
bekanntlich  die  spätere  Sage  —  in  ihrer  tiefsinnig  kühnen  Art 
zu  combiniren  und  fortzuspinnen  —  zu  jener  Prometheussage 
ausgebildet,  die  die  Perspective  der  homerischen  Götterdynastien 
erst  vollständig  abschliesst  Durch  brutale  Gewalt  hat  Kronos 
den  Okeanos  entthi'ont,  durch  List  und  Verschlagenheit  Zeus 
den  Kronos;   so  wird  einst  der  Tag  kommen ,  wo  Zeus  selbst 
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dnrch.  die  etliificfae  Saperiorität  des  Prometheus  gestürzt  zu  wer- 
den droht  —  und  der  Gtedanke  an  Strafe  und  Untergang,  an 
die  Vergänglichkeit  ihres  Kegiments  spielt  somit  in  bedeutsamer 
Weise  mitten  in  die  homerische  Götterwelt  hinein. 

Wie  aber  erklärt  sich  denn  nun  diese  auch  sonst  noch  an 
den  verschiedensten  Eigenschaften  der  Götter  nachzuweisende 
Dialektik?  dieser  Widerspruch  zwischen  demjenigen,  was  prin- 
cipiell  an  die  Spitze  gestellt,  und  was  in  der  weiteren  Ausführung 
angenommen  wird?  Er  kann  sanen  Grund  nicht  in  rein  ausser- 
liehen  Beziehungen  etwa  der  Redaction  oder  Ueberlieferung, 
und  auch  nicht  etwa  nur  in  einer  gewöhnlichen  Inconsequenz, 
Nachlässigkät  oder  Unreife  von  Seiten  des  Dichters  haben? 
Kicht  darum  handelt  es  sich  ja,  dass  derselbe  die  Eigenschafben 
der  göttlichen  Erhabenheit,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  überhaupt 
noch  nicht  anerkannt,  und  als  solche  sich  zum  Bewusstsein 
gebracht  hätte,  oder  dass  er  ihnen  gelegentlich  nur  wiederum 
untreu  geworden  wäre,  sondern  es  handelt  sich  einerseits  um 
eine  klar  und  ausdrücklich  ausgesprochene  Anerkennung  gött- 
heher  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  und  anderseits  um  eine  fast  ebenso 
nachdrückliche  Wiederaufhebung  derselben.  Dies  Yerhältniss 
begreift  sich  nun  aber  nur  dann  vollkommen,  wenn  man  die 
^enthümliche  Bestimmtheit  der  homerischen  Religion  als  eijaer 
heidnischen  sich  gegenwärtig  zu  erhalten  weiss,  denn  in  deren 
Wesen  liegt  es  eben,  nicht  blos  ein  Nochnicht  der  Unreife  und 
Unvollkommenheit  darzustellen,  sondern  gradezu  ein  Nichtmehr, 
der  Entartung  und  Corruption.  Der  Dichter  trägt  in  seinen 
Teligiösen  Vorstellungen  Momente,  die  besser  sind  als  sein  eigenes 
und  eigentliches  Bewusstsein  von  den  göttlichen  Dingen;  statt 
sieh  aber  seinerseits  von  ihnen  zu  grösserer  Vertiefung  forttreiben 
eu  lassen,  fällt  er  vielmehr  von  ihnen  ab ,  und  verliert  sich  in 
das  leichtfertige  Spiel  seiner  dichterischen  und  von  ganz  anders 
artigen  Impulsen  bestimmten  Fantasie. 

Was  es  indessen  mit  diesem  Umstände  auf  sich  habe,  wird 
vielleicht  noch  klarer  werden,  wenn  wir  uns  jetzt  noch  einer 
andern  Seite  der  homerischen  Grötter  zuwenden,  die,  ähnlich  wie 
die  eben  besprochene  Unsterblichkeit,  auf  ganze  Gedankenreihen 
ein  helles  Schlaglicht  wirft.  Sind  die  homerischen  Götter  an 
«ich  und  im    strengen  Wortsinne  unsichtbare,   und  machen 
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sich  dieselben  nur  beziehungsweise  und  unter  gegebenen  Bedin* 
gungen  sichtbar;  —  oder  findet  vielmehr  das  Umgekehrte  statt, 
dass  sie  an  sich  sichtbar  sind,  und  daher  besonderer  Voraus- 
setzungen bedürfen,  um  unsichtbar  zu  sein?  Diese  Frage  1^ 
sich  nicht  jeder  der  unzähligen  Homerleser  vor,  und  unter  denen, 
die  sie  sich  vorgelegt  haben,  haben  manche  sie  unrichtig  beant- 
wortet Sogar  Lessing  mit  seinen  in  andern  Punkten  so  hervor^ 
ragenden  Untersuchungen  im  Laokoon  hat  hierin  Unrichtiges 
behauptet,  und  auch  bei  Naegelsbach  kommt  man  einer  rich- 
tigeren Auffassung  zwar  näher,  ohne  aber  doch  das  letzte  und 
entscheidende  Wort  eigentlich  ausgesprochen  zu  finden. 

Davon  nämlich  hat  man  zunächst  und  vor  allem  Andern 
auszugehn,  dass  für  das  homerische  Bewusstsein  eine  in  dem 
göttlichen  Wesen  als  solchem  begründete  Schwierigkeit  oder  wol 
gar  Unmöglichkeit,  in  die  sinnliche  Erscheinung  einzutreten, 
ganz  und  gar  nicht  existirt  Nur  in  einem  sehr  beschränkten, 
zum  Theil  selbst  uneigentlichen  Sinne  kann  die  Unsichtbarkeit 
daher  ttfoerhaupt  als  eine  Wesenseigenschaft  der  Götter  gelten. 
Im  Uebrigen  aber  reducirt  sich  dieselbe  durchaus  auf  das  den 
Göttern  zukommende  Vermögen,  sich  beziehungsweise  unsichtbar 
zu  machen.  Es  sind  allein  einige  mit  dem  Cultus  und  mit  dem 
rein  Religiösen  unmittelbar  zusammenhängende  Beziehungen,  in 
denen  das  Bewusstsein   des  Dichters  hierüber  noch  hinausgeht 

Dass  die  Götter  sichtbar  seien,  sagt  der  Dichter  uns,  soviel 
ich  weiss,  nirgendwo  ausdrücklich.  Aber  nicht  etwa  dessbalb, 
weil  er  diese  Eigenschaft  an  ihnen  bezweifelte,  als  vielmehr 
desswegen,  weil  er  sie  überall  im  weitesten  Umfange  als  selbst- 
verständlich voraussetzt,  wo  er  diesen  Um&ng  nicht  durch  aus- 
drückliche Bestimmungen  einschränkt  Das  Selbst  der  Götter 
ist  zunächst  und  vor  allen  Dingen  in  ihrer  Leiblichkeit  enthalten, 
bei  den  Göttern  so  gut  als  wie  dies  bei  den  Menschen  der  Fall  ist 

Sind  die  Götter  nun  aber  hiemach  an  und  für  sich  und 
ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  sichtbar,  so  kann  von  einem 
Sichtbarwerden  der  Götter  nicht  mehr  überhaupt,  sondern  nur 
noch  beziehungsweise  die  Rede  sein.  Mit  ihrer  Erscheinung 
treten  die  Götter  nicht  überhaupt  erst  aus  der  Unsichtbarkeit 
hervor,  und  in  die  Welt  der  Sichtbarkeit  hinein.  In  dieser 
letztem  befinden  sie  sich  vielmehr  schon  ein  fUr  alle  Male  und 
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nur  den  Ort  oder  auch  die  Art  der  sinnlichen  Erscheinung  ver^ 
ändern  sie,  wenn  das  mit  ihnen  eintritt;  was  man  ihr  Sichtbar- 
werden nennen  kann.  Ein  Qott  ist  plötzlich  an  einem  Orte 
voriianden;  wo,  in  einer  Gestalt,  in  weldier  er  vorhin  nicht  war. 
Dies  giebt  uns  allerdings  zunächst  den  Eindruck,  als  wäre  er 
an  diesem  Orte,  in  dieser  Oestalt  zuerst  gleichsam  aus  dem 
Unsichtbaren  ins  Sichtbare  hineingetreten.  Näher  angesehn 
reducirt  sich  dieser  Eindruck  indessen  auf  die  unglaubliche  und 
unerklärliche  Intensität  der  Bewegung,  mit  welcher  der  Qott 
sich  von  Olymp  nach  Dien  oder  Ithaka  oder  von  hier  dorthin 
zu  versetzen  vermag  —  sowie  auf  die  Blraft,  welche  er  besitzt, 
verschiedene  Gestalten  anzunehmen  und  abzulegen.  Es  liegt 
darin  eine  hohe,  die  Menschen  überragende  Potenz  seiner  leib- 
Ucben  Fähigkeiten,  in  keinerlei  Weise  aber  eine  eigentliche  und 
mit  Recht  so  zu  nennende  Wesens-Unsichtbarkeit  ausgedrückt. 

Eben  desswegen  ist  denn  nun  aber  auch  das  Un Sichtbar- 
werden der  homerischen  Götter  gleichfalls  nur  als  ein  relatives 
anzusehn.  Der  Gott  erscheint  nicht  Jedem  und  zu  jeder  Zeit, 
nicht  jeder  Otoit  erscheint  dem  dieser  Erscheinung  überhaupt 
gewürdigten  Menschen  mit  gleicher  Vertraulichkeit  Wie  er  mit 
rapider  Schnelligkeit  kommen  kann,  so  geht  er  auch  wiederum 
mit  derselben.  Seine  Verwandlungen  decken  und  verbergen  in 
gewisser  Weise  die  eigentliche  Gestalt  des  Gottes,  ja  auch  eben 
so  viel,  als  wie  sie  den  Gott  zunächst  zu  offenbaren  bestimmt 
sind:  und  da,  wo  dies  für  jenen  ersten  Zweck  nicht  ausreicht, 
müssen  dann  noch  besondere  Mittel,  wie  ein  Nebel,  die  Hades- 
kappe und  Aehnlichos  herhalten,  um  die  göttliche  Erscheinung 
den  Augen  zu  entziehn.  Aber  dass  eben  solche  besondere  Mittel 
überhaupt  dazu  erforderlich  sind,  beweist  doch  nur  von  neuem, 
dass  an  sich  die  Götter  keineswegs  unsichtbar  sind  —  und  wäh- 
rend im  Alten  Testamente  die  Lichtwolke  vorzugsweise  dazu 
dient,  um  die  Anwesenheit  der  göttlichen  Herrlichkeit  zu  con- 
Btatiren,  muss  sie  bei  Homer  dagegen  in  der  Regel  zu  dem 
grade  Entgegengesetzten  dienen,  den  Gott  dem  Anblick,  bezie- 
hungsweise auch  dem  Angriffe  des  Menschen  zu  entziehn  I 

Und  doch  giebt  es,  in  der  That,  eine  ganze  Reihe  einzelner 
Beziehungen,  in  denen  unläugbar  in  der  ernstlichsten  Weise 
die  Unsichtbarkeit  der  Götter  vorausgesetzt  wird.    Ueberall,  wo 
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ea  Religion  giebt^  findet  sich  das  Gebet,  und  £ast  tiberall,  wo 
08  Religion  giebt,  findet  sicib  auch  das  Opfer;  an  Opfer  und 
Q^bet  schliessen  sich  dann  auch  noch  eine  Reihe  anderer  för 
das  religiöse  Bewusstsein  wichtige  Handlungen  an,  wie  nament- 
lich der  feierliche  Segen  und  Fluch,  Weihe,  Sühnung,  Reinigung, 
Gelübde  u.  a.  Die  diesen  zu  Grunde  liegenden  Ideen  lassen 
sich  indessen  grösstentheils  auf  die  für  das  Opfer  und  Gebet 
in  Frage  kommenden  zurückführen,  und  auch  von  diesen  letz- 
teren beiden  nimmt  das  Gebet  eine  ganz  hervorragende  Stel- 
lung ein,  gleichkam  als  die  Hauptader,,  in  welcher  das  religiöse 
Leben  dahinroUt 

Nun  aber  ist  es  vom  Gd>ete  unläugbar,  dass  ihm  wie  überall 
so  auch  beim  Homer  in  mehr  denn  einer  Beziehung  die  Voraus- 
setzung göttlicher  Allmacht,  Allgegenwart,  Unsichtbarkeit  zu 
Grunde  liegt  Das  Gebet  bei  Homer  ist  nach  einer  auch  in 
anderer  Rücksicht  beachtenswerthen  Beobachtung  zunächst  und 
vorzugsweise  Bittgebet,  ungleich  seltener  enthält  es  ein  Lob 
oder  einen  Dank  und  endlidi  am  allerseltensten  streift  es  aa 
den  Character  eines  Bussgebetes  oder  auch  an  den  einer  priester- 
lichen Fürbitte  heran.  Nun  aber  bittet  doch  offenbar  Niemand, 
der  nicht  von  dem  Angeredeten  erhört  zu  werden  hoffl;,  der 
nicht  von  ihm  wenigstens  gehört  werden  zu  können  glaubt 
Die  homerischen  Menschen  beten  in  diesem  Vertrauen,  wo  immer 
sie  sich  auch  befinden  mögen,  sie  setzen  voraus,  dass  die  Qx>tter 
helfen  können  (wenn  anders  sie  wollen),  wo  immer  auch  diese 
sich  grade  befinden  mögen,  sei's  im  Olymp  oder  auf  der  Erde, 
sei's  in  diesem  oder  jenem  Heiligthume  der  Letzteren.  Beides 
wäre  aber  ohne  den  stillschweigend  mitgegriffenen  Gedanken 
göttlicher  Unsichtbarkeit  in  sich  unmöglich  und  undenkbar  und 
fUr  das  Vorhandensein  eines  solchen,  zwar  nicht  mehr  zu  klarem 
Bewusstsein  durchdringenden,  doch  aber  zu  Grunde  liegenden 
Gedankens  sind  daher  die  blossen  Thatsachen  des  Opfers  und 
Gebets,  wenn  auch  nicht  lautredende,  so  doch  unzweideutige 
Zeugen. 

Jetzt  liegt  uns  also  in  dem  bisher  Entwickelten  das  dop* 
pelte  Beispiel  einer  höchst  eigenthümlichen  und  für  den  eraten 
Blick  sogar  räthselhaften  Erscheinung  vor.  Wir  sehen,  die 
Unsterblichkeit  wird  laut  vom  Dichter  als  eine  der  bezeichnend* 
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sten  Wesenseigenschaften  seiner  Götter  proclamirt,  und  dennoch 
denkt  und  dichtet  er  ihr  in  mehr  denn  einer  Hinsicht  zuwider, 
die  Unsichtbarkeit  aber  wird  vollends  in  den  oben  aufliegenden 
Seiten  seines  Bewusstseins  so  gut  wie  ganz  und  gar  ignorirt 
oder  verläugnet,  und  dennoch  findet  sie  sich  in  durchaus  unver- 
äusserlicher Gestalt  auf  dem  tiefem  Grunde  desselben  vor.  Beide 
Erscheinungen  deuten  gemeinsam  auf  einen  innem  Widerspruch, 
auf  eine  tiefliegende  Zerrissenheit  in  dem  Religionsbewusstsein 
des  Dichters  hin,  gegen  deren  Annahme  der  so  oft  gepriesene 
und  über  die  Oberfläche  der  homerischen  Dichtung  auch  wirklich 
ausgegossene  Glanz  einer  in  sich  befriedigten  Stimmung  nicht 
das  Geringste  beweist.  Sie  deuten  darauf  hin,  dass  der  religiöse 
Standpunkt  Homers  nicht  nur  nicht  ein  besonders  reifer  und 
ernster  zu  nennen  ist,  sondern  dass  derselbe  seiner  tiefsten 
Wurzel  nach  selbst  dann  noch  nicht  richtig  aufgefasst  wird, 
wenn  man  denselben  nur  als  ein  zwar  noch  nicht  zum  Ziele 
gekommenes,  doch  aber  in  der  Entwicklung  begriffenes  Streben 
ansieht,  und  nicht  zugleich  auch  als  die  Entartung  eines  ursprüng- 
lich vorhandenen  Gutes,  als  die  Veruntreuung  eines  von  Anfang 
an  vorhandenen  Besitzes.  Mit  andern  Worten:  auch  hier,  wie 
80  oft,  enthält  die  positive  Offenbarung  das  einzige  Licht,  wel- 
ches Deutlichkeit  auch  in  die  verschlungenen  Wege  des  mensch- 
lichen Wesens  und  seiner  Geschichte  hineinstrahlt.  Denn  sie 
lehrt  uns  einerseits  das  Heidenthum  und  sein  Religionsbewusst- 
sein nicht  zu  unterschätzen,  indem  man  dem  Letzteren  in  einer 
mit  dem  gescliichtlichen  Thatbestand  in  Widerspruch  stehenden 
Art  Ideen  abspricht,  die  nichtsdestoweniger  in  ihm  vorhanden 
waren;  sie  lehrt  uns  dies,  indem  sie  es  betont,  dass  auch  den 
Heiden  der  Herr  sich  nicht  unbezeugt  gelassen,  vielmehr  auch 
ihnen  seinen  Willen  auf  eine  nie  ganz  verlöschende  Weise  in's 
Herz  geschrieben,  auf  eine  nie  ganz  zu  übersehnde  Weise  in 
den  Werken  der  Schöpfung  zu  lesen  gegeben  habe,  —  denn 
darin  liegt  die  Verpflichtung  auch  in  der  heidnischen  Religion 
Fanken  und  Reste  eines  von  Oben  stammenden  Lichtes  zu 
erblicken.  Aber  sie  lehrt  uns  anderseits  auch  nicht  minder 
bestimmt,  dass  diese  Reste  veruntreuet,  diese  Funken  er- 
loschen  seien   in    den    „eigenen  Wegen  des  Irrthums  und  der 

III 
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Sünde"  *),  zu  denen  die  Heiden  abgefallen,  in  die  sie  zur  Strafe 
solchen  Abfalls  dann  auch  vom  Herrn  selbst  dahingegeben  seien, 
dass  es  sich  somit  also  auch  gar  nicht  blos  um  Schwächen  und 
UnVollkommenheiten  innerhalb  des  heidnischen  Bewusstseins, 
sondern  gradezu  um  Entartungen  und  Corruptionen  handelt. 
Erst  durch  Zusammennähme  dieser  beiden  Seiten  begreift  es  sieh 
nun  aber  auch,  woher  es  komme,  dass  der  Dichter  selbst  bald 
mehr  bald  weniger  nach  der  religiösen  Seite  hat,  als  wie  seine 
Worte  zu  sagen,  seine  Gedanken  voraus  zu  setzen  scheinen  2). 

Wir  haben  Homer  bisher  in  seiner  Eigenschaft  als  Vertreter 
eines  heidnischen  Religionsstandpunktes  zu  beleuchten  versucht. 
Aber  das  Heidenthum  hat  bei  den  einzelnen  Völkern,  die  zu 
ihm  gehört  haben,  gar  sehr  verschiedene  Gestalten  angenommen, 
imd  es  gilt  daher  jetzt  auch  denjenigen  Seiten  seiner  Dichtung 
noch  etwas  näher  zu  treten,  die  ihn  speciell  als  einen  Griechen 
erscheinen  lassen.  In  ihrem  ganzen  Umfange  gehört  die  damit 
bezeichnete  Au%abe  freilich  nicht  in  diesen  Zusammenhang  hin- 
ein :  aber  einige  Einzelnheiten  aus  ihr  sind  doch  auch  hier  nicht 
zu  umgehn,  und  dürfen  hier  um  so  unbedenklicher  för  sich  her- 
vorgehoben werden,  je  unbestrittener  es  im  Allgemeinen  ist, 
dass  Homer  ein  ächter  Grieche  war,  ja  vielmehr,  dass  das  ächte 
Griechenthum,  fast  zu  allen  Zeiten,  und  nur  wenige  Ausnahmen 
abgerechnet,  seinen  Geist  eben  aus  keinem  Andern  so  oft  ge- 
schöpft und  erneuert  hat,  als  aus  Homer  —  je  lebendiger  es 
somit  also  auch  jedem,  der  die  nachfolgenden  Züge  betrachtet, 
gegenwärtig  bleiben  wird,  dass  sie  nur  Hinweistungen  auf  ein 
grösseres  Ganze,  nicht  aber  erschöpfende  Ausführungen  in  Be- 
treff desselben  sein  sollen  und  wollen. 

Die  bezeichnende  Eigentfaümlichkeit  einer  einzelnen  unter 


1)  Wie  gross  und  treffend  ist  der  Ausdruck  der  HeiJ.  SchriA:  Sie 
haben  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  aufgehalten! 

2)  Die  erste  und  vorzfiglichste  Urkunde  fßr  eine  wahrhaft  geschicht- 
liche und  philosophische  Auffassung  des  Heidenthums  liegt  ein  für  alle  Male 
in  B5ra.  I.  18  seq.  Man  beachte,  wie  auch  da  g^ade  dieselben  iwei  Eigen- 
schaften des  göttlidien  Wesens,  die  Seite  seiner  Unsichtbarkeit  und  die 
seiner  Ewigkeit,  Unyerg&nglichkeit,  Unsterblichkeit  hervorgehoben  werden 
deren  Bedeutsamkeit,  speciell  för  Homer,  wir  in  dem  Obigen  darzuthun 
versucht  haben. 
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den  heidnischen  Religionen  und  somit  also  auch  die  des  Homer 
ab  eines  besonderen  Vertreters  einer  derselben  darf  nicht  so 
sehr  in  den  besondem  Ideen  gesucht  werden,  auf  welche  er  sick 
bezieht,  als  vielmehr  nur  in  der  Art,  wie  er  dieselben  behandelt 
Die  einzelnen  Fragen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  in  allen 
heidnischen  Religionen  so  ziemlich  dieselben,  aber  in  der  Art 
ihrer  Beantwortung,  sowie  in  der  geringeren  oder  grösseren 
Vollständigkeit  ihrer  Berücksichtigung  liegt  der  characteristi- 
sehe  Unterschied  der  einen  Religion  vor  der  andern.  Ja,  selbst 
auch  noch  bis  in  diese  Antworten  hinein  erstreckt  sich  ein 
grosser  breiter  Zug  der  Uebereinstimmung^  welche  durch  die 
ihnen  allen  gemeinsame  und  für  sie  alle  entscheidende  That- 
Sache  ihres  Abfalls  von  dem  Einen  wahren,  lebendigen  und 
persönlichen  Gotte  verursacht  ist  Es  gilt  daher  um  so  genauer 
zu  beobachten,  worin  auf  dieser  gemeinsamen  Grundlage  aller 
die  einzelnen  Religionen  sich  von  einander  unterscheiden.  Nicht 
so  sehr  quaUtative  Unterschiede  oder  wol  gar  contradictorische 
G^ensätze  werden  es  daher  sein,  die  wir  bei  Vergleichung  der 
einzelnen  heidnischen  Religionen  zu  finden  erwarten  können, 
als  vielmehr  nur  Verschiedenheiten  des  Mehr  und  Minder,  im 
Orade  und  in  der  Anzahl.  Daraus  erklärt  sich  mm  zunächst, 
dass  wol  keine,  ausnahmslos  keine  einzige  heidnische  Religion 
nachzuweisen  ist,  deren  gemeinsame  Grundaccorde  nicht  Natur- 
vergötterung einerseits  und  Vergöttenmg  des  Menschen,  d.i. 
der  Menschheit,  anderseits,  —  Naturalismus  also  und  Anthropo- 
morphismus  —  wäre.  Denn  mit  psychologischer  Nothwendigkeit 
muss  sich  das  menschliche  Herz,  sobald  es  dem  wahren  Gotte 
den  Rücken  gekehrt  hat,  dazu  wenden,  seinen  Gott  auf  einem 
jener  zwei  Gebiete  zu  suchen.  Man  macht  sich  eben  selbstge- 
grabenc  Brunnen  und  Löcher  für  die  Befriedigung  des  religiösen 
Bedürfnisses,  sobald  man  diese  Eine  gesunde,  lebendige,  ewige 
Quelle  verlassen  hat,  und  wo  anders  soll  man  dann  jene  auch 
nur  aufzusuchen  im  Stande  sein,  als  bei  der  natürlich-sinnlichen 
oder  menschlich-geistigen  Seite  der  Creatur.  Wobei  indessen 
nicht  übersehn  werden  darf,  dass  auch  diese  beiden  Seiten  der 
heidnischen  Religion  selten  oder  nie  durchaus  rein,  und  je  eine 
mit  völligem  Ausschluss  der  andern,  vorkommen  werden.  Denn 
sowie  die  Vergötterung  der  Natur,   da  sie  der  Personification 

III  • 
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nicht  zu  entbehren  vermag^  in  der  Regel  aus  dem  Pantheismus 
in  den  Polytheismus  übergeht,  so  drängt  auch  die  anthropomor- 
-phistische  Religion  dahin,  die  von  selbst  sich  ergebende  Fülle 
ihrer  polytheistischen  Gestalten  hierarchisch  zu  ordnen,  und  einer 
letzten  Spitze,  die  bald  mehr  bald  minder  naturalistisch,  immer 
aber  pantheistisch  gedacht  wird,  zu  subordiniren.  Auch  die 
griechische  Religion  ist,  übereinstimmend  hiermit,  in  ihrer  gan- 
zen Geschichte  nichts  Anderes  als  eine  vielfältig  abwechselnde 
Variation  dieser  beiden  inhaltsvollen  Themata.  Darin  aber 
unterscheidet  sich  im  Grossen  und  Ganzen  angesehn  dieselbe 
durchaus  von  andern  heidnischen  Religionen,  dass  in  ihr  ein 
ästhetisch  bildender  Trieb,  der  aus  dem  Form-  und  Gestaltlosen 
heraus  zur  bestimmten,  schönen,  geistigen  und  somit  also  auch 
menschlichen  Gestalt  treibt,  das  Uebergewicht  behauptet  über 
die  oft  ahnungsvolleren  und  tiefsinnigem  Gebilde,  die  der  blossen 
Natursymbolik  angehören.  Einer  unserer  grössten  Philosophen 
hat  von  der  griechischen  Rehgion  das  Urtheil  gewagt,  dass  in  ihr 
möglichst  wenig  Religion  enthalten  gewesen  sei.  Die  Geschichte 
aller  Zeiten  hat  daneben  aber  die  ästhetische  Schönheit,  Deut- 
lichkeit und  Mannichfaltigkeit  der  griechischen  Mythen  und  ihrer 
Gestalten  nicht  genug  bewundern  zu  können  geglaubt  Mit 
diesen  beiden  Eigenschaften  zusammengenommen  möchte  aber 
wohl  genugsam  alles  das  erklärt  werden  können,  was  man  sonst 
im  Einzelnen  über  die  Eigenthümlichkeiten  der  griechischen 
Religion  ausgeführt  zu  finden  pflegt,  und  wovon  Homers  Epen 
allerdings  als  die  vollständigste  Concentration,  als  die  erschöpfend- 
ste Repräsentation  gelten  dürfen. 

Indessen  es  [würde  doch  sehr  einseitiggeurtheilt  sein  und  zu- 
gleich ein  Unrecht  an  andern  Factoren  der  griechischen  Religions- 
geschichte involviren,  wenn  man  Homer  in  dem  Maasse  als  den 
ausschliesslichen  Repräsentanten  griechischer  Religion  ansehn 
wollte,  dass  man  nur  seine  Art  und  Weise  als  tiefangelegt  in 
der  Natur  des  Griechen- Volkes  überhaupt  gelten  Hesse.  Im 
Gegentheil!  so  bedeutend  an  sich  und  so  entscheidend  für  alle 
Folgezeit  Homer's  Theologie  auch  immer  gewesen  sein  mag,  sie 
ist  doch  auch  selbst  nur  ein  einzelnes  Glied  innerhalb  einer 
grösseren  Kette,  auch  sie  ist  in  ihrer  ganzen  Entstehung  abhängig 
von  andern  ihr  voraufgegangenen  Erscheinungen  des  religiösen 
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Lebens  in  Griechenlands;  nnd  ohne  einen  Rückblick  auf  diese 
Itet  auch  sie  sich  nicht  in  der  gehörigen  Tiefe  und  Gründlich- 
keit auffassen. 

Welches  waren  also  die  Situationen  der  griechischen  Reli- 
gion, auf  dem  der  homerischen  Zeit  zunächst  yorau%ehnden 
Standpunkte  ihrer  Entwicklung?  Auch  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  wird  uns  Homer  selbst ,  wenn  auch  nicht  die  einzigste, 
60  doch  allerdings  eine  von  den  wichtigsten  Quellen  sein.  Es 
sei  indessen  gestattet,  das  aus  ihm  wie  aus  andern  Quellen 
Geschöpfte  hier  in  einer  kurzen  Angabe  der  blossen  Resultate 
zusammenzufassen,  ohne  uns  bei  den  ausführlicheren  Belegen 
fär  unsere  Behauptung  au&uhalten. 

Schon  aus  den  allgemeinen  Eigenschaften  des  griechischen 
Heidenthums  im  Grossen  und  Ganzen  mag  es  sich  erklären 
lassen,  dass  das  homerische  Bewusstsein  überliaupt  keinen  be- 
sondern  Anstoss  nunmt  an  der  bunten  beweglichen  Fabelwelt, 
an  den  vielen  Liebes-  und  Leidensgeschichten ,  an  allen  jenen 
anthropopathischen  Vorstellungen,  die  es  sich,  wie  Homer  zeigt, 
von  seinen  Göttern  ersonnen  hat,  dass  es  vielmehr  mit  ganzer 
Virtuosität  und  Liebhaberei  alle  nur  erdenkbare  Menschlichkeiten 
auf  das  Haupt  seiner  Götter  zusammenhäufU  Aber  der  hohe 
Grad,  in  welchem  dies  beides  der  Fall  ist,  in  welchem  jener 
Anstoss  fehlt,  und  dagegen  diese  Liebhaberei  vorhanden  ist,  lässt 
sich  doch  immer  nicht  genügend  begreifen,  allein  aus  den  allge- 
meinen Eigenschaften  der  griechischen  Nationalität,  wenn  man 
dabei  nicht  zugleich  der  besonderen  Gestaltungen  dieser  Natio- 
nalität gedenkt,  welche  dem  Homer  unmittelbar  voraufgingen, 
und  zu  denen  sein  Bewusstsein  in  einer  doppelten  Beziehung,  in 
einer  Beziehung  der  Umbildung  und  Substitution  einerseits,  imd 
in  einer  Beziehung  des  offenen  G^cnsatzes  anderseits  —  stand. 

Ehe  nämlich  die  Griechen  Achäer  waren,  waren  sie  Pelasger: 
und  nicht  weniger  verschieden  als  die  ganze  übrige  Culturstufe, 
auf  welcher  die  Letzteren  standen,  von  der  jener  Ersteren  ge- 
wesen sein  mag,  war  es  gewiss  ihre  Religion.  ;,Die  Beschrei- 
bung, die  uns  Homer  vop  dem  Leben  der  Götter  im  Palaste  des 
Zeus  auf  dem  Olymp  giebt,  ist  gewiss  eben  so  verschieden  von 
den  Empfindungen  und  Vorstellungen,  mit  denen  der  alte  Pelasger 
seine  Hände   und  Lippen  zu  dem  im  Eichenwald^  wohnenden 
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Zeus  von  Dodona  erhob,  wie  das  Könighaus  eines  Friamus  oder 
Agamemnon  sich  von  der  Hütte  unterscheidet,  die  einer  der 
ursprünglichen  Ansiedler  sich  mitten  unter  seinen  Heerden  auf 
einer  einsamen  Waldwiese  erbaute  *)."  Die  Götter  der  Pelasger 
müssen  vorwiegend  Natursymbole  gewesen  sein,  während  die 
homerischen  Götter  menschenartige  Gestalten  waren.  Denn 
jene  waren  namenlose  Götter,  wie  uns  versichert  wird,  —  ein 
Ausdruck,  der  für  diese  frühen  Zustände  o£fenbar  nur  den  Sinn 
haben  kann,  dass  durch  ilm  das  Vorhandensein  von  wirklichen 
Eigennamen  im  Unterschiede  von  blossen  appellativis  geläugnet 
werden  soll.  „Die  ersten  Menschen,  welche  in  Hellas  lebten,"  — 
heisst  es  daher  auch  ganz  richtig  und  in  Uebereinstimmung 
hiermit  im  platonischen  Craiylus  —  „hielten  diejenigen  allein 
für  Götter,  welche  auch  jetzt  noch  viele  der  Barbaren  dafür 
halten" :  nämlich  Sonne,  Mond  und  Erde,  die  Gestirne  und  den 
Himmel,  kurz  also  überhaupt  alles,  was  in  der  Natur  sich  als 
bedeutsam  erweist  Und  zwar  wurde  eben  dasjenige  aus  der 
jedesmaligen  Natur  hervorgehoben  und  göttlicher  Verehrung  für 
würdig  geachtet,  was  in  der  einzelnen  Localität  gerade  das 
Entscheidendste  und  am  meisten  Hervortretende  war.  An  den 
Küsten  des  Meeres  betete  man  den  Okeanos  an,  dagegen  wo 
Sonne  und  Mond  oder  die  Gestirne,  sei's  einzelne,  sei's  im 
Ganzen  von  hervorragendem  Einflüsse  waren,  da  richtete  man 
seine  Verehrung  an  diese.  Gab  es  in  irgend  einer  Gegend  einen 
kühnen  Bergstrom,  der  befiiichtend  oder  zerstörend  seine  Macht 
über  das  ganze  Land  ausbreitete,  da  stand  man  nicht  an,  grade 
dieser  Naturmacht  dort  ein  Heiligthum  zu  gründen.  Dagegen 
wo  wie  in  Dodona  ein  mächtiger  Eichenwald  das  Hervortretend- 
ste  schon  in  dem  ganzen  Anblick  der  Landschaft  war,  da  ver- 
nahm man  in  dem  Rauschen  seiner  Blätter  die  Stimme  des  Gottes. 
Der  pelasgische  Cult  war  demzufolge  ganz  vorzugsweise  ein 
Localcult;  frei  bewegen  sich  die  homerischen  Götter  von  Ort 
zu  Ort,  und  auch  ihre  Culte  folgen  ihnen  mit  vollständiger 
Ungebundenheit  nach  wohin  sie  wollen,  oder  vielmehr  wohin 
der  Zufall  der  äusseren  Verhältnisse  und  die  Laune  des  religiösen 


1)  Worte  Ton  Ot fr ied  Müller  au9  »einer  Geschichte  der  griechischen 
Litterfttor.  L  p.l8.  Breslau  1857. 
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Bedfirfiiisses  es  will;  ihre  Mythen  trugen  die  Möglichkeit  in  sich, 
nicht  blos  das  Eigenthum  einzelner  Stämme  zu  bleiben^  sondern 
das  Gemeingut  eines  ganzen  Volkes  zu  werden,  während  da- 
gegen der  pelasgische  Cult  an  den  Ort  und  Stamm  äusserlich 
gebunden  war,  und  in  Folge  davon  auch  in  seinen  Anschauimgen 
gebunden  und  innerlich  beschränkt  sein  mochte.  Er  war  ohne 
Frage  nicht  so  ästhetisch-firuchtbar  wie  die  menschenaiügen 
Odtter  Homer'S;  aber  ob  an  religiösem  Ernst  und  Tiefsinn  nicht 
auch  hier  wie  so  oft  die  ältere  Stufe  vor  der  jungem  den  Vorzug 
verdiente?  ob  nicht  der  altväterliche  Standpunkt  der  pelasgischen 
Religion  ungleich  freier  von  Uebermuth  und  Frivolität  war  als 
wie  Homer? 

Es  muss  genügen,  die  Eigeathilmlichkeit  der  vorhomerischen 
Religion  hier  in  einigen  wenigen  Zügen  angedeutet  zu  haben. 
Denn  auch  diese  reichen  vielleicht  schon  aus,  um  uns  die  be- 
deutsame Differenz  wahrnehmen  zu  lassen,  die  zwischen  ihr  und 
der  homerischen  stattfindet.  Zweierlei,  sehr  verschiedenartige 
Saamen  der  Religion  waren  von  früh  auf  an  in  den  Boden  des 
griechischen  Lebens  gesenkt;  zweierlei  Richtungen,  die  einander 
zwar  keineswegs  imbedingt  ausschlössen,  doch  aber  um  das 
Uebergewicht  fortdauernd  mit  einander  zu  ringen  hatten.  Sie 
sind  die  Grundaccorde  aller  griechischen  Religion,  und  schon  in 
ihnen  muss  daher  auch  derjenige  rothe  Faden  aufgewiesen  wer- 
den können,  an  den  wir  später  die  Philosophie  mit  ihrer  eigen- 
thümlichen  Au%abe  werden  anknüpfen  sehn.  Man  kann  Homer's 
irreligiösen  Leichtsinn  erst  dann  einigermassen  begreifen,  wenn 
man  ihm  zur  Folie  die  schwere  Gebundenheit  der  pelasgischen 
Culte  hinstellt,  gegen  die  seine  Entstehung  sich  in  einer  leiden- 
schaftlichen Reaction  abgegränzt  zu  haben  scheint  Man  begreift 
viele  seiner  Widersprüche  erst  dann,  wenn  man  zugleich  über- 
1^,  wie  sein  Standpunkt  theilweise  auch  auf  einer  bewussten 
Äccommodation  und  Substitution,  auf  einer  Hineinlegung  neuer 
Vorstellungen  in  alte  Namen  und  Begriffe  beruhte.  Und  end- 
Uch:  man  würdigt  auch  nur  dann  die  spätere  Bestreitung  der  ho- 
merischen Anschauungen  richtig,  wenn  man  daran  zurückdenkt, 
wie  auch  jene  selbst  noch  keineswegs  die  älteste  Lage  der  grie- 
chischen Keligion  bezeichnen,  vielmehr  auch  erst  sich  selbst 
auf  Kosten  einer  frühem  durchzukämpfen  gehabt  haben. 
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Denn  eben  das  ist  nun  das  eigenthümliche  Schauspiel;  das 
wir  in  dem  weiteren  Fortgang  der  griechischen  ReUgionsent- 
Wicklung  sich  vollziehn  sehn.  Aus  dem  Schosse  der  anschei- 
nend so  heitern  und  in  sich  befriedigten  Weltanschaung  Homer's 
treibt  je  länger  je  mehr  jener  Keim  der  religiösen  Zerrissenheit 
und  Schwermuth  hervor,  auf  dessen  Vorhandensein  wir  schon 
früher  hinwiesen.  Er  giebt  den  homerischen  Gedanken  dadurch 
immer  mehr  einen  elegischen  Anstrich,  der  an  sich  ungleich 
besser  zu  jenem  naturalistischen  Pantheismus  der  vorhomerischen 
Periode  passen  würde,  den  Homer  zu  überwinden  gesucht  hatte, 
als  zu  ihm  selbst  Anderseits  sehn  wir  aber  auch  den  von  Ho- 
mer beseitigten  Standpunkt  sich  in  neuen ,  nicht  im  wesentlich 
modificirten  Reproductionen  an*s  Licht  wagen.  Und  merkwürdig 
genug!  während  die  an  den  heiteren  Homer  anknüpfenden  Richc 
timgen  allmälig  immer  mehr  an  Ernst,  ja  an  Trübsinn  zunehmen, 
entwickelt  sich  im  wirklichen  oder  doch  wenigstens  prätendirten 
Zusammenhange  mit  jener  schwerfälligen  Naturreligion  der  älte- 
ren Zeit  ein  zu  immer  grösserer  Beweglichkeit  sich  entfaltender, 
und  endlich  in  einer  gradezu  ekstatischen  Qestalt  auftretender 
Enthusiasmus.  Darin  bethätigt  sich  auch  hier  wieder  die  der 
heidnischen  Cultur  grade  nach  ihren  tieferen  Seiten  hin  fast 
durchgehnds  anklebende  Dialektik.  An  dem  Punkte  aber 
setzt  nun  endlich  die  Philosophie  in  die  Entwicklung  ein,  wo 
jene  beiden  Richtungen,  jede  für  sich,  sich  so  ziemlich  ausgelebt, 
ja  überlebt  hatten,  und  wo  mithin  der  Versuch  äusserst  nahe 
lag,  beide  zu  einer  hohem  Betrachtungsart  zu  erheben,  und  in 
derselben  zusammenzufassen. 

Wir  verfolgen  diesen  Process  zunächst  an  einigen  allgemei- 
neren Eigenthüralichkeiten  der  zwischen  Homer  und  den  Anfän- 
gen der  Philosophie  in  der  Mitte  liegenden  Litteratur,  dann  aber 
an  zwei  fiir  unsere  späteren  Untersuchung  ganz  besonders  wich- 
tigep  Q^dankenkreisen:  ich  meine  die  Vorstellungen  von  einem 
goldenen  Zeitalter  und  die  Auffassungen  von  dem  Schicksale 
der  menschlichen  Seele  nach  dem  Tode. 

Zwischen  Homer,  dem  ersten  Dichter,  und  Thaies,  dem 
ersten  Philosophen,  liegt  ein  Zeitraum  von  etwa  400  Jahren  in 
der  Mitte  und  innerhalb  dieses  Zeitraums  erfolgt  die  reichste, 
mannichfaltigste   und  ursprünglichste  Entwicklung  der  griechi- 
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sehen  Litteratur.  Auf  den  Heldengesang  des  Homer,  der  in  den 
Ionischen  Staaten  entsprungen  war,  folgt  innerhalb  des  Mutter- 
landes das  religiöse  Epos  des  Hesiod,  und  wie  das  Epos  sich 
einerseits  durch  die  Mittelglieder  der  elegischen,  jambischen  und 
melischen  Poesie  allmälig  immer  entschiedener  in  die  Formen 
der  Lyrik  entwickelt  und  von  hieraus  wiederum  weiter  zu  der 
Höhe  aller  griechischen  Poesie  im  Drama  erhebt,  so  nähert 
dasselbe  sich  anderseits  in  der  gnomischen  Poesie  und  den  ihr 
verwandten  Arten  immer  bestimmter  der  Prosa.  Man  wird  nun 
von  vom  herein  nicht  erwarten  können,  dass  eine  so  vielfältige 
und  in  sich  inhaltsvolle  Entwicklung  in  allen  Beziehungen  einen 
und  denselben  Character  trage.  Und  so  bestätigt  es  denn  auch 
die  Einzelbetrachtung  —  so  lange  man  sich  in  ihr  zu  andern 
als  den  eigentlich  religiösen  Seiten  dieser  Dichter  wendet.  Aber 
grade  um  so  mehr  muss  es  überraschen,  wenn  dennoch  in  den 
religiösen  Beziehungen  diese  verschiedenen  Dichter  so  bestimmt 
unter  einen  Gesichtspunkt  zu  bringen  sind.  Sie  sind  bis  in 
das  Zeitalter  der  Philosophie  hinein  —  mit  Ausahme  einiger 
weniger,  später  näher  von  uns  zu  berücksichtigenden  Gruppen  — 
Fortfiihrer  desjenigen,  was  wir  vorhin  ab  die  homerische  Ten- 
denz kennen  gelernt  haben;  mit  dieser  theilen  sie  das  Merkmal, 
dass  ihre  religiöse  Auffitssung  sich  immer  mehr  von  der  Ver- 
ehrung, ja  selbst  auch  von  herzlichem  Verständniss  für  die  Natur 
entfremdet,  um  mit  ihrem  Interesse  ausschliesslich  von  den  An- 
gel^enbeiten  des  menschlichen  Lebens  festgehalten  zu  werden, 
dass  die  einseitige  Richtung  und  auch  sonst  die  ganze  Art  dieses 
Interesses  eine  leichtfertige  Vcrweltlichung  und  Zerstreuung  des 
religiösen  Bewusstseins  zur  Folge  hat ;  sowie  endlich,  dass  diese 
Verweltlichimg  bei  allem  äussern  Schein  von  Heiterkeit  und 
Frische  das  menschliche  G^müth  dennoch  als  ein  in  seinem 
letzten  Grunde  unbefriedigtes  zurücklässt. 

In  der  Poesie  der  angegebenen  Epoche  spiegelt  sich  die 
griechische  Welt  nach  den  verschiedensten  Richtungen  ihres 
Lebens:  Tyrtaeus  singt  seine  gewaltigen  Schlachtlieder  imd 
Sappho  von  den  Freuden  und  Leiden  der  Liebe.  Alcaeus  weiss 
uns  in  anmuthigster  Weise  zum  Lebensgenüsse  zu  überreden, 
und  Theognis  giesst  vor  uns  den  ganzen  Unmuth  eines  um  seinen 
£änflus8  gebrachte  Parteimannes  aus.    Bis  in  sein  genremässig- 
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ßtes  Detail  hinein  führen  uns  so  diese  Gedichte  ofk  das  grie- 
chische Leben  vor,  wie  dasselbe  sich  3,  4  Jahrhunderte  nach 
der  von  Homer  geschilderten  Welt  und  doch  noch  immer  in 
nachweisbarer  Anknüpfung  an  diese  gestaltet  hatte.  Aber  wie 
selten  stösst  man  nun  doch  überhaupt  nur  in  diesen  Versen  auf 
religiöse  Gedanken  und  Beziehungen!  Und  wie  wenig  concentrirt 
und  ernst  sind  die  wenigen  Beziehungen  gehalten,  die  man  in 
dieser  Art  antriflFt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  homeri- 
schen] Götter  in  ihren  bekannten  Namen,  Aemtem  und  Mythen 
auch  hier  nicht  fehlen,  aber  ihre  Erwähnungen  sind  oberflächlich, 
ihre  Berücksichtigungen  ohne  allen  und  jeden  religiösen  Kern  und 
zeugen  in  dieser  Hinsicht  nur  von  Zerstreutheit  oder  gar  Flachheit 
Nur  zuweilen  bricht  ein  entschiedeneres  Verhalten  durch,  aber 
dann  zeugt  ein  solches  sicher  nicht  von  naivgläubigem  Festhalten 
an  den  Göttern,  sondern  es  keimt  in  ihm  aus  der  Indifferenz 
der  Zweifel,  aus  dem  Zweifel  die  kategoiische  Oppositon  und 
die  Verwerfung,  und  der  eigentliche  Punkt,  an  welchen  dies 
Letztere  ansetzt,  ist  fast  durchgehnds  kein  anderer  als  der  Neidj> 
den  die  Götter  dem  Menschen  erregen,  da  sie  ihm  in  anderr. 
Stücken  so  äusserst  verwandt  und  nur  nach  Seiten  des  Glücks 
so  überlegen  sind. 

Man  könnte  meinen,  dass  von  der  angegebenen  Charac- 
teristik  der  älteste  unter  den  nachhomerischen  Dichtem,  dass 
Hesiod  doch  eine  Ausnahme  begründe.  Seine  Theogonie,  seine 
^QY^  ^  W^Q^  beschäftigen  sich  ja  so  recht  ex  professo  mit 
religiösen  Angelegenheiten,  und  auch  die  Art,  wie  sie  es  thun, 
könnte  noch  viel  eher  des  Aberglaubens  als  wie  des  Unglaubens 
beschuldigt  werden.  —  Wir  geben  dies  Letztere  zu  mit  Bezie- 
hung auf  die  Werke  und  Tage,  aber  nicht  ebenso  gilt  es  nun 
auch  in  Betreff  der  Theogonie.  Denn  wie  beschäftigt  diese 
sich  doch  mit  religiösen  Dingen?  In  einer  dem  Homer  durch- 
aus analogen  Art  In  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  ist  sie  nicht 
anders  zu  verstehn,  als  wenn  man  voraussetzt,  dass  ihr  eine 
Reihe  mehr  oder  minder  unter  sich  zusammenhängender,  natur- 
symbolischer, kosmogonischer  Mythen  zu  Gnmde  liegen,  die 
aber  der  Dichter  halb  bewusst,  halb  unwiUkührlich  in  der  Weise 
zusammengeordnet  habe,  dass  aus  ihnen  ein  System  göttlicher 
Genealogie  hervoijging;  eine  Genealogie  menschenartiger  Götter, 
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die  anhebend  vom  uranfänglichen  Chaos  durch  die  Mittelglieder 
der  Erde,  des  Tartaros  und  des  Eros  lückenlos  herabstieg  bis 
auf  den  Uranos  und  Kronos,  bis  auf  die  Olympier,  Musen  und 
Grazien ,  bis  auf  die  Heroen  und  Könige  der  vermeintlich  ge- 
schichtlichen Zeit  Man  sieht;  ein  solcher  Standpunkt  ist  zwar 
nidit  ganz  identisch  mit  dem  homerischen,  demselben  aber  doch 
aufs  genaueste  verwandt.  In  gefälliger  Dichtung  wird  die  Kluft 
zwischen  Menschen  und  Göttern  nicht  bloss  übersprungen  oder 
etwa  nur  verhüllt,  sondern  gradezu  auszufüllen  versucht.  Die 
Natur  aber  steht  in  einem  gleich  äusserlichen  Verhältnisse  den 
Menschen  wie  diesen  so  gefassten  Göttern  gegenüber.  Hesiod 
steht  mitten  in  derselben  Tendenz,  welche  vor  ihm  Homer  be- 
gonnen hatte  und  nach  ihm  die  übrigen  Dichter  fortsetzen  sollten. 
Denn  eben  auf  eine  ganz  ähnliche  Art  geschieht  es  ja  auch  nur 
bei  diesen  anderen  Dichtem,  dass  ihr  religiöses  Bewusstsein  ver- 
äosserlicht,  indem  es  sich  immer  völliger  von  der  Natur  zurück- 
zieht, immer  völliger  in  eine  einseitige  und  noch  dazu  trübsinnige 
AufißEissung  der  Menschenwelt  aufgeht.  Es  ist  nur  noch  ein 
Bruchstück  von  der  Welt,  was  sie  interessirt  und  auch  über  dieses 
denken  sie  kleinmüthig  und  zerrissen ;  ja  wenn  sie  denn  doch 
gelegentlich  einmal  auch  auf  die  Natur  reflectiren,  so  geschieht  es 
nur,  um  aus  ihr  Bilder  für  das  Elend  und  die  Vergänglichkeit  des 
Menschen  zu  entnehmen,  um  auch  in  jene  den  von  hieraus  gewon- 
nenen Trübsinn  hinein  zu  spielen.  Hierfür  bietet  uns  Mimner- 
mus ein  in  seiner  Naivetät  doppelt  characteristisches  Beispiel, 
wenn  er  den  auf  die  Welt  niederscheinenden  Sonnengott  des- 
wegen bemitleidet,  weil  alle  Tage  sein  Loos  Mühe  und  Arbeit 
sei.  Elanm  geniesst  er  des  Nachts  einer  kurzen  Erquickung 
auf  seinem  vielersehnten  Lager,  so  treibt  ihn  die  rosenfingerige 
Eos  schon  wieder  auf,  und  er  muss  einen  Tag  laufen  wie  den 
andern.  Mimnermus  ahnt  hiemach  also  nicht  mehr,  dass  die- 
selbe Naturerscheinung,  in  der  er  das  Bild  menschlicher  Plage 
und  Anstrengung  erblickt,  einem  früheren  Standpunkte  als  die 
unmittelbare,  mächtig  wirkende  Gegenwart  eines  Gottes  erschie- 
nen sei.  Er  ahnt  eben  so  wenig,  dass  ein  noch  reiferer  Stand- 
punkt darin  zwar  nur  eine  Creatur  erblickt,  doch  aber  eine 
solche,  die  das  wahre  Bild  der  freudigen  Kraft  und  Frische  ist, 
die  ihre  Bahn  läuft  gleichwie  ein  Held  und  sich  freuet  wie  ein 
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Bräutigam«  Nach  dem  kleinlichen  Maasse  seiner  eignen  Lebens- 
auffassung niisst  er  auch  die  Natur,  auch  das  Leben  der  Götter, 
und  jedes  Amt,  jedes  Geschäft,  das  sie  darin  zu  verrichten  haben, 
erscheint  ihm  als  eine  leidige  Last.  —  Und  ähnlichen  Aeusse- 
rungen  begegnen  wir  auch  sonst  mehrfach.  Man  singt  fröhliche 
Trink-  und  Liebeslieder,  aber  eben  die  Vergänglichkeit  des 
Lebens  muss  es  doch  sein,  auf  die  man  sich  beruft,  um  zum 
Genüsse  aufzufordern.  Es  gilt,  die  kurze  Freude  herauszureissen 
aus  der  ungleich  längeren  Dauer  des  Elends.  Tyrtäus  preist 
den  Tod  fürs  Vaterland,  und  gewiss!  zunächst-  sind  es  ohne 
Frage  die  edlen  Motive  der  Tapferkeit,  die  ihn  dabei  leiten. 
Aber  zwischendurch  spielen  doch  auch  immer  Aeusserungen 
über  die  Werthlosigkeit  des  aufs  Spiel  gesetzten  Lebens.  Es 
ist  ja  nur  eine  Spanne  Zeit,  die  uns  beschieden  ist,  wie  Mim- 
nermus sagt,  und  ein  ander  Mal  spricht  derselbe  Mimnermus 
fast  mit  den  Worten  des  Homer:  „wie  die  Zeit  des  knospen- 
reichen Frühlings  die  Blätter  treibt,  wenn  sie  an  den  Strahlen 
der  Sonne  hervorwachsen,  ihnen  gleich  gemessen  auch  wir  Men- 
schen die  Blüthe  der  Jugend  eine  kurze  Zeit;  eine  kurze  Zeit 
geniessen  wir  sie,  indem  wir  von  den  Göttern  weder  Gutes 
noch  Uebles  erfahren;  nur  die  schwarzen  Keren  stehn  uns  zur 
Seite,  von  denen  die  eine  das  Ziel  eines  beschwerlichen  Alters, 
die  andere  den  Tod  selbst  in  Händen  hat  Eiligst  reift  die 
Frucht  der  Jugend,  soweit  auch  die  Sonne  das^  Land  bescheint, 
und  wenn  das  Ziel  ihres  Alters  überschritten  ist,  dann  wäre 
es  wahrlich  besser,  sofort  zu  sterben  als  noch  fortzuleben.  Denn 
viele  Uebel  bedrängen  fortan  das  Herz ;  bald  wird  unser  Haus 
zu  Grunde  gerichtet  und  uns  treffen  die  beschwerlichsten  Händel 
der  Armuth;  bald  werden  uns  Kinder  entrissen,  nach  denen  das 
sehnsüchtige  Verlangen  uns  unter  die  Erde  in  den  Hades  hinab 
treibt;  bald  auch  reibt  uns  Krankheit  auf  und  keinen  der  Men- 
schen giebt  es,  dem  Zeus  nicht  viel  Uebel  ertheilt  hätte."  —  Hier 
haben  wir  so  ziemlich  alle  Merkmale  zusammen,  die  für  die 
Weltanschauung  und  religiöse  Stimmung  aller  dieser  Dichter 
characteristisch  ist  —  Naturentfremdung,  kleinliche  Auffassung 
des  Menschenlebens  und  eine  aus  beidem  hervorkeimende  Auf- 
lehnung gegen  die  Götter.  Von  den  Göttern,  hiess  es  ja  zuerst, 
erfahren  wir  weder  Gutes  noch  Böses.   Hernach  aber  wird  sogar 
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behauptet,  dass  es  keinen  Mensehen  gäbe^  welchem  Zeus  nicht 
vielerlei  Uebel  ertheilte.  Also  von  der  Indifferenz  in  Betreff  der 
Götter  wird  hier  fortgeschritten  zum  Trotz  gegen  dieselben ;  zu 
einem  Trotz,  der  vielfach  schon  an  die  späteren  prometheischen 
Gedanken  anklingt  und  als  dessen  schärfsten  Ausdruck  wir  eine 
merkwürdige  Stelle  aus  dem  Theognis  hervorheben  möchten. 
„Lieber  2^V8!"  heisst  es  da  nämlich:  „ich  bewundere  Dich,  denn 
Du  regierst  über  Alles!  Selbst  besitzest  Du  Ehre  und  grosses 
Vermögen,  und  auch  der  Menschen  Sinn,  das  Herz  eines  Jeden 
durchschaust  Du;  unter  allen  ist  Dein  die  höchste  Gewalt  o 
König!"  Hier  scheint  der  Dichter  sich  also  halb  zutraidich,  halb 
ehrfurchtsvoll  seinem  „lieben  Zevs^  als  dem  Könige  der  Welt, 
als  dem  Träger  aller  Macht  und  Weisheit  zu  nahen.  Aber  dieser 
respectvolle  Eingang  dient  doch  nur  dazu,  um  den  Gott,  so  zu 
sagen,  in  seiner  vollen  Majestät  vor  Gericht  zu  ziehn.  Denn 
Theognis  fährt  fort:  „wie  aber  wagt  es  Dein  Geist  denn  nun, 
0  KroniJe,  frevelnde  Männer  in  gleichem  Geschick  mit  dem 
Gerechten  zu  halten  —  gleichviel  ob  der  Menschen  Sinn  sich 
zur  Tugend  kehrt  oder  auch  zum  trotzigen  Vertrauen  auf  unge- 
rechte Werke.  Keinen  Unterschied  macht  also  der  Dämon  unter 
den  Menschen,  und  es  giebt  keinen  Weg,  auf  welchem  man  den 
Unsterblichen  zu  Gefallen  leben  könnte.** 

Aus  diesen  beiden  zuletzt  angefahrten  Stellen  des  Mimnermus 
wie  des  Theognis  sieht  man  so  recht  deutlich,  worüber  das  natür- 
Kche  Religionsbewusstsein  auch  dieser  Männer  wie  so  mancher 
anderer  nicht  hinwegzukommen  vermag.  Es  ist  einmal  das 
xaxäv  oji  ovStVf  wie  Simonides  es  ausdrückt,  oder  wie  die  Heil, 
Schrift  dasselbe  sagt:  die  Summe  des  menschlichen  Lebens  ist 
Mühe  und  Noth  und  wenn  es  hoch  kömmt,  währt  es  achtzig 
Jahre.  Und  sodann  das  Zweite,  um  auch  dies  mit  den  ausdruck- 
vollen Worten  derselben  Schrifk  zu  sagen:  es  giebt  Gerechte, 
denen  es  geht,  als  hätten  sie  Werke  der  Ungerechten  und  Unge- 
rechte als  hätten  sie  Werke  der  Gerechten.  Beide  Klagen  hängen 
auch,  wie  leicht  zu  verstehn,  aufs  engste  unter  einander  zusam- 
men; der  natürliche  Mensch  wird  so  lange  nicht  aufhören  über 
die  Vergänglichkeit  des  irdischen  Lebens  missmuthig  zu  sein, 
als  er  noch  an  der  Gerechtigkeit  der  ihm  zu  Grunde  liegenden 
sittlichen  Weltordnung  zweifelt,  und  wiederum  über  diesen  Zweifel 
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wird  er  so  lange  nicht  hinauskommen,  als  er  sein  Auge  nur  auf 
die  Spanne  Zeit  des  diesseitigen  Lebens  gerichtet  hat  Beides 
hängt  Ausserdem  aber  auch  ohne  Frage  mit  der  bei  diesen  Dich- 
tem ausgebildeten  Entfremdung  von  der  Natur  zusammen,  denn 
so  lange  die  Natunnächte  dem  Menschen  mit  göttlichem  Ansehn 
gegenüberstehn,  ahnt  er  noch  etwas  von  den  hinter  der  vergäng- 
lichen Seite  der  Natur  verborgenen  Ordnung  und  Gesetzmässig- 
keit ihres  Bestandes.  Die  demüthigende  Einsicht  in  die  eigne 
Ohnmacht  verschwistert  sich  da  noch  mit  dem  wieder  erhebenden 
Gedanken  der  göttlichen  Gh*ös8e.  Dagegen  fällt  dieser  letztere 
Gedanke  mehr  und  mehr  fort,  je  weniger  in  der  Natur  das 
Göttliche  und  in  den  Göttern  noch  etwas  Anderes  als  das  Men- 
schenartige anerkannt  wird. 

Von  dem  Mangel  an  innerer,  religiöser  Befriedigung,  der 
diese  Dichter  drückt,  legen  nun  aber  auch  jene  anderen  beiden 
Vorstellungskreise,  der  vom  goldenen  Zeitalter  und  der  von  den 
jenseitigen  Schicksalen  der  Seele,  ein  redendes  Zeugniss  ab. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  das  Men- 
schenherz sich  unwillkührlich  der  Vergangenheit  oder  der  Zu- 
kunft zuwendet,  so  oft  es  sich  von  der  Gegenwart  unbefriedigt 
fühlt.  Dann  tauchen  unabweislich  jene  Träume  eines  goldenen 
Zeitalters  in  ihm  auf,  das  entweder  vormals  schon  vorhanden 
gewesen  sein,  oder  auch  dereinst  noch  kommen  soll.  Es  be- 
zeichnet ohne  Frage  noch  einen  ungleich  hohem  Grad  von 
Hoffiiung,  wenn  dies  Letztere  der  Fall  ist,  wenn  das  Ideal  noch 
vor  uns,  als  wenn  es  schon  im  Rücken  liegen  soll.  Und  darum 
ist  es  denn  auch  gleich  anfangs  zu  beachten,  dass  sich  bei  den 
vorphilosophischen  Dichtem  der  Griechen  roehrfeu^h  die  Vorstel- 
lung eines  unterg^angenen  Ideals,  nirgends  aber  die  Ahnung 
eines  zukünftigen  Glücks  findet,  in  welchem  die  Lösung  aller 
zeitweiligen  Verwirrangen,  der  Ersatz  für  alle  gegenwärtigen 
Leiden  verhoflft  würde.  Aber  auch  selbst  diese  rückwärts  ge- 
wandten Vorstellungen  finden  sich  nicht  ganz  übereinstimmend, 
bleiben  nicht  unverändert  dieselben  im  Laufe  des  uns  hier  be- 
schäftigenden Zeitraums.  Als  Repräsentanten  der  an  ihnen  sich 
vollziehenden  Wandlung  heben  wir  ausser  Hesiod  als  dem  eigent- 
lichen Mittelpunkt  in  der  üeberlieferung  dieser  Sage  vor  ihm 
den  Homer  und  nach  ihm  den  Tjrtaeus  hervor,  und  schon  an 
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iliDen  wird  sich,  so  denken  wir,  aufweisen  lassen,  wie  zwar 
einerseits  die  Ansprüche,  die  der  Mensch  an  sein  Ideal  macht, 
alhnälig  immer  strenger,  die  Farben,  in  denen  er  es  ausmalt,  all- 
mälig  immer  ernster  werden,  zugleich  aber  auch  der  Muth  im 
Abnehmen  begriffen  ist  zu  seiner  Wiederbringung,  zugleich  die 
Gränzlinie  immer  schärfer  gezogen  wird,  mittelst  deren  das  Ideal 
und  der  gegenwärtige  Zustand  von  einander  unterschieden  wer- 
den soll. 

Vergegenwärtigt  man  sich  die  homerische  Geographie,  so 
wohnen  an  den  äussersten  Enden  ihres  Horizonts  nach  Süden 
und  Westen  zwei  durchaus  glückliche  und  zugleich  gerechte 
Völkerschaften:  die  Aethiopen  und  die  Phaeaken.  Aus  den 
ersten  Versen  der  Odyssee  kennt  man  schon  diese  „untadeligen" 
Aethiopen,  zu  denen  die  Götter  so  gerne  und  oft  sogar  auf 
längere  Zeit  zu  Gkste  gehn,  die  im  Besitze  aller  Güter  wie  aller 
Tugenden  leben.  Aber  wo  wohnt  denn  nun  dies  zugleich  so 
glückliche  und  so  gute  Volk?  Sie  sind  die  iaxatot  avdQwv,  die 
iijAo'^*  iovreg,  und  nur  derjenige,  der  so  weit  gereist  und  so 
vielfach  umgeirrt  ist  wie  die  griechischen  Helden  da  sie  von 
Troja  heimkehrten,  hat  sie  an  Ort  und  Stelle  kennen  zu  lernen 
Gelegenheit  gehabt.  Und  ganz  ähnlich  steht  es  um  die  Phaeaken; 
„fem  ab  wohnen  wir  ja,  im  vielumrauschten  Pontes  zuäusserst. 
Darum  verkehrt  auch  keiner  der  anderen  Sterblichen  mit  uns," 
spricht  die  Königstochter  Nausikaa  zum  Odysseus,  und  das  Land 
der  Phaeaken  ist  ja  auch  für  den  Odysseus  der  Schluss  seiner 
Irr&hrten,  von  wo  er  wie  durch  ein  Wunder  nach  Hause  geleitet 
wird.  Und  wie  schön  schildert  nun  dieselbe  Nausikaa  den 
ÜeberflusB  ihres  Landes,  l^u^*^'^^*  redet  sie  da  freilich  nur 
von  sinnlichen  Gütern:  „Feige  reift  hier  an  Feige  und  neben  der 
Traube  die  Traube."  Aber  wie  alles  Sinnliche  bei  diesem  nai- 
ven Dichter  sittliche  Beziehungen,  ich  weiss  nicht,  soll  ich  besser 
sagen,  symbolisirt  oder  begleitet,  so  verbindet  sich  auch  mit  dem 
leibliehen  Wohlstande  der  Phaeaken  die  vollkommenste  Gerech- 
tigkeit und  Tüchtigkeit  „Sonderlich  lieb  sind  wir  den  Unsterb- 
lichen," sagt  dess wegen  auch  Nausikaa.  Denn  die  Phaeaken 
wohnen  in  friedlicher,  wennschon  nicht  unthätiger  Einsamkeit, 
ohne  mit  andern  Völkern  Streit  zu  führen,  und  unter  einander 
im  einträchtigsten  Vernehmen.    Sie  sind  jeder  Art  der  Waffen- 
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Übung  kundig  und  doch  bedürfen  sie  ihrer  nie  im  Ernste,  son- 
dern Schiffiabrt  und  Wettspiele  sind  die  einzigen  Bethätigungen 
ihrer  Kraft.  Mit  diesem  glücklichen  Phaeakenlande,  das  uns 
in  wenigen  Zeilen  das  volle  Bild  eines  ächtgriechischen  Ideals 
vor  Augen  stellt,  setzt  der  Dichter  nun  aber  die  eigentlichen 
Helden  seines  Gedichts  in  keinerlei  leichten  und  häutigen  Zu- 
sammenhang. Wie  er  durch  die  herabsetzende  Formel:  o^ 
vvv  ßQoxoi  sial,  sein  eignes  Zeitalter  von  dem  bessern,  kräftigem, 
heiligem  Heroenalter  unterscheidet,  so  glaubt  er  auch  die  Phaea- 
ken  wenigstens  local  von  der  übrigen  Welt  unterscheiden  zu 
müssen.  Das  ganze  Heroenthum  steht  nach  ihm  der  Götterwelt 
noch  ungleich  näher  als  seine  eigene  Zeit  und  für  das  Erstere 
ist  z.  B.  das  Erscheinen  eines  Gottes  nach  keiner  Seite  hin  etwas 
Aussergewöhnliches.  Aber  selbst  innerhalb  einer  solchen  Welt 
glaubt  er  doch  wieder  jene  Völkergruppen  wie  die  Aethtopen, 
Phaeaken  (und  noch  einige  andere)  bis  an  die  äussersten  der 
menschlichen  Kunde  erreichbaren  Gränzen  hinausrücken  zu 
müssen. 

Aber  was  bei  Homer  doch  mehr  nur  beiläufig  erwähnt  ist, 
das  wird  nun  schon  bei  Hesiod  Gegenstand  einer  eigenen  Dich- 
tung und  zwar  einer  tiefer  in  die  Sache  selbst  eindringcj^den 
Dichtung.  Hesiod's  Erzählung  von  den  ftinf  Weltaltern  ist  ja 
im  Allgemeinen  bekannt  genug,  aber  man  beurtheilt  und  kennt 
sie  doch  in  der  Regel  nur  nach  der  pessimistischen  Reproduction, 
die  sie  bei  römischen  Dichtern,  namentlich  bei  Ovid  und  Ju- 
venal  gefunden  hat  Von  dieser  weicht  indessen  Hesiod  selbst 
noch  in  einer  höchst  characteristischen  Rücksicht  ab.  Bei  ihm 
findet  sich  nämlich  keineswegs  eine  in  schlechthinniger  Conti- 
nuität  vor  sich  gehnde  Verschlimmerung  in  Rücksicht  auf  das 
Glück  oder  die  sittliche  Beschaffenheit  der  den  einzelnen  Aeltem 
angehörigen  Menschen,  wie  dieser  Zug  in  den  späteren  Darstel- 
lungen allerdings  auftritt.  Auch  bei  Hesiod  freilich  wird  die 
ganze  Darstellung  eingeleitet  und  abgeschlossen  durch  Klagen 
über  das  Elend  derjenigen  Gegenwart,  welcher  der  Dichter  selbst 
angehört,  und  ebenso  fällt  auch  im  Ganzen  wirklich  jedes  nach- 
folgende Weltalter  stark  gegen  das  unmittelbar  voraufgegangene 
ab,  aber  zunächst  beginnt  es  doch  immer  wieder  erst  mit  einem 
neuen  Ansatz  zum  Guten,   mit  einer  zeitweiligen  Bewältigung 
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oder  Ermässigung  des  eingerissenen  Bösen,  und  darin  liegt 
offenbar  eine  nicht  unwichtige  Verschiedenheit  von  dem  Pessi- 
mismus der  römischen  Darstellungen.  Am  deutlichsten  tritt 
dies  bei  dem  Uebergange  vom  dritten  zum  vierten  Zeitalter 
hervor.  Nachdem  nämlich  das  dritte  Geschlecht  durch  seine 
brutale  und  frevelhafte  Rohheit  sich  selbst  vernichtet  hat  und 
namenlos  unter  die  Erde  gegangen  ist,  fährt  der  Dichter  in  einer 
Wendung  fort,  die  wenigstens  dann  überraschen  muss,  wenn 
man  eine  unaufhaltsam  fortschreitende  Verschlimmerung  beim 
Dichter  erwartet.  „Aber  nachdem  auch  dieses  Geschlecht  die 
Erde  verborgen,  Rief  ein  anderes  wieder,  ein  viertes  der  näh- 
renden Erde  Zeus  der  Kronide  hervor  —  ein  gerechteres  aber 
und  bessres:  Göttlicher  Menschen-Geschlecht,  Heroen,  wie  wir 
sie  benennen."  Und  so  folgt  auch  sonst  immer  auf  das  Ende 
eines  Zeitalters,  welches  eine  Zeit  des  Verfalls  und  des  Elends 
ist,  eine  zeitweilige  Besserung  —  zum  sichern  Ausdruck  der 
den  Dichter  aucb  Angesichts  des  Bösen  und  Uebeln  nicht  ver- 
lassenden Hoffnung.  Eben  diese  Hoffnung  hat  nun  aber  ihren 
ergreifendsten  Ausdruck  noch  gefunden  auf  Anlass  des  fünften 
von  der  Zukunft  noch  erst  zu  erwartenden  Geschlechts.  Ur- 
sprünglich nämlich  ist  in  Betreff  dieses  die  Anlage  so,  dass  nach 
seinem  Ablauf  kein  Entrinnen  des  Bösen ,  keine  navhi  xaxoSv 
mehr  stattfinden  wird.  Aber  so  tief  ist  die  Sehnsucht  nach  Er- 
lösung, nach  Erlösung  vom  Bösen  und  Uebel,  nach  Erlösung 
unter  allen  Umständen  dem  Menschenherzen  eingepflanzt,  dass 
der  Dichter  im  unläugnbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst  nun 
doch  sagt:  „Nimmermehr  möcht  ich  ein  Zeitgenosse  der  fünften 
Männer  sein,  sondern  lieber  zuvor  sterben  —  oder  auch  nachher 
erst  geboren  werden.**  Dies  letzte:  „oder  auch  nachher  erst" 
hat  natürlich  nur  dann  Sinn,  wenn  es  die  Hoffnung  involvirt, 
dass  es  auch  nach  Ablauf  des  fünften  Geschlechts  noch  ein 
Entrinnen  des  Bösen  geben  wird.  So  durchbricht  bei  diesem 
Dichter  die  Erlösungssehnsucht  die  Consequenz  des  eigenen 
Gedanken.  Auch  dann,  wenn  es  kein  Entrinnen  mehr  geben 
wird,  wird  es  doch  noch  ein  Entrinnen  geben.  Solche  Wider- 
sprüche, aus  solchen  Motiven  hervorgehnd,  gehören  zu  dem 
Schönsten  und  Tiefsten,  was  der  natürUche  Mensch  aus  seinem 
Herzen  hervorzubringen  vermag.      Er  hat  in  sich  selbst  keine 
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nicht  ablassen  ! 

Also  im  Vei^leich  mit  den  römischen  Darstellungen  ist  die 
des  Hesiod's  muthig  und  hoff^nungsvoU  zu  nennen ;  anders  aber 
erscheint  sie  uns,  wenn  wir  von  ihr  aus  zurück  auf  Homer 
blicken.  Auch  diesem  gegenüber  bleiben  ihr  freilich  noch  im- 
mer sehr  wesentliche  Vorzüge.  Die  Art,  wie  Hesiod  von  seinem 
Ideal  redet,  ist  ausdrücklicher,  ausgebildeter,  reifer  als  die  des 
Homer;  er  redet  nicht  mehr  von  einem  Lande,  wo  Feige  an 
Feige  reift  u.  s«  w.,  und  auch  wenn  er  die  Tugend  nennt,  meint 
er  unter  ihr  nicht  mehr  vorwiegend  leibliche  Tüchtigkeit,  Tapfer- 
keit u.  A.  Tiefer  als  Homer  hat  er  offenbar  nachgedacht  über 
das  Idealbild  von  des  Menschen  Glück  und  Sittlichkeit.  Aber 
ungleich  schärfer  als  jener  unterscheidet  er  doch  auch  dieses 
Bild  von  der  Gegenwart.  Was  bei  Homer  dies  beides  von  ein- 
ander trennte,  war  lokaler,  höchstens  und  auch  dies  nur  bezie- 
hungsweise temporärer  Natur.  Man  brauchte  «nur  weit  genug 
gereist  zu  sein,  und  lange  genug  gelebt  zu  haben,  um  ein 
Zeitgenosse  der  Heroen,  um  bei  den  Phaeaken  undAethiopen 
an  Ort  und  Stelle  gewesen  zu  sein.  Bei  Hesiod  dagegen  wird 
der  Schauplatz  des  Ideals  vom  eignen  Lande  des  Dichters 
nicht  unterschieden  und  auch  der  Zeit  nach  steht  dieser  jenem 
nicht  grade  allzufem,  er  selbst  lebt  ja  noch  vor  der  Gränz- 
scheide  des  vierten  und  fünften  Geschlechts.  Aber  in  dem  In- 
nern der  menschlichen  Natur,  in  ihrer  Neigung  zum  Schlechten 
entdeckt  er  den  Grund  der  jedes  Mal  sich  erneuernden  allge- 
meinen Verschlimmerung;  nicht  ein  äusseres,  wol  aber  ein  in- 
neres Hinderniss  scheidet  den  Menschen  und  sein  volles  Glück 
schärfer  als  jenes  es  je  vermocht  hätte. 

Und  dieselbe  Tendenz  zunehmenden  Kleinmuths  setzt  sich 
denn  nun  auch  bei  den  Spätem,  wie  namentlich  Tyrtaeus  fort. 
Allerdings  wissen  und  besitzen  wir  wenig  genug  von  der  hier 
in  Frage  kommenden  Elegie:  aber  das  wissen  wir  doch,  dass 
es  eine  solche  vom  Tyrtaeus  gab,  die  unter  dem  Bilde  der  alten 
guten  Zeit  Sparta's  ein  allgemeineres  Musterbild  von  Volk  und 
Staat  aufzustellen  bemüht  war  (Evvofxla  IIohTSlä)  und  wenn 
wir  uns  über  die  Ausführung  derselben  Vermuthungen  erlauben 
dürfen,  so  werden  wir  vielleicht  am  wenigsten  fehlgehn,  wenn 


Digitized  by  VjOOQIC 


tl 

wir  sie  unSj  matatis  matandis  nach  Art  desjenigen  denken,  was 
der  platonische  Solon  von  der  Urgeschichte  Athen's  und  von 
dessen  ruhmvollem  und  doch  einer  tragischen  Katastrophe  nicht 
vorbeugenden  Kampfe  mit  der  Atlantis  erzählt.  Da  wie  hier 
war  die  Beschreibung  des  Ideals  in  die  Urgeschichte  der  eignen 
Stadt  gelegt;  da  wie  hier  wird  ein  gewaltsamer  Bruch  Ideal 
und  Gegenwart  von  einander  gerissen,  und  dem  Dichter  den 
nur  massigen  Trost  gelassen  haben,  auf  eine  approximative 
Wiederbringung  des  Erstem  zu  hoffen  und  zu  derselben  anzu- 
spornen. 

Und  nun  ergiebt  sich  uns  auch  noch  eine  eigenthümliche 
Einsicht,  aus  der  Combination  des  hier  zuletzt  Gesagten  mit 
dem  Früheren.  Die  Götter  sind  —  das  sahen  wir  deutlich  — 
Dank  dem  Homer,  und  dem,  was  er  an  ihnen  gethan,  dem 
Menschen  ungleich  näher  und  so  zu  sagen  auf  ein  Niveau  mit 
ihm  gerückt,  aber  keineswegs  mit  ihnen  auch  die  Ideale,  die 
der  Mensch  sich  von  Glück  und  sittlicher  Tüchtigkeit  ausmalt. 
Diese  entfernen  sich  mehr  während  jene  näher  treten.  Jene 
treten  näher  in  immer  zimehmender  Gleichartigkeit,  aber  die 
Ehrfurcht  vor  ihnen  wächst  nicht,  der  Neid  beginnt  sich  vielmehr 
za  regen,  und  selbst  die  reifende  Einsicht  in  die  Normen  der 
Sittlichkeit  werden  dazu  benutzt,  um  vor  diese  die  Götter  selbst 
desto  erfolgreicher  zur  Verantwortung  zu  ziehn.  Trotz  und 
Indifferentismus  gegen  die  Götter  nehmen  zu,  zugleich  aber 
auch  die  immer  bitterer  werdenden  Klagen  über  den  Unwerth 
der  eigenen  Existenz.  Nicht  geboren  zu  sein,  wird  immer  mehr 
der  Wünsche  erster ;  ist  man  aber  einmal  geboren,  so  rasch  als 
möglich  dahin  zu  gehn! 

Und  doch  ist  der  Tod  kein  Glück,  keine  Erlösung  zu 
nennen.  Vielmehr  grade  er  ist  der  dunkle  Punkt,  der  das  an 
sich  so  helle,  das  Licht  und  die  Freude  so  liebende  Leben  der 
in  Homers  Schule  aufgewachsenen  Griechen  von  Anfang  an  zu 
verfinstern  droht. 

Wir  berühren  damit  den  letzten  jener  drei  Vorstellungs- 
kreise,  deren  wir  hier  gedenken  wollten:  den  das  Jenseits  der 
Seele  betreffenden.  Indessen  wir  werden  von  Anfang  an  nicht 
erwarten  können,  dass  derselbe  dem  Tode  gegenüber  einen 
besonderen  Grad  der  sittlichen  Erhebung  zeige,  da  man  doch  dem 
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Leben  so  wenig  einen  wahrhaft  sittlichen  Werth  abzugewinnen 
weiss.  Oder  wir  könnten  auch  umgekehrt  sagen :  auch  im  Leben 
vermag  der  Mensch  nicht  zu  einer  frischen  und  wahrhaft  sitt- 
lichen Haltung  durchzudringen;  da  er  in  dem  Gedanken  an  den 
Tod  immer  noch  den  Stachel  einer  ihn  tiefbeunruhigenden  Un- 
gewissheit  trägt  Beides  steht  ja  oflFenbar  in  Wechselwirkung 
unter  einander^  und  zeigt  uns  nur  verschiedene  Seiten  einer  und 
derselben  sittlichen  Disposition.  Es  ist  ein  Auge  der  Hoflfnung, 
oder  vielmehr  der  Hoffnungslosigkeit,  das  sich  in  die  Vergan- 
genheit richtet,  um  dort  nach  einem  Ideal  des  sittlichen  Lebens 
zu  forschen,  und  in  die  Zukunft,  um  dort  den  Schleier  zu  durch- 
dringen, der  das  Schicksal  der  Seele  deckt.  Es  ist  nur  ein 
Auge,  und  dies  eine  Auge  ist  mit  der  natürlichen  Blindheit  des 
Heidenthums  geschlagen;  es  ist  das  Auge  Derer,  denen  in  der 
Vergangenheit  ihr  Ideal  zu  Grunde  gegangen  ist,  und  die  um 
ihre  Todten  trauern,  —  indem  sie  keine  Hoffiiung  haben! 

Es  wird  genügen,  aus  der  Fülle  von  Belegen  für  das  hier 
Gesagte  nur  einige  herauszugreifen,  zumal  die  Trostlosigkeit  der 
bei  Homer  und  seinen  Nachfolgern  herschenden  Auffassungen 
vom  Tode  ja  allgemein  bekannt   und  als  solche  anerkannt  ist. 

Homer  berührt  verhältnissmässig  selten  den  Gedanken  an 
den  Tod  und  auch  darin  ist  er  nur  charactenstisch  fiir  das 
ächte  Griechenthum  überhaupt  Aber  es  geschieht  dies  nicht 
etwa  desswegen,  weil  er  in  ruhiger  Besonnenheit  den  ganzen 
Ernst  des  Todes  erkannt  hätte,  sondern  weil  derselbe  Schrecken 
enthält,  an  die  er  sich  ganz  und  gar  nicht  zu  erinnern  liebt. 
Die  Nacht  des  Todes  ist  ihm  verhasst,  im  gleichen  Maasse,  in 
welchem  er  das  Licht  des  Lebens  liebt  Es  bezeichnet  bei 
Homer  den  höchsten  Grad  des  Hasses,  wenn  man  Jemand  so 
hasst  wie  den  Tod.  Hades  ist  allerdings  auch  ein  Gott  —  aber 
in  einem  höchst  seltsamen  Ausdrucke  nennt  der  Dichter  ihn  den 
verhasstesten  unter  allen  Göttern.  Und  zwar  fürchtet  der  ho- 
merische Mensch  den  finstem  König  der  Schrecken,  unter  wel- 
cher Gestalt  dieser  auch  immer  an  ihn  herantreten  mag.  Es 
macht  einen  Unterschied  aus,  ob  ihn  der  sanfte  Pfeil  eines 
Gottes  erreicht,  und  ob  er  auf  dem  Schlachtfelde  einen  rühm- 
lichen Tod  findet,  oder  ob  ein  grämliches  Alter  ihn  aufzehrt, 
eine  schmerzhafte  Krankheit  ihn  triffi.      Aber  in  jeder  Gestalt 
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Ißt  der  Cingang  in  den  Hades  doch  schmerzlich.  Todesfurcht 
bildet  für  den  Dichter  keinen  entschiedenen  Gegensatz  zu  einer 
wahrhaft  männlichen  Haltung;  seine  tapfersten  Helden  schaudern 
wenn  sie  des  eigenen  Todes  gedenken,  und  ebenso  raubt  ihnen 
der  Tod  eines  geliebten  Mitmenschen  oft  alle  Fassung.  Wer 
kennt  nicht  des  Achilleus  berühmten  Ausspruch,  den  er  dem 
zur  Unterwelt  herabgestiegenen  Odysseus  gegenüber  thut.  Ihn 
will  uns  der  Dichter  gewiss  männlich  und  tapfer  vorstellen,  aber 
wie  heisst  es  nun  auch  in  seinem  Munde  in  BetreflF  des  Todes : 
lieber  ein  Tagelöhner  im  Lichte  der  Sonne  als  ein  König  über 
die  Schatten !  Er  war  im  Leben  hochherzig  genug  eine  Spanne 
Zeit  gegen  ewigen  Nachruhm  zu  vertauschen  und  um  seinen 
Freund  rächen  zu  können,  ein  kürzeres  Leben  zu  wählen  — 
den  darauf  bezüglichen  Klagen  der  Mutter  setzt  er  eine  äusserst 
edle  Haltung  entgegen,  aber  nach  dem  Tode  ist  es  fast,  als 
gereuete  ihn  sein  gefasster  Entschluss.  Denn  das  Xeben  ist 
dem  homerischen  Menschen  Alles :  der  Schauplatz  seiner  frische- 
sten Thätigkeit  und  die  Stätte  seines  liebsten  Genusses.  Selbst 
das  Jenseits  weiss  er  nicht  anders  zu  denken,  als  indem  er  es  als 
das  farblosere  und  abgeblasste  Abbild  des  Diesseits  ansieht.  Die 
abgeschiedene  Seele  ist  ein  Schatten  —  ein  Schatten  von  dem 
eigentlichen  Selbst  des  Menschen ,  d.  i.  von  seiner  jugendlich 
blühenden  Leiblichkeit,  hier  wie  da  dasselbe,  nur  das  eine  Mal 
in  freudiger  Kraft,  das  andere  Mal  hinfällig  und  nichtig. 

Denn  eben  in  diesem  Letzteren  liegt  das  eigentliche  Pro- 
blem angedeutet,  das  grade  fiir  das  homerische  Bewusstscin  der 
Tod  enthält,  und  dessen  ganzes  Gewicht  man  erst  dann  begreift, 
wenn  man  sich  recht  in  die  eigenthümlichen  Auffassungen  des 
Dichters  hineindenkt.  Ohne  irgendwie  ein  principieller  Mate- 
rialist zu  sein,  ist  seine  ganze  Auffassung  doch  gleichsam  ins 
Leibliche,  Sinnlich-Handgreifliche  gebannt.  Darum  verkündigen 
denn  auch  gleich  die  ersten  Verse  der  Ilias,  dass  der  Zorn  des 
Achilles  die  Seelen  der  Helden  zum  Hades  gesandt,  sie  selbst 
aber  Hunden  und  Raubvögeln  zur  Beute  gegeben  habe.  Also 
das  Selbst  des  Helden  ist  seine  Leiblichkeit,  und  eben  dies 
Selbst  ist  es  ja  nun,  was  der  Tod  zerstört;  der  bessere  Theil 
des  Menschen,  der  Leib,  vergeht  augenscheinlich  und  unwider- 
bringlich im  Tode,   welche  Hoffnungen  darf  man' darnach  also 
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wol  für  desflen  schwächeren  Theil,  die  Seele,  hegen?  Man  kann 
kein  Zutrauen  zu  deren  Fortexistenz  fassen,  man  verspricht 
sich  wenig  Tröstliches  und  Erfreuliches  von  derselben.  Eben 
so  wenig  fasst  dieser  naive  und  gesunde  Standpunkt  nun  aber 
doch  auch  den  Gedanken,  als  wäre  Alles  schlechthin  aus  mit 
und  nach  dem  Tode.  Diesem  Gedanken  widerstrebt  schon  das 
erwachende  sittliche  Gefühl  des  Dichters,  das  wenigstens  für 
ausgezeichnete  Verbrecher  eine  Vergeltung,  wenigstens  fiir  be- 
sonders Begünstigte  eine  glücklichere  Existenz  im  Jenseits,  for- 
dert Ihm  widerstrebt  nicht  weniger  die  abergläubische  Phantasie, 
welche  dem  Tode  gegenüber  beim  natürlichen  Menschen  auch 
nicht  zur  Ruhe  zu  bringen  ist,  und  die  eben  einen  Reiz  darin 
findet,  den  dunklen  Hintergrund  des  unbekannten  Jenseits  mit 
irgend  welchen  Gestalten  und  Vorstellungen  zu  bevölkern.  Und 
so  steht  denn  das  homerische  Bewusstsein  im  vollsten  Schwanken 
der  Rathlosigkeit  dem  Tode  gegenüber,  nicht  hoflFend  imd  doch 
auch  nicht  ganz  verzweifelnd,  Vorstellungen  fassend  und  doch 
auch  dieselben  wiederum  aufgebend.  Das  sind  die  Menschen 
des  Homer,  die  „armen  Sterblichen,"  während  droben  auf  dem 
Olymp  „den  Unsterblichen*^  die  Tage  in  ewiger  Jugend  vergehn! 

Wir  können  rasch  über  die  weitere  Entwicklung  der  Un- 
sterblichkeitsideen innerhalb  der  nachhomerischen  Zeiten  hinweg- 
gehn,  denn  die  eben  geschilderte  Art  des  Homer  bleibt  die  im 
Allgemeinen  herschende,  die  weit  aus  vorwiegende  bis  in  das 
Zeitalter  der  Philosophie,  ja  selbst  noch  über  diese  hinaus.  So 
redet  z.  B.  Theognis  noch  in  einer  mehr  als  bitteren  Weise  von 
der  langen  Zeit,  wo  er  „als  stummer  Stein  unter  der  Erde" 
daliegen  wird,  und  ähnliche  Aeusserungen  begegnen  uns  auch 
sonst  vielfach.  Bald  werden  solche  Gedanken  dazu  benutzt, 
um  durch  kräftige  Sittlichkeit  zu  einer  desto  rascheren  Ausbeute 
des  Lebens  anzuspornen,  bald  aber  auch,  wai  grade  deswegen 
dem  zeitweilig  betäubenden  Genüsse  in  die  Arme  zu  treiben. 
Bald  erbleichen  die  lichten  Farben  des  Lebens  vor  dem  Ge- 
danken an  den  Tod;  bald  steigert  sich  der  Werth  des  Lebens 
bei  der  Erinnerung  an  die  Unentrinnbarkeit  desselben.  Immer 
aber  bleibt  die  Ungewissheit  in  Betreff  des  Todes  imd  eine 
daraus  hervorgehnde  Unruhe  das  durch  Alles  Hindurchgehnde. 

Wir  übewehn  jetzt  in  einigen  der  entscheidendsten  Momente 
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dk  ReligionsauffasBUDg  der  Griechen^  wie  dieselbe  sich  seit  und 
durch  Homer  entwickelt  hat,  wenigstens  soweit  dieselbe  einen 
Reflex  in  der  Litterator  gefunden  hat.  Die  Götter  menschen- 
artig, und  mehr  und  mehr  ihrem  naturalistischen  Ursprünge 
entfremdet,  ohne  dafür  an  streng  sittlichem  Gehalte  zu  gewinnen. 
Bei  ihnen  sucht  der  Mensch  daher  auch  nicht  die  Ideale  seiner 
Sittlichkeit,  von  ihnen  hofft  er  nicht  Wiederbringung  eines  vollen 
Glücks.  In  Betreff  des  Letzteren,  in  Betreff  der  Bedeutung  des 
ßitthchen  Lebens  überhaupt  denkt  er  kleinmüthig,  während  er 
zugleich  einen  kecken  Zweifel  an  dem  Rechte  der  Götter  zu 
entwickeln  beginnt.  So  steht  er  im  Leben  ohne  festen  Halt, 
dem  Tode  ohne  freudige  Zuversicht  gegenüber! 

Aber  grade  dieser  letzte  Punkt  ist  nun  doch  auch  wieder 
von  der  Art,  dass  er  das  heidnische  Bewusstsein  nicht  rasten 
lässt;  er  ist  die  Seite,  von  woher  dasselbe  sich  Hoffnung  fiir's 
Sterben,  und  schon  allein  darin  sittliche  Haltung  für's  Leben 
scbaffl;;  mag  beides  unseren  Voraussetzungen  nach  auch  nur 
unbedeutend  erscheinen.  Ein  römischer  Dichter  behauptet  ein- 
mal :  primus  in  orbe  Deos  fecit  timor,  und  ein  griechischer  Schrift- 
steller bezeichnet  die  Todesfurcht  als  die  älteste  unter  allen 
Arten  der  Furcht  Soviel  aber  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  der 
Gedanke  an  den  Tod  zu  allen  Zeiten  die  aller  wirksamste  Ge- 
walt ausgeübt  hat  über  das  natürliche  Menschenherz.  Selbst 
das  heidnische  Bewusstsein  treibt  die  Todesfurcht  zu  seinen 
Göttern  zurück  und  wenn  es  dieselbe  durch  Vermenschlichung 
verweltlicht,  entgöttlicht,  ihrer  eigenen  Unsterblichkeit  nicht  so 
recht  sicher,  und  noch  viel  weniger  im  Stande  findet,  auch  dem 
Menschen  eine  reine  recht  freudige  Ueberzeugung  seiner  Unsterb- 
lichkeit zu  verleihn  —  dann  geschieht  es  mit  einer  Art  von 
Folgerichtigkeit,  dass  es  sich  von  neuem  wieder  von  den  men- 
schenartigen Göttern  zu  der  früher  ausschUesslich  für  göttlich 
gehaltenen  Natur  zurückwendet,  um  bei  ihr  Gewähr  der  Unsterb- 
hchkeit  und  mit  dieser  zugleich  eine  festere  Grundlage  des 
sittlichen  Lebens  zu  finden.  So  ist  es  wenigstens  in  Griechen- 
land geschehn.  Hier  hat  sich  grade  in  Beziehung  auf  die  Unsterb- 
hchkeit  der  Seele,  zu  allen  Zeiten  wie  es  scheint,  eine  Art  des 
Naturdienstes  erhalten  gehabt,  der  in  seinen  eigentlichen  Wur- 
zeln gewiss  älter  ist  als  der  homerische  Standpunkt,  der  eine 
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hervorstehendere  und  allgemeinere  Bedeutung  aber  doch  erst 
in  denjenigen  Zeiten  bekam,  wo  die  homerische  Tendenz  sich 
bereits  in  jener  vorhin  angedeuteten  Weise  überlebt  hatte.  Ich 
rede  hier  nicht  von  irgend  einer  Art  der  öflFentlichen  Religion, 
sondern  von  dem  Geheimcult  der  Mysterien,  vor  Allem  von  dem 
berühmtesten  unter  ihnen,  den  Eleusinien. 

Die  Eleusinien  bilden  bekanntlich  einen  Lichtpunkt  in  den 
meisten"  Geschichten  der  griechischen  Cultur  und  noch  ist  die 
Erinnerung  an  den  heftigen  Streit  nicht  erloschen,  der  kurz 
vor  unseren  Tagen  über  die  richtige  Würdigung  derselben  geführt 
worden  ist.  Gegenwärtig  kann  man  diesen  Streit  indessen  als 
ziemlich  abgeklärt  ansehn.  Man  verwirfk  es  einerseits  als  eine 
lächerliche  Plattheit,  wenn  Rationalisten  in  dem  tcQog  Xoyogy  den 
die  Mysterien  enthielten,  nichts  als  eine  Unterweisung  zur  Obst-, 
Wein-  und  Getreidekultur  vorausgesetzt  haben.  Anderseits  denkt 
man  aber  jetzt  auch  daran  nicht,  Lehren,  sei^s  der  positiven  Of- 
fenbarung, sei's  der  absoluten  Philosophie  in  diesen  Traditionen, 
nachweisen  zu  wollen,  ja  auch  überhaupt  nur  Auffassungen,  die 
allzu  hoch  über  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  des  öffentUchen 
Cults  und  der  Dichter  gestanden  hätten.  Ihr  Inhalt  scheint  viel- 
mehr an  Tiefe  und  Innerlichkeit  nur  deswegen  diesen  nicht 
geheimen  Vorstellungen  so  weit  vorangegangen  zu  sein,  weil  — 
es  klingt  vielleicht  paradox  —  er  der  Zeit  nach  soweit  hinter 
ihnen  zurückgeblieben  ist  Aber  es  zeigt  sich  auch  hier  nur, 
was  auch  sonst  oft  in  der  Religionsgeschichte  wahrgenommen 
werden  kann,  dass  die  älteren  Perioden  zwar  nicht  so  ausge- 
glättete und  feine,  dessen  ungeachtet  aber  tiefere  und  innigere 
Vorstellungen  in  sich  enthalten  als  wie  die  spätem.  Alles 
nämlich,  was  wir  mit  einiger  Sicherheit  von  den  die  Mysterien 
durchdringenden  Ideen  tvissen,  weist  darauf  hin,  dass  dieselben, 
wenn  auch  in  modificirter  Gestalt,  Nachklänge  des  ursprünglichen 
Katurcult  enthielten.  Die  Modificationen  bestanden  vor  Allem 
darin,  dass  aus  den  „einzelgöttischen"  Gülten,  den  Localculten 
der  früheren  Zeit  mehr  und  mehr  ein  in  pantheistischer  Einheit 
sich  abschliessendes  System  des  Gesammtcults  erwuchs;  das 
Gemeinsame  aber  lag  in  der  alles  Anthropomorphistische  der 
Götterauffassungen  überwiegenden  Beziehung  auf  die  Natur. 
Und  in  dieser  Beziehung  auf  die  Natur  ward  denn    auch  der- 
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jenige  Trost  in  Betreflf  der  Zukunft  der  Seelen  gefunden ,  den 
wenigstens  einige  der  Mysterien,  wie  namentlich  die  Eleusinien 
enthalten  haben.  Es  war  der  naheliegende  Gedanke  von  dem 
allgemeinen;  die  ganze  Natur  durchziehenden  Wechsel  und  Kreis- 
lauf aller  einzelnen  Erscheinungen.  In  diesem  Ereislaufe  giebt 
es  vom  Standpunkte  des  Ganzen  aus  keinen  definitiven  Tod; 
so  wenig  ab  es  darin  für  das  Einzelne  eine  bleibende  Existenz 
giebt.  Alles  Einzelne  wechselt;  aber  das  Ganze  bleibt  und  in 
ihm  gewissermassen  doch  auch  das  Einzelne.  Hatte  Homer  die 
Vergänglichkeit  des  menschlichen  Lebens  mit  dem  Fallen  der 
Blätter  verglichen;  so  kehrte  man  jetzt  das  Gleichniss  nur  nach 
einer  andern  SeitC;  indem  man  aus  der  stets  sich  wiederholenden 
Verjüngung  der  Natur  auch  auf  eine  mehrmalige  Widerkehr  der 
Seelen  schloss.  Dass  auch  die  SeelC;  der  einzelne  Mensch  ein 
Tbeil  des  Ganzen;  der  Natur  sei  —  Das  war  das  GeheimnisS; 
welches  man  nicht  sowol  in  Worten  aussprach;  als  vielmehr  in 
Symbolen  mittheilte,  in  Cultushandlungen  veranschaulichte.  Be- 
sonders sinnreich  mag  dabei  der  den  Eleusinien  zu  Grunde 
li^ende  Demetermythus  verwerthet  worden  sein,  denn  die  seinen 
Mittelpunkt  bildende  Anschauung  von  dem  verwesenden  und 
eben  dadurch  neues  Leben  aus  sich  hervortreibenden  Rom  hat 
zu  allen  Zeiten  das  Nachdenken  geweckt  und  zu  hoffnungsvollen 
Vermuthungen  über  das  Jenseits  geführt.  Aber  auch  an  den 
Dionysosmythos  schlössen  sich  verwandte  Gedanken  an.  Und 
es  war  auch  überhaupt  nicht  blos  jenes  gleichsam  persönliche 
und  practische  Interesse  des  Menschen  an  der  Zukunft  seiner 
Seele ;  was  zu  dieser  religiösen  Aufmerksamkeit  auf  die  Natur 
trieb;  es  war  ausserdem  auch  noch  das  aUgemeinere  theoretische 
Interesse;  welche  das  göttliche  Walten  in  der  Natur  oder  viel- 
mehr die  Göttlichkeit  der  Natur  selbst  überall  in  deren  einzelnen 
Erscheinungen  verfolgen  wollte.  .  Daher  sich  denn  auch  mehr 
als  eine  Kosmogonie  im  näheren  oder  entfernteren  Zusammen- 
hange mit  dem  durch  die  Mysterien  repräsentirten  Ideenkreise 
entwickelte.  Diese  einzelnen  Kosmogonien  unterscheiden  sich 
mehrfach  von  einander;  aber  das  ist  doch  ein  ihnen  allen  ge- 
meinsamer Grundzug;  dass  sie  weit  entfernt  sind  von  der  dra- 
matisch-personificirenden  Art  des  Homer.  Die  Götter  sind  hier 
nicht  menschenartig;   sondern  Naturpotenzen  und  auch  auf  die 
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Bestimmtheit  der  einzelnen  Potenz  kommt  es  in  diesen  Darstel- 
lungen ungleich  weniger  an,  als  auf  den  Nachweis,  wie  dieselben 
alle  aus  dem  einen  Ganzen  der  Natur  hervor  —  und  in  das- 
selbe zurückgehn.  Eben  dieser  Gedanke  einer  naturalistisch 
pantheistischen  Theokrasie  ist  es  nun  aber  auch,  in  dem  diese 
Kosmogoniker  sich  ganz  und  gar  begeistern,  und  durch  einen 
solchen  enthusiastischen  und  dem  Göttlichen  hingegebenen 
Schwung  aller  ihrer  Gedanken  unterscheiden  sie  sich  daher 
auch  eben  so  bestimmt  von  der  fröhlichen,  selbst  zuversicht- 
lichen Art,  die  der  Ausgangspimkt ,  wie  von  der  kleinmüthig- 
grübelnden  Art,  die  der  Endpunkt  der  homerischen  Tendenzen 
war.  Sie  unterscheiden  sich  dadurch  aber  auch  nicht  wenig 
von  der  ursprünglichen  Art  des  pelasgischen  Naturcult,  dessen 
innerlich  und  äusserlich  gebundene,  unfreie  und  in  Folge  dessen 
auch  finstere  Art  wir  schon  oben  anzudeuten  versuchten.  Also 
auch  diese  Richtung  der  griechischen  Religion  so  gut  wie  die 
homerische  war  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  zu  einem  Resultate 
von  ganz  anderer  Beschaffenheit  angelangt,  als  wie  ihr  Aus- 
gangspunkt hätte  erwarten  lassen.  Nicht  Kleinmuth,  wol  aber 
die  Uninihe  des  Enthusiasmus  characterisirt  dies  Resultat.  Und 
in  diesem  dialektischen  Umschlagen  jener  beiden  Richtungen, 
je  eine  fiir  sich  betrachtet,  sowie  in  der  ursprünglichen  Differenz 
beider  unter  einander  lag  daher  ohne  Weiteres  eine  Aufgabe  zu 
lösen  vor  für  eine  so  neue  und  von  einem  höheren  Standpimkt 
aus  verfahrende  Betrachtungsart  als  wie  die  Philosophie  von 
Anfang  an  sein  wollte  und  sollte.  Denn  dem  einen  Standpunkt 
drohte  der  einheitliche  Begriff  des  Göttlichen  sich  ganz  und  gar 
zu  zersplittern  in  die  Fülle  der  einzelnen  Göttergestalten;  der 
andere  absorbirte  diese  durch  jenen.  Nach  dem  einen  Stand- 
punkte behauptete  die  Natur  ein  ziemlich  äusserliches  Verhältniss 
wie  zu  Göttern  so  zu  Menschen.  Nach  dem  andeni  aber  ging 
das  specifisch  Göttliche  wie  Menschliche  gleicherweise  unter  in 
den  einen  Abgrund  der  enthusiastisch  gefeierten  Natur.  In 
allem  Diesen  lagen  Aufforderungen  und  Voraussetzungen  genug 
vor,  um  diese  Gegensätze  in  einer  hohem  Betrachtung  mit  ein- 
ander auszugleichen. 

Bevor  wir  aber  weiter  verfolgen,    auf  welchem  Wege  die 
Philosophie  eine  derartige  höhere  Betrachtung  versuchte^  müssen 
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wir  zurückgreifen  auf  die  politische  und  litterarische  Geschichte, 
mn  in  dieser  die  Art  und  Weise  zu  erblicken,  in  welcher  sich 
wie  einerseits  jene  auf  dem  Grunde  der  griechischen  Religion 
ruhende  Differenz  ausgewirkt,  so  anderseits  der  zu  deren  Ueber- 
windung  bestimmte  Standpunkt  der  Philosophie  vorbereitet  hat. 
Beides  kann  nicht  besser  geschehn,  als  indem  wir  auf  jenen 
Zeitpunkt  wieder  zurückgehn,  über  den  wir  allerdings  in  Be- 
trachtung der  religiösen  Entwicklung  schon  längst  hinausgegan- 
gen sind;  wir  müssen  einsetzen  unmittelbar  hinter  der  homeri- 
schen, d.  h.  der  im  Homer  geschilderten  Zeit 

Ueberblicken  wir  nun  aber  von  diesen  frühsten  Anfängen 
aus  den  Verlauf  der  politischen  Geschichte  in  Griechenland,  so 
stellen  sich  uns  bis  zur  Entstehungszeit  der  Philosophie  beson- 
ders vier  grosse  Ereignisse  als  die  eigentlichen  Haltpunkte 
desselben  dar:  zunächst  die  Dorische  Wanderung,  welche  zuerst 
einen  völligen  Umsturz  und  sodann  eine  ebenso  vollständige 
Neugestaltung  aller  politischen  Verhältnisse  bezeichnet;  hierauf 
zweitens  die  Gründung  der  Colonien,  durch  welche  das  griechi- 
sche Mutterland  seine  Cultur  in  einer  weiten  Peripherie  um  sich 
verbreitet;  drittens  fiir  Sparta  die  Lykurgische  Verfassung  imd 
endlich  in  der  Gestalt  des  Selon  das  ganz  parallele  Ereigniss 
für  Athen.  Durch  diese  vier  Epochen  geht  der  Lauf  der  grie- 
chischen Geschichte  mit  äusserst  raschen  Schritten  hindurch; 
ja,  man  kann  trotz  der  weiten  Zeiträume  und  trotz  der  ganzen 
Mannichfaltigkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  Einzelnheiten  viel- 
leicht behaupten,  dass  erst  in  Selon  diejenige  Entwicklung  inner- 
Uch  ihren  Abschlnss  gefunden  hat,  zu  welcher  der  erste  äussere 
Anstoss  bereits  von  der  Dorischen  Wanderung  gegeben  war. 
Wenigstens  fiir  Athen  bezeichnet  Selon  den  ersten  Anfang  eines 
nicht  mehr  zu  übersteigenden  Höhepunkts  seiner  Geschichte; 
was  aber  fttr  Ath^i  einen  solchen  Höhenpunkt  bezeichnet,  war 
dasselbe  ganz  gewiss  auch  für  das  übrige  Griechenland.  Man 
hat  Selon  das  gute  Gewissen  von  Athen  genannt.  Man  darf 
Tielleicht  noch  mehr  behaupten :  in  seiner  Verfassung  ist  bereits 
die  Wahrheit  und  das  berechtigte  Moment  von  allem  demjenigen 
enthalten,  was  die  ganze  spätere  Entwicklung  der  griechischen 
Demokratie  för  sich  in  Anspruch  nehmen  kann.  An  den  Tagen 
Yon  Salamis  und  Marathon  ist  nur  diejenige  Saat  au%egangen, 
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die  etwa  ein  Jahrhundert  früher  die  Hand  des  edlen  Solon 
ausgestreuet  hatte,  die  er  nicht  bloss  seineu  mannichfacheii 
politischen  Gesetzen  und  Institutionen,  sondern  selbst  seinen 
Liedern  und  Sinnsprüchen  anvertraut  hatte,  ob  sie  nicht  vielleicht 
von  jener  oder  von  dieser  Seite  her  zum  Heile  seines  Vaterlan- 
des emporwachsen  würdö  —  eine  Saat  von  Ideen,  die  er  nicht 
bloss  von  seinen  Mitbürgern  gefordert,  sondern  auch  an  sich 
selbst  bereits,  in  seiner  Persönlichkeit  dargestellt  hatte.  Und 
diese  Saat  wuchs  denn  nun  auch  wirklich  auf's  kräftigste  empor. 
In  den  heroischen  Anstrengungen,  die  die  Marathonomachcn, 
die  Waffen  in  der  Hand,  ausgeführt  hatten,  in  der  nach  ihrer 
rein  menschlichen  Seite  unübertroffenen  Leistungen  der  Attischen 
Cultur,  wie  sie  in  allen  Arten  der  damaligen  Künste  und  Wis- 
senschaften die  Perserkriege  begleitete.  Die  sittliche  Kraft,  die 
sie  trug,  der  ganze  Geist,  der  in  ihnen  wehte,  war  eben  nichts 
anderes  als  jener  von  Solon  mit  vollstem  Bewusstsein  und  in 
der  tiefsten  Weise  vertretene  Impuls ;  ein  Impuls  der  begeisterten 
Hingabe  an  das  Allgemeine,  der  patriotischen  Tendenz  auf  das 
Ganze  des  Staats  und  des  in  Kunst  und  Wissenschaft  bethätigten 
Strebens  auf  eine  Ausbildung  rein  menschlicher  Art.  Und  wenn 
nun  auch  der  kaum  ein  halbes  Jahrhundert  hernach  herein- 
brechende peloponnesische  Krieg  bewies,  ein  wie  tiefes  Verderben 
des  politischen  Lebens  fast  ausnahmslos  nach  allen  Seiten  hin 
unter  der  äusseren  Decke  vollständigster  Blüthe  verborgen  ge- 
wesen sein  musste,  so  stand  doch  dem  auch  für  das  Auge  wahr- 
nehmbaren Ausbruche  dieses  Verderbens  die  Perserzeit  eben 
noch  ferner  als  die  Perikleische,  und  die  Solonische  wiederum 
noch  femer  als  jene.  Auch  schon  in  Solons  ursprünglicher 
Anlage  mag  ein  tiefer  blickendes  Auge  vielleicht  den  Keim  zu 
einzelnen  der  später  an's  Licht  gekommenen  Uebelstände  ent- 
decken können;  aber  im  Ganzen  war  es  doch  mehr  der  Miss- 
brauch, beziehungsweise  der  Abfall,  dessen  man  sich  in  Betreff 
der  Solonischen  Einrichtungen  anzuklagen  hatte  und  der  in's 
Verderben  stürzte,  während  dagegen  die  Treue  gegen  Solons 
Ideen,  das  Zurückgreifen  auf  dieselben  sich  fast  zu  allen  Zeiten 
auch  äusserUch  als  das  Heilsamste  erwies.  Frühstens  also 
erst  in  Solon,  zugleich  aber  auch  spätestens  in  den  Perserzeiten 
sehn  wir  Athen    auf  dem  Gipfel  seiner  politischen  Grösse  und 
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Schönlieit  angelangt  und  doch  scheint  das  in  Solon  Erreichte 
gleichsam  von  früh  an  in  der  ganzen  Entwicklung  beabsichtigt 
und  angestrebt  zu  sein,  und  doch  sank  Athen  eben  so  rasch  wie 
unwiederbringlich  unmittelbar  nachdem  es  jene  Höhe  erreicht 
hatte  von  derselben  herab.  Ein  sich  endlos  hinziehender  Todes- 
kampf begann  unmittelbar  hinter  den  Tagen  der  schönsten 
Blüthe  und  fand  seinen  Abschluss  erst  als  Athen  ganz  gebrochen, 
und  zuerst  innerlich  unter  fremdländischen  Einfiuss,  sodann  aber 
auch  äusserlich  und  formell  unter  derartige  Herrschaft  gelangte. 
Griechische  Dichter  —  wie  wir  es  soeben  noch  erst  in  einer 
anderen  Beziehung  anzuführen  hatten  —  haben  es  oft  gesungen, 
dass  das  Leben  eine  Spanne  Zeit,  und  seine  Jugendbiüthe  ein 
vorüberfliegender  Moment  sei.  Das  Leben  keines  Einzelnen  bot 
aber  hierfür  in  dem  Maasse  eine  Bestätigung  dar,  als  wie  sich 
dieselbe  der  Betrachtung  des  Ganzen  hätte  entnehmen  lassen. 
Denn  wie  langsam  und  durch  wie  manche  Vorbereitungen  hin- 
durch war  das  Gute  in  und  ftir  Athen  aufgewachsen;  wie  un- 
glaublich rasch  aber  verfiel  dasselbe  und  wie  unwiederbringlich 
war  der  Verlust  desselben,  nachdem  es  einmal  eingetreten  war. 
Die  Isonomie,  die  gesetzliche  Freiheit  AUer,  die  überhaupt  als 
eigentliche  Staatsglieder  angesehn  wurden,  und  in  einer  solchen 
Isonomie  die  Grundlage  für  die  Herausbildung  einer  im  antiken 
Sinne  als  wahrhaft  liberal  geltenden  Bildung,  nach  allen  in  einer 
solchen  liegenden  Seiten  hin  —  das  war  das  eigentliche  Ziel, 
worauf  sich  eine  fast  fünfhundertjährige  Entwicklung  angelegt 
hatte;  und  doch,  nachdem  dies  Ziel  einmal  erreicht  war,  kam 
es  im  Laufe  eines  Menschenalters  dazu,  dass  die  Aufrechter- 
haltung desselben  mit  einem  Manne  stand  und  fiel;  ja  nocK 
ehe  Perikles  seine  Augen  schloss,  brachen  alle  die  Geister  der 
Zwietracht  imd  RivaUtät,  des  Egoismus  und  der  Genusssucht, 
des  Leichtsinns  und  der  Grausamkeit,  die  er  niederzuhalten  ge- 
sucht hatte,  im  Gefolge  des  peloponnesischen  Krieges  hervor. 
Wahrlich,  ein  kurzer  Tag  des  politischen  Lebens  erscheint  hier 
.  eingefiässt  von   einer  langsam  weichenden  Morgendämmerung, 

einer und  von  einer  jäh'  hereinbrechenden  Nacht  anderseits. 

Bedarf  es  noch  eines  langen  Commentar's,  um  uns  diese 
wenigen  und  doch  so  vernehmlich  redenden  Grundzüge  der  grie- 
chischen Geschichte  noch  erst  zu  deuten?    Oder  characterisiren 
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dieselben  sich  nicht  vielmehr  schon  von  selbst  so  recht  eigentlich 
als  die  Symptome  einer  in  ihrem  innersten  Principe  gebrochenen, 
wenn  auch  abgesehn  davon,  kraft-  und  lebensvollen  Entwick- 
lung? Auf  dem  innersten  Grunde  des  religiösen  Lebens  liegt 
Zerrissenheit  imd  Haltlosigkeit  vor.  Aber  in  heidnischem  Selbst- 
vertrauen, in  Lebenslust  und  Muth,  in  männlicher  Anspannung 
aller  Kräfte  der  natürlichen  Menschen  geht  dennoch  eine  reich- 
haltige Entwicklung  des  weitlichen  Lebens,  auf  den  socialen  und 
politischen  Gebieten,  auf  denen  der  Kunst  und  Litteratur  vor. 
Schon  Aristoteles  bemerkte  es,  wie  Griechenland  in  seinen  ver- 
schiedenen Theilen  fast  alle  nur  erdenkbaren  Verfassungen  und 
Möglichkeiten  der  politischen  Gestaltung  verwirklicht  habe.  Was 
aber  seine  Kunst  und  Litteratur  angeht,  so  rechtfertigt  es  auch 
schon  der  uns  hier  interessirende  Abschnitt  ihrer  Geschichten 
vollkommen,  wenn  Griechenland  als  das  formelle  Vorbild  und 
Muster  auf  allen  diesen  Gebieten  betrachtet  wird.  Also  an 
Erfolgen,  an  grossen  in  ihrer  Sphäre  bewundemswerthen  Erfolgen 
fehlt  es  auch  der  griechischen  Geschichte  trotz  ihres  heidnischen 
Princips  nicht.  Aber  die  Bedeutung  dieses  Letzteren  lässt  sich 
dessen  ungeachtet  nicht  übersehn  in  der  aufreibenden  Rastlosig- 
keit des  ganzen  Processes,  sowie  namentlich  auch  in  dem  jähen 
Umstürze  aller  seiner  eben  erst  erreichten  Resultate.  Es  ist  eine 
heidnische  Entwicklung,  ja  so  recht  eine  exemplarische  Vertre- 
tung derselben.  Daher  diese  beacbtenswerthen  Resultate  auf  der 
einen,  diese  fundamentale  Resultatlosigkeit  auf  der  andern  Seite  ^). 


1)  Wir  verhehlen  uns  nicht ,  dass  die  hier  vorgetragenen  Andeatangen 
—  denn  mehr  als  solche  durften  hier  nicht  gegeben  werden  —  in  Widersprach 
stehn  mit  der  Mehrzahl  der  jetzt  geltenden  Auffassungen  von  dem  Wesen 
und  der  Bedeutung  des  klassischen  Hellenenthums.  Sie  haben  nichts  gemein 
mit  der  panegyrischen  Schönfärberei  der  enthusiastischen  Philologen,  und 
nichts  mit  der  unhaltbaren  Untersch&tzung ,  wie  wir  sie  wohl  bei  einigen 
Theologen  älteren  Schlages  antreffen.  Beiderlei  Auffassungen  kann  ich  aber 
auch  nur  als  Verkennungen  des  wahren  Thatbestandes  ansehn.  Und  voUends 
schon  eines  Innern  Widerspruchs  mit  sich  selbst  wird  unsere  Auffiassong 
schwerlich  mit  Recht  geziehn  werden  können.  Man  vergleiche  in  Betreff 
derselben  die  schlagenden  und  fruchtbaren  Gesichtspunkte ,  die  sich  auch 
hierüber  in  Kliofoth's  Acht  Büchern  von  der  Kirche.  Schwerin  und 
Rostock  1854,  p.  58  seq.,  bes.  62  finden,  sowie  ausserdem  Tholuck,  Das 
IjLeidenthom  nach  der  heiligen  Schrift.     Berlin  1853. 
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Aber  auch  nicht  bloss  im  Allgemeinen  spiegelt  diese  ganze 
Entwicklung  den  heidnischen  Character  ab;  es  ist  ausserdem 
auch  leicht  das  Verhältniss  einzusehu;  in  welchem  speciell  Ho- 
mer und  die  in  ihm  geschilderte  Welt  und  Weltanschauung  zu 
diesem  ganzen  Verlaufe  stehn.  Das  im  Homer  geschilderte 
Stadium,  das  achäische  Zeitalter ,  dieses  eigentliche  Mittelalter 
und  die  Ritterzeit  des  griechischen  Volkes :  es  bezeichnet  gleich- 
sam den  ersten  Schritt,  den  die  Griechen  zur  Herausbildung 
ihres  specifisch  nationalen  Characters  thun,  den  ersten  Act  von 
jener  sich  rasch  entwickelnden  Tragödie  ihrer  poUtischen  Ge- 
schichte. Schon  bei  Homer  ist  das  alte  patriarchalisch  unein- 
geschränkte Königthum  im  unverkennbaren  Abnehmen  begriflfen; 
ihm  zur  Seite  erheben  sich  fortan  mit  stetig  zunehmendem  Ueber- 
gewicht  die  einzelnen  Fürsten  und  Adelsgeschlechter,  und 
wahrhaft  auffallend  ist  es  nun,  wie  dieser  Process  nicht  eher 
endet,  als  bis  das  xvqiov  des  poUtischen  und  socialen  Lebens 
immer  mehr  auf  eine  weite  Peripherie  übertragen  wird,  von  dem 
Könige  auf  die  EHirsten  und  Edeln ,  von  diesen  auf  das  Ganze 
des  Volks.  Es  zeigt  sich  dabei  zugleich  der  Zusammenhang  leicht, 
in  welchem  der  Beginn  dieses  ganzen  politischen  Verlaufs  mit 
der  vorhin  an  Homers  Namen  angeknüpften  Veränderung  der 
Religionsanschauungen  steht.  In  dieser  herscht  ganz  der  gleiche 
Geist  der  Freiheit  des  Selbstvertrauens  und  der  vollen  Heraus- 
bildung der  menschlichen  Persönlichkeit,  auf  dessen  immer  stei- 
gender Intensität,  auf  dessen  immer  mehr  sich  ausdehnender  Ver- 
breitung in  letzter  Stelle  der  geschilderte  poUtische  Verlauf  doch 
auch  nur  beruht.  Dieser  Geist,  nachdem  er  überhaupt  einmal  an- 
gefangen hatte  sich  in  der  Ausgestaltung  politischer  Verhältnisse 
zu  bethätigen,  konnte  kaum  anders  als  vom  Monarchischen  durch 
die  Mittelglieder  des  Aristokratischen  und  der  Tyrannis  hindurch 
zum  Demokratischen  zutreiben ;  und  nur  die  bekannte  und  oft  ge- 
schilderte Gunst  äusserer  Verhältnisse  brauchte  noch  hinzuzutreten, 
mn  diesen  Verlauf  sich  in  jener  Stetigkeit  und  Unaufhaltsamkeit 
des  Gbmzen,  in  dieser  Correctheit  und  Vollständigkeit  seiner  ein- 
zelnen Glieder  ausprägen  zu  lassen,  um  dessen  willen  die  politi- 
sche Geschichte  schon  dem  Aristoteles  ein  so  anziehender  Gegen- 
stand seiner  politischen  Betrachtungen  war  und  jederzeit  für  den 
nachdenkenden  Politiker  von  besonderem  Interesse  bleiben  wird. 
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Hiermit  stehn  wir  aber,  in  der  That,  schon  unmittelbar  vor 
der  Schwelle  der  philosophischen  Entwicklungsgeschichte,  und 
es  wird  jetzt  nur  noch  einer  einzigen,  das  Verhältniss  derColonien 
zum  Mutterlande  betreffenden  Bemerkung  bedürfen,  um  uns  da- 
mit den  eigentlichen  Anknüpfungspunkt  an  die  Hand  zu  geben, 
von  welchem  jene  Entwicklung  selbst  ausgeht. 

Wie  es  nämlich  schon  im  Allgemeinen  nicht  übersehn  werden 
kann,  dass  die  griechische  Philosophie  im  Verliältniss  zur  poli- 
tischen Geschichte  äusserst  spät  aufkommt,  so  gilt  dies  ganz 
besonders  noch  in  Beziehung  auf  die  Colonien,  fiir  die  der  gleiche 
Zeitpunkt  unverkennbar  noch  ein  späteres,  weiter  vorgeschrittenes 
Stadium  ihrer  politischen  Entwickelung  bezeichnet  als  für  das  Mut- 
terland. Denn  fast  allen  griechischen  Colonien  ist  es  widerfahren, 
wie  es  in  der  Regel  einem  Baume  ergeht,  der  aus  seinem  Ursprung 
liehen  in  einen  fremden  Boden  verpflanzt  wird.  Er  pflegt  ein 
rasches  und  üppiges  aber  nicht  immer  grade  allzusicheres  Wachs- 
thum  aus  sich  hervorzubringen.  So  sind  auch  die  Colonien  dem 
Mutterlande  vielfach  voraus  gewesen;  ihre  Cultur  blüht  bereits, 
während  die  des  Letzteren  erst  kaum  über  das  erste  Stadium 
der  Entwicklung  hinaus  ist,  und  sie  beginnen  ihr  Leben  bereits 
aufzuzehren,  während  das  Mutterland  noch  in  vergleichsweise 
unerschütterter  Kraft  dasteht  Sie  sind  nicht  allein  lokal,  son- 
dern auch  temporär  die  eigentlichen  Vorposten  der  griechischen 
Welt  gewesen.  Ionische  Stämme  in  den  Colonien  haben  ein 
Epos  hundert  Jahre  früher  als  das  eigentliche  Grriechenland  ge- 
habt und  noch  dazu  einen  Homer  so  viel  früher  als  Hesiod. 
Es  ist  als  ob  lonien  alles  Geistige  rasch  und  flüchtig  ergriffe, 
während  dagegen  das  Mutterland  spät  nachkomme,  von  den  Er- 
fahrungen seiner  Colonien  selbst  erst  lerne  und  jedenfalls  das 
spät  Erworbene  ungleich  sicherer  ausbilde  und  bewahre.  Wenig- 
stens in  der  Philosophie  ist  dies  der  Fall  gewesen;  ihre  ersten 
Anfänge  liegen  um  den  Beginn  des  sechsten  Jahrhunderts  in 
lonien  und  entwickeln  sich  hier  mit  rapider  Schnelligkeit,  aber 
erst  in  Attika  entwickelt  sich  anderthalb  Jahrhunderte  später 
die  höchste  Blüthe  derselben.  Um  den  Beginn  des  sechsten 
Jahrhunderts  hat  nun  aber  das  politische  Leben  von  lonien  seine 
Blüthezeit  bereits  eine  geraume  Weite  hinter  sich.  Diese  Blüthe- 
zeit  liegt  fiir  lonien  bereits  im  siebten,  ja  sogar  schon  im  achten 
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Jahrlianderte.  Der  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  ist  aber 
för  die  Ionische  Politik  bereits  der  Anfang  ihres  Endes.  Man 
kann  sich  die  politische  Constellation,  wie  sie  um  diese  Zeit  in 
lonien  liegt,  nicht  besser  vergegenwärtigen  als  in  Anknüpfung 
an  die  Person  des  ersten  Philosophen,  Thaies. 

Thaies  pflegt  in  der  politischen  Geschichte  erwähnt  zu 
werden  unter  Anderem  durch  seine  Beziehung  auf  die  Sonnen- 
finstemiss,  welche  den  Friedensschluss  zwischen  dem  Mederkönig 
und  Alyattes  von  Lydien  zu  Stande  brachte.  Im  Halysthale 
liegen  die  beiden  Heere  einander  gegenüber  und  Alles  sieht 
einer  Schlacht  entgegen,  die,  wie  sie  auch  immer  ausfallen  mochte, 
über  das  Schicksal  der  vorderasiatischen  Halbinsel  entscheiden 
musste.  Da  bricht  die  Sonnenfinstemiss  plötzlich  herein  und 
verwandelt  den  anbrechenden  Tag  in  Nacht  Sie  bestürzt  die 
streitenden  Heere  dergestalt,  dass  diese  noch  unter  dem  Eindrucke 
des  Naturereignisses  Frieden  schliessen.  Dasselbe  Ereigniss  nun 
welches  also  in  der  angegebenen  Art  tief  in  die  politische  Ge- 
schichte Kleinasiens  eingriff,  hatte  der  sinnreiche  Thaies  seinen 
ionischen  Landsleuten  bereits  vorhergesagt.  So  tritt  an  diesem 
Falle  also  das  geistige  Uebei^ewicht  der  Griechen  vor  den  bar- 
barischen Völkern  auf  eine  recht  handgreifliche  Art  heraus.  Und 
doch  bedeutete  auch  für  jene  der  die  Sonnenfinstemiss  beglei- 
tende Friedensschluss  nichts  Geringeres,  als  ihren  mehr  oder 
minder  rasch  sie  ereilenden  Untergang.  Denn  durch  diesen 
Friedensschluss  ward  Lydiens  Selbstständigkeit  als  einer  Gross- 
macht neben  Medien  anerkannt;  der  sardische  Hof  ward  eben- 
bürtig dem  zu  Ekbatana  und  zur  Bestätigung  des  Bundes  ward 
der  medische  Königssohn  mit  der  Tochter  des  Alyattes  vermählt. 
So  bekam  Lydien  jetzt  freie  Hand  gegen  die  lonier  zu  operiren; 
Ephesus  fiel  unter  lydische  Botmässigkeit  schon  zur  Zeit  des 
Eroesos  und  seine  Uebergabe  war  für  ganz  lonien  ein  entschei- 
dendes Ereigniss.  Eine  Stadt  nach  der  andern  fiel  dem  Könige 
ZD,  und  ward  entweder  mit  Gewalt,  oder,  wenn  auch  friedlich, 
80  doch  mit  Einbusse  seiner  poUtischen  Freiheit  einem  orienta- 
lischen Reiche  einverleibt.  Freilich  auch  das  Lydische  Reich 
bestand  nicht  lange  mehr;  grade  als  es  auf  der  Höhe  seiner 
Macht  stand,  lieferte  man  sich  selbst  den  traurigen  Beweis,  dass 
Niemand  vor  seinem  Tode  glücklich  zu  preisen  sei.    Indem  er 
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den  Hälys  überschritt,  zerstörte  er  ein  grosses  Reich.  Aber  fiir 
die  ionischen  Griechen  blieb  auch  diese  Veränderung  ziemlich 
gleichgültig:  statt  der  lydischen  Knechtschaft  tauschten  sie  die 
persische  ein,  und  wenn  auch  in  dem  Verhältnisse  zu  Persien 
durch  die  Perserkriege  ein  Umschwung  eintrat,  so  war  deren 
Wirkung  —  zwar  nicht  für  die  Cultur  des  Mutterlandes,  doch 
aber  für  die  politische  Stellung  der  Colonien  —  in  der  That  nur 
von  vorübergehnder  Natur.  Längere  Zeit  noch  vor  dem  Frieden 
des  Antalkidas  hatte  die  persische  Unterjochung  bereits  wieder 
Ueberhand  genommen,  und  diese  weicht  fortan  denn  nur,  um 
sich  mit  der  macedonischen,  wie  diese  selbst,  um  sich  mit  der 
römischen  Unterwerfung  abzulösen.  Man  sieht  also  deutlich: 
jeneSonnenfinstemiss,  deren  Vorherverkündigung  gewissermassen 
den  frühsten  Aufgang  der  griechischen  Philosophie  begleitet,  be- 
gleitet auch  den  beginnenden  Untergang  ihrer  politischen  Macht 
für  die  lonier.  Es  wird  Abend  in  der  äussern  Geschichte  von 
lonien,  aber  am  Abend  hebt  die  Eule  der  Minerva,  nach  einem 
oft  wiederholten  Worte  von  Hegel,  ja  auch  erst  ihren  Flug  an. 
Man  möchte  dies  überhaupt  als  ein  allgemeines  Gesetz  der 
menschlichen  Entwicklung  aussprechen,  dass  die  Epochen  ihrer 
geistigen  Concentration,  insonderheit  auch  die  Blüthezeiten  der 
Philosophie  für  die  Politik  kritische  Epochen,  Epochen,  sei's 
des  Uebergangs,  sei's  sogar  des  Untergangs  und  der  Auflösung 
gewesen  sind.  So  ist  es  wenigstens  in  Griechenland,  zumal  in 
lonien  gewesen.  Die  erste  grosse  Frucht  ionischer  Bildung  ist 
Homer  und  das  Zeitalter,  das  wir  nach  seinem  Namen  benennen 
dürfen,  scheint  eine  Uebergangsepoche  gewesen  zu  sein,  eine 
Epoche  des  Uebergangs  aus  der  ursprünglichen  Gestalt  des  patri- 
archalischen Königthums  in  jene  anderen  Formen  der  politischen 
Verfassung,  deren  Abfolge  wir  vorliin  geschildert  haben.  Die 
zweite  grosse  Frucht  ionischer  Bildung  ist  cie  Philosophie,  und 
auch  sie  entsteht  gleichsam  unter  dem  Eindrucke  innerer  Un- 
ruhen und  äusserer  Gefahren.  Man  kann  dies  wol  nicht  anders 
verstehn ,  als  dass  die  tieferen  Gemüther  sich  jedes  Mal  mehr 
in  ihr  Inneres  zurückziehn,  um  hier  neue  Geistesbildungen  zu 
veranlassen,  so  oft  sie  sich  von  dem  äussern  Gange  der  Ereignisse 
unbefriedigt  und  beunruhigt  fühlen.  Das  Zeitalter,  in  welchem 
die  Philosophie  entsteht^  ist  ein  Zeitalter  allgemeinster  Nachdenk- 
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lichkeit.  Ihren  cbaracteristischsten  Ausdruck  hat  diese  Nach« 
denklichkeit  in  dem  Kreise  der  sogenannten  sieben  Weisen 
gefunden.  Aber  auch  sonst  tragen  manche  andere  Einzelnheiten 
dasselbe  Gepräge  des  Ernstes  und  der  Vertiefung,  Die  Litteratur 
dieser  Zeit  drängt  immer  bestimmter  aus  den  lebensfrischen, 
Ton  Bild  und  Leidenschaften  bewegten  Formen  der  Poesie  in 
die  einfacheren  und  ernsteren  Gestalten  der  Prosa  hinüber;  aus 
der  naiven  Hingebung  an  das  Objective  zur  subjectiven  Reflexion* 
Die  ganze  Bildung  nimmt  einen  vorwiegend  verstandesmässigen 
und  überlegenden  Character  an,  und  man  wird  wohl  nicht  fehl* 
gchu;  wenn  man  den  letzten  und  wichtigsten  Erklärungsgrund 
desselben  in  dem  Mangel  an  Sicherheit  erblickt,  den  man  den 
staatlichen  Umwälzungen,  in  den  Mangel  an  innerer  Befriedigung, 
den  man  den  mythologischen  und  religiösen  Gegensätzen  gegen- 
über emp&nd.  An  alle  diese  Seiten  des  griechischen  Lebens 
schliesst  sich  nun  die  entstehnde  Philosophie  an,  aber  auch  schon 
so  lange  sie  noch  im  Enstehn  begriffen  ist,  bewährt  sie  sich  als 
etwas  völlig  Neues  und  Singuläres,  als  eine  Bildung  des  geistigen 
Lebens,  die  in  dasselbe  ein  bisher  noch  nicht  vorhanden  gewe- 
senes Princip  hineinzubringen  die  Absicht  und  den  Beruf  hat. 
Das  Alterthum  erzählte  sich  eine  Anekdote  von  Milesischcn 
Fischern,  die  einen  goldenen  Dreifuss  aufgefunden  hatten.  Ueber 
seine  Verwendung  befragt,  rieth  das  Orakel  ihnen,  dass  sie  durch 
denselben  den  Weisesten  auszeichnen  sollten.  Hierauf  bringen 
sie  den  Dreifuss  zum  Thaies.  Aber  Thaies  lehnt  die  Ehre  ab 
und  sendet  den  Dreifuss  einem  der  andern  Weben ;  indem  dieeer 
das  Gleiche  thut,  durchläuft  der  Dreifuss  den  ganzen  Kreis  der 
Sieben,  bis  er  vom  Letzten  zum  Thaies  zurückkehrt.  Jetzt  zum 
zweiten  Male  nimmt  dieser  ihü  zwar  an,  doch  aber  nur  um  ihn 
als  Weihgeschenk  dem  Didymaeischen  Apoll  anzuhängen.  Dies 
Geschichtchen  ist  auch  in  anderer  Hinsicht  noch  als  sinnreich  zu 
bezeichnen,  vor  Allem  aber  doch  darin,  dass  es  uns  veranschau- 
licht, wie  Thaies  in  seinen  Gedanken  etwas  besass,  was  er  mit 
allen  sieben  Weisen  theilte,  zugleich  aber  noch  ein  anderes, 
was  über  den  bisherigen  Gedankenkreis  der  übrigen  hinauslag. 
Dies  andere  wird  die  Philosophie  gewesen  sein.  Wir  haben  in 
dem  Voraufgehenden  anzudeuten  versucht,  wie  sie  von  allen 
Seiten  innerhalb  des  griechischen  Lebens  vorbereitet  worden  isty 
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wie  überall  ein  Bedürfniss  sich  regt  nach  einer  neuen  Verfah- 
rungsart,  um  über  dem  alten  Streit  im  Innern  der  Mythologie 
hinauszukommen;  um  dem  Staate  gegenüber  aller  Rivalität  der 
Stämme  von  Aussen  und  der  Parteiungen  von  Innen  eine  blei- 
bendere Qrundlange  zu  sichem,  um  auch  die  Sprache  nach  allen 
in  ihr  liegenden  Anlagen  auszubilden  und  zu  bereichern  durch 
die  ihr  neu  aufgeprägten  Anschauungen,  um  endUch  auch  selbst 
der  schönen  Kunst  in  dem  Gedanken  eines  philosophischen  Kunst- 
werks erst  ihr  höchstes  Object  aufzuschliessen.  Die  Philosophie 
wird  somit  von  allen  Seiten  des  griechischen  Lebens  her  er- 
wartet; wir  haben  jetzt  zu  zeigen ,  ob  und  wie  weit  sie  diesen 
Erwartungen  entspricht 

Es  ist  Brauch;  und  zwar  ein  unter  den  neuem  Geschicht- 
schreibem  fast  allgemein  anerkannter  Brauch;  die  Entwicklung 
der  griechischen  Philosophie  mit  Thaies  zu  eröffnen.  Fragt  man 
nun  aber  den  Gründen  nach,  aus  welchen  eine  solche  Stellung  ge- 
rechtfertigt wird;  so  werden  diese  bei  den  Verschiedenen  in  sehr 
verschiedener  Weise  angegeben  und  schwerlich  würde  sich  über- 
haupt eine  solche  allgemeine  Uebereinkunft  des  Verfahrens  her- 
ausgebildet haben,  wenn  man  nicht  in  demselben  —  wir  unter- 
suchen hier  nicht  näher;  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  —  bereits 
den  Aristoteles  zum  Vorgänger  zu  haben  geglaubt  hätte. 

Mir  aber  scheint  nun  der  hauptsächlichste  Ghrund;  weswegen 
es  nicht  nur  erlaubt;  sondern  gradezu  geboten  ist;  den  Thaies 
als  OQxriyog  der  griechischen  und  somit  aller  eigentlichen  Philo- 
sophie überhaupt  zu  betrachten;  in  dem  streng  wissenschaftlichen 
Character  seiner  Gedanken  zu  liegen.  Worin  aber  ein  solcher 
Character  bestehe;  das  kann  nicht  bündiger  aufgezeigt  werden 
als  durch  ein  Doppeltes.  Zunächst  nämlich  durch  eine  Verglei- 
chung  des  Thaies  mit  zwei  andern  ihm  näher  verwandten  und 
doch  noch  nicht  zur  Philosophie  gehörigen  Gedankenkreisen, 
mit  den  übrigen  sieben  Weisen  einerseits  und  mit  den  kosmo- 
gonischen  Lehrdichtem  anderseits.  Und  sodann  zweitens  durch 
einen  Hinblick  auf  die  Continuität  der  von  ihm  ausgehnden 
Entwicklung.  Durch  das  Erste  wird  man  in  den  Stand  gesetzt, 
das  specifisch  Philosophische  an  der  Gestalt  des  Thaies  scharf 
au&ufEissen;  durch  das  Zweite  das  Bedeutsame  dieser  specifi- 
schen  Eigenthümlichkeit  nicht  zu  verkennen. 
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Fast  Alles,  was  uns  in  glaubwürdiger  Weise  über  die  Phi- 
losophie des  Thaies  überliefert  wird,  lässt  sich  auf  zwei  kurze 
Satze  zur(ickf Uhren: 

1.  Er  erklärte  das  Wasser  für  das  Princip  aller  Dinge  — 
wobei  er  freilich  zwar  nicht  dem  Namen,  doch  aber  der  Sache 
nach  den  Begriff  des  Princips  hatte.  Denn  er  verstand  unter 
dem  Wasser  dasjenige,  woraus  alles  hervorgeht,  wenn  es  ent- 
steht, imd  wo  hinein  es  zurückkehrt,  wenn  es  vergeht. 

Und  2.  In  Beschreibung  dieser  beiden  zuletzt  angedeuteten 
Vorgänge  ging  er  davon  aus,  dass  ausnahmslos  alles  und  jedes 
in  der  Welt  durch  eine  lebendige  Kraft  beseelt,  oder  yrie  er 
ganz  denselben  Gedanken  nur  in  anderer  Form  auch  wohl  aus- 
drückte, voll  des  Göttlichen  und  von  ihm  durchdrungen  sei. 

Das  sind  die  beiden  Grund-  und  Hauptsätze,  die  sich  mit 
Sicherheit  an  den  Namen  des  Thaies  knüpfen  lassen;  sie  scheinen 
an  sich  sehr  unbedeutend  und  geringfügig  zu  sein,  aber  sie 
enthalten  nichtsdestoweniger  etwas  sehr  Specifisches  und  für  die 
spätere  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  sind  sie  gradezu 
iis  der  inhaltsvolle  Keim  anzusehn.  Wie  beides  möglich  sei, 
werden  wir  uns  erst  dann  näher  zu  bringen  im  Stande  sein, 
wenn  wir  beachten,  wie  beide  Sätze  auch  noch  untereinander 
wieder  im  Zusammenhange  stehn  und  unter  sich  eine  Einheit 
bilden.  Denn  jenes  Wasser,  das  dem  Thaies  alleiniger  Anfang 
und  alleiniges  Ende  aller  Dinge  ist,  ist  ihm  zugleich  und  unmit- 
telbar auch  die  eine  göttliche  Kraft,  die  Alles  beseelt  und  be- 
lebt, erfüllt  und  durchdringt.  Stoff  und  Kraft  werden  hier  noch 
einander  ganz  und  gar  immanent  gedacht  und  ebenso  ist  die 
Unterscheidung  Gottes  und  der  Welt  diesem  Standpunkte  noch 
nicht  schärfer  auseinandergetreten,  als  um  etwa  zwei  verschiedene 
Pole  einer  und  derselben  Sache  zu  bezeichnen.  Das  Göttliche 
lebt  nur  in  der  Welt,  und  die  Welt  ihrerseits  ist  nirgends  vom 
Grottlichen  verlassen.  Wir  haben  hier  also  offenbar  eine  pan- 
tbeistische  Naturvergötterung  vor  uns  —  an  welcher  Bezeichnung 
ohne  Weiteres  die  Verschiedenheit  des  Thaies  von  der  erfah- 
nmgsmässigen  Ethik  der  andern  sieben  Weisen  hervortritt,  wäh- 
rend zu  gleicher  Zeit  nur  noch  hinzugesetzt  zu  werden  braucht; 
dass  Thaies  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  diesen  Standpunkt 
aufrecht  zu  halten  gesucht  hat,  um  darin  zugleich  seine  Eigen- 
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ihümlichkeit  dem  bisherigen  Komogonien  gegenüber  abzugränzen, 
die  doch  gleichfalls  pantheistische  Naturvergötteningen  waren. 
Auf  die  Frage :  auf  welchem  Wege  Thaies  zur  Aufstellung 
und  Begründung  seiner  Thesis  gelangt  sei,  hat  man  wol  geant- 
wortet: dem  lonier  habe  grade  dies  Element  besonders  nahe 
gelegen,  da  er  mitten  unter  einem  Volke  lebte,  dessen  Element 
das  Wasser  war  und  dessen  ganzes  bürgerliches  Ijoben  aus 
Schififahrt  und  Fischfang  hervorgegangen  war,  und  darauf  zu- 
rückführte :  das  in  einem  Lande  lebte,  wo  durch  Anschwemmung 
und  Ueberschwemmung  das  Wasser  noch  täglich  Land  zu  bilden, 
das  Land  noch  täglich  ins  Wasser  zurückzukehren  schien;  das 
zu  seinem  Stammvolke  keinen  andern  hatte  als  den  Poseidon, 
so  dass  Thaies  grade  diesen  unter  allen  Göttern  am  meisten 
zu  Ehren  zu  bringen  schien,  indem  er  das  Wasser  fiir  den  In- 
begriff göttlicher  Kraft  und  und  weltlichen  Stoffs  erklärte.  Und 
hieran  ist  denn  nun  auch  wirklich  so  viel  wahr,  dass  jedem 
in  seiner  Mythologie  aufgewachsenen  und  von  ihren  Vorstellungen 
um&ngenen  Griechen,  insonderheit  jedem  lonier  sofort  das  my- 
thische Bild  des  die  Erde  umschliessenden  Poseidon,  des  yew^oxo^, 
des  d(fg>äXcog  entgegentrat,  wenn  Thaies  ihm  beschrieb,  wie  die 
Erde  auf  dem  Wasser  ruhe  und  von  diesem  getragen ,  durch- 
drungen und  erhalten  werde.  Etwas  Aehnliches  mögen  auch 
wohl  schon  die  Alten  empfunden  haben,  wenn  sie  nach  ihrer 
Weise  behaupteten,  Thaies  habe  seine  Lehre  aus  jenen  Versen 
des  Homer  geschöpft,  wo  von  dem  Okeanos,  jenem  gewaltigen 
Wasserring,  der  die  Welt  umfliesst,  gesagt  wird,  er  sei  die 
yivenig  navraiv,  und  von  der  Tethys,  sie  sei  die  allgemeine 
Welt-  und  Göttermutter.  Denn  allerdings  mit  keinen  anderen 
Versen  des  Homer  hat  der  ganze  Standpunkt  des  Thaies  so  viel 
innere  Verwandschaft,  als  wie  grade  mit  diesen,  in  denen  noch 
der  frühere  Naturdienst  der  vorhomerischen  Zeit  durchschimmert. 
Indessen  mit  allem  bisher  Erwähnten  hat  man  doch  immer  noch 
nicht  den  eigentlichen  Gedankengang  des  Thaies  getroffen.  Denn 
Thaies  selbst  nannte  seine  Gottheit  ja  weder  Okeanos  noch  Po- 
seidon, noch  sonst  in  ähnlicher  Weise.  Sondern  wenn  man  den 
Thaies  fragte,  was  das  Göttliche  sei,  so  antwortete  er  —  gemäss 
einer  äusserlich  zwar  nicht  wohl  beglaubigten,  innerlich  aber 
doch  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  entbehrenden  Erzählung:  to 
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(xf[i  a^rftf  iirp:B  riXog  bxov.  Und  wenn  man  dann  weiter  fragte, 
was  denn  weder  Anfang  noch  Ende  habe,  so  antwortete  er  dar- 
auf: entweder  Nichts,  um  so  seine  Auffassung  des  Göttlichen 
von  aller  gewöhnlichen  Götterauffassung  bestimmt  zu  unterschei- 
den, oder  auch  er  benannte,  das  Wasser  als  solches.  Und  wirklich 
wäre  Thaies  auch  nicht  der  erste  Philosoph  gewesen,  hätte  er 
sein  Göttliches  noch  entweder  als  Okeanos  oder  Poseidon  be- 
zeichnet Er  würde  sich  noch  in  nichts  unterscheiden,  ich  will 
nicht  sagen  vom  Homer,  denn  dieser  kommt  auf  die  yivecig 
nanarv  am  Ende  doch  nur  ganz  gelegentlich  zu  reden,  aber 
doch  wenigstens  nicht  von  den  Kosmogonien  der  früheren  grie- 
chischen Dichter  und  eben  so  wenig  von  den  betreffenden  ägyp- 
tischen Vorstellungen,  in  denen  die  bildende  und  gestaltende  Kraft 
des  Wassers  ausgedrückt  ist  Zugleich  würde  er  auch  nicht  im 
Stande  gewesen  sein,  selbst  seinen  ethischen  Sätzen  diejenige 
Begründung  und  denjenigen  Zusammenhang  sowol  unter  einan- 
der, als  auch  mit  seinen  naturphilosophischen  Gedanken  zu  geben, 
wenn  er  letztere  nur  in  der  bilden'cichen  und  erzählenden  Art 
der  Mythen  auszudrücken  gewüsst  hätte.  Aber  Thaies  stellt 
auch  nicht  irgendwelche  mythische  Vorstellung  an  die  Spitze, 
welche  auf  den  Begriff  noch  erst  zurückgeführt  werden  müsste 
und  könnte,  sondern  unmittelbar  den  Begriff  selbst.  Er  bezeichnet 
als  seine  Gottheit  nicht  den  Okeanos  oder  das  Chaos  oder  den 
Poseidon,  welche  immerhin  doch  nur  Symbole  des  Wassers  sind, 
sondern  den  Begriff  dieses  Wassers  selbst.  Das  ist  der  erste,  auf 
den  Inhalt  seiner  Gedanken  bezügliche  Fortschritt  des  Thaies,  sein 
grosser^Unterschied  von  allem  Früheren.  Er  stellt  nicht  eineReihe 
mythischer  Vorstellungen  an  die  Spitze,  sondern  ein  Einziges  und 
sein  Einziges  ist  auch  überhaupt  nicht  eine  mythische  Vorstellung, 
sondern  ein  klar  erfassbarer  Begriff.  Dass  er  einen  Begriff,  und 
dass  er  einen  einzigen  Begriff  an  die  Spitze  stellt,  das  bezeichnet 
m  materieller  Hinsicht  das  neue  eigenthümUche  Verfahren  des 
Thaies.  Und  aus  diesem  ersten  materiellen  Fortschritt  ergiebt 
sich  dann  ohne  Weiteres  auch  ein  zweiter,  formeller.  Denn  wo 
ein  einziges  Princip  an  der  Spitze  steht,  da  liegt  der  Versuch 
äusserst  nahe,  alles  Uebrige  auch  wirklich  aus  demselben  abzu- 
leiten und  auf  dasselbe  zurückzufuhren,  und  wo  ein  Begriff  dies 
an  der  Spitze  Stehnde  ist,  da  ergiebt  sich  auch  von  selbst  die 
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Forderung,  jene  Ableitung  und  Zurückfilhrung  auf  begrifflichem 
Wege,  d.  h.  also  durch  Begründung  zu  versuchen.  Und  eine 
derartige  Begründung  hat  nun  offenbar  auch  dem  Thaies  nicht 
gefehlt.  Wir  dürfen  die  Absicht  einer  solchen  Begründung  nicht 
bloss  nach  Maassgabe  ihres  Erfolges  imd  eben  so  wenig  ihr 
Vorhandensein  nur  nach  unseren  dürftigen  UeberUeferungen  in 
Betreff  derselben  beurtheilen.  Diese  UeberUeferungen  reichen 
grade  aus,  um  uns  im  Allgemeinen  die  Thatsache  einer  derar- 
tigen Absicht  zu  verbürgen,  sie  geben  uns  aber  zuversichtlich 
keine  erschöpfende  Vorstellung  von  derselben.  Nur  der  allge- 
meinste Character  dieser  Erklärungsart  steht  in  unserer  Ueber- 
lieferung  ebenso  fest,  als  wie  dieselbe  an  sich  naheliegend  ist 
Es  ist  die  dynamische  Naturerklärung  ^),  welche  Thaies  begründet, 
und  auf  welche  sich  alle  einzelnen  Argumentationen,  die  uns 
von  ihm  berichtet  werden,  mit  Leichtigkeit  zurückführen  lassen. 
Sie  liegt  bei  der  ganzen  Situation  des  Thaies  äusserst  nahe;  denn 
wenn  das  Wasser  wirklich  derjenige  Urgrund  sein  sollte,  aus 
dem  Alles  hervor,  in  den  Alles  zurückgeht,  wenn  dieser  Grund 
wirklich  etwas,  und  zwar  näher  den  Inbegriff  aller  zur  Welt 
gehörigen  Erscheinungen  begründen  sollte,  so  bedurfte  es  eines 
vermittelnden  Begriffs,  damit  bei  der  Erklärung  des  Vielen  aus 
der  Einheit  heraus  diese  nicht  zerspUttert  werde:  zu  einer  sol- 
chen Vermittlung  eignet  sich  nun  aber  nichts  so  sehr,  als  wie 
der  Begriff  der  Kraft.  Denn  das  ist  ja  grade  das  Wesentliche 
an  der  Elraft,  und  das  ihren  Begriff  Constituirende,  dass  sie 
Eins  bleibt,  wiewohl  sie  Vieles  aus  sich  heraussetzet ,  dass  sie 
eine  Mehrheit  aus  sich  heraussetzt,  und  doch  auch  in  dem  Her- 
ausgesetzten noch  immer  bleibt  Kraft,  dvvofugf  ist  ja  überhaupt 
nichts  Anderes,  als  der  Begriff  der  Möglichkeit,  bezogen  auf 
einen  bestimmten  Träger  derselben.  Eine  Kraft  pflegt  daher 
auch  jedes  Mal  vorausgesetzt  zu  werden,  sobald  man  eine  Wir- 

1)  Za  den  rielen  Verdiensten,  die  sich  Bitter  auch  um  die  Alte  Phi- 
losophie erworben  hat,  rechnen  wir  diesen  Unterschied  mechanischer  und 
dynamischer  Ableitungsart,  auf  den  er  zuerst  hingewiesen  hat.  (Gesch.  d. 
Alt  Pbilos.  I.  p.208.)  und  gegen  den  die  später  vielfach  vorgebrachten  Ein- 
wendungen mir  nicht  stichhaltig  zu  sein  scheinen.  Selbst  Prell  er  hat  in 
seiner  Historia  philosophiae  Graecac  et  Boman.  ed.  2«  Qotba  1857  seiner  An- 
ordnung eineu  andern  Eintheilungsgrund  zu  Grunde  legen  su  müssen  geglaubt« 
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knog  wahmimmt;  deren  Ursache  doch  nicht  unmittelbar  vorliegt 
AHB  einer  Möglichkeit  können  sich  nun  aber  oiBTenbar  vielerlei 
WirkUcbk^ten  ergeben.  Mithin  liegt  der  Gedanke  nahe,  auch 
aus  einer  allgemeinen  Weltki^  die  vielerlei  besonderen  Er- 
scheinungen der  wirklich  gewordenen  Welt  erklären  zu  wollen. 
Die  dynamische  firklärungsart  ist  die  erste ,  auf  welche  das 
unentwickelte  Bewusstsein  verfällt,  sobald  es  ihm  darauf  an* 
kömmt,  die  Vielheit  des  gewordenen  Lebens  auf  einen  einheit- 
lichen Grund  zurückzuführen.  Eben  desswegen  muss  sie  einem 
solchen  Standpunkte  aber  auch  als  eine  äusserst  fruchtbare  und 
folgenreiche  Betrachtungsart  erscheinen.  In  ihr  liegt  zumal  filr 
den  Thaies  das  zusammenhaltende  Band;  das  die  verschiedenen 
Seiten  seines  Wesens  und  seiner  Thätigkeit  unter  einander  ver- 
knüpft Sofern  er  zu  den  sieben  Weisen  gehört;  geht  seine 
Tendenz  dahin,  die  Interessen  des  politischen  Lebens  durch  deren 
Zurückfuhrung  auf  das  Sittliche  zu  vertiefen.  Sofern  er  Natur- 
philosoph ist;  strebt  er  darnach;  zu  zeigen  wie  nach  bestimmten 
Gesetzen  alles  Einzelne  aus  dem  gemeinsamen  Princip  des 
Wassers  hervorgeht,  und  in  dasselbe  zurückzugehn  bestimmt  ist. 
In  dem  Gedanken  einer  dem  Stoff  immanenten  Kraft;  in  dem 
dieser  gleichgesetzte  Begriff  einer  Alles  erfüllenden  Seele  liegt 
nun  aber  der  Punkt,  wo  diese  beiden  Seiten  in  einandergreifen  0- 
Ja,  sogar  der  theologische  Standpunkt  des  Thaies,  sowie  die 
Stellung  2),  die  er  gegenüber  der  Volksreligion  einnimmt,  schliesst 
sich  mit  Leichtigkeit  hieran  an.    Denn  jene  aUes  aus  sich  heraus- 

1)  Gewöhnlich  fasst  man  den  Thaies  nnr  entweder  als  „Weisen^  oder 
als  ,^atiirphilo8ophen<'  auf,  wtthrend  der  Versuch  doch  dringend  indicirt  ist, 
diese  beiden  Sdten  anf  eine  Einheit  zurückzuführen,  zumal  bei  einem  Manne, 
der,  wie  er,  vor  Yielrednerei  warnte,  und  es  wohl  durchsah,  dass,  sobald  ein 
Prindp  gesetzt  ist,  dessen  Consequenzen  sich  unabweisbar  und  von  selbst 
ergehen. 

2)  Bein  theologischer  Standpunkt  ist  unverkennbar  ein  pantheistischer. 
Seine  SteUung  zur  Volkreligion  wird  aber  sehr  bezeichnend  durch  den  Be- 
griff ^gewordener  Götter^  characterisirt,  der  bei  Thaies  zuerst  auftritt.  Die- 
selbe hat  sich  namentlich  auch  in  der  ihm  beigelegten  Dreitheilung  des 
Göttlichen ,  der  Dftmonen  und  der  Heroen  ausgeprägt ,  deren  Sinn  doch  nur 
dahin  geht,  eine  Kette  des  auf-  und  absteigenden  Zusammenhangs  zwischen 
dem  göttlichen  Wasser  einerseits  und  den  Göttern  und  Menschen  anderseits 
henoitelleii« 
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treibende  Kraft  des  UrstoflFs,  jene  Alles  erfiillende  Seele  ist  dem 
Thaies  nichts  anderes  als  das  Göttliche,  und  so  gewiss  darnach 
die  einzeloen  Götterfiguren  nicht  mehr  darauf  Anspruch  machen 
können,  gleichsam,  und  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  erster  Stelle 
das  Göttliche  zu  repräsentiren,  so  gewiss  hat  es  doch  nicht 
mehr  Schwierigkeiten,  auch  die  menschenartigen  Gestalten  ia 
ihrer  Entstehung  herzuleiten,  in  ihrem  Bestände  zu  rechtfertigen, 
als  wie  solche  in  Betreflf  der  Menschen  selbst  und  des  mensch- 
lichen Lebens  bestehn.  Die  Gedanken  des  Thaies  fassen  sich 
hiemach  also  ungeachtet  ihrer  mehrfachen  Beziehungen  doch 
zu  einer  ziemlich  geschlossenen  Einheit  zusammen;  zu  dem 
Keime  eines  einheitlichen  Systems,  an  dessen  naive  Kühnheit 
man  nur  nicht  den  Massstab  späterer  Entwicklungen  legen  darf, 
um  es  in  seiner  wahren  Bedeutung  aufzufassen.  Es  macht  von 
den  Voraussetzungen  einer  in  der  Kindheit  begriffenen  Wissen- 
schaft aus  den  Versuch,  alle  einzelnen  Erscheinungen  des  natür- 
lichen und  sittlichen  Leben  als  einen  einheitlichen  und  gesetz- 
mässigen  Zusammenhang  von  einem  gemeinsamen  Princip  her 
zu  begreifen.  Und  dies  Princip  ist  ihm  das  Göttliche,  auf  das 
sich  auch  die  Ideen  und  Gestalten  der  Volksreligion  zurück- 
fuhren lassen  müssen,  wenn  anders  mit  Recht  etwas  Göttliches 
soll  in  ihnen  erblickt  werden  können.  So  ist  es  im  Grunde 
genommen  nur  ein  Begriff,  mit  welchem  Thaies  operirt,  aber 
diese  eine  Begriflf  wird  von  ihm  in  geistvoller  Vielseitigkeit  ver- 
werthet. 

Wir  haben  es  nicht  vermeiden  können,  etwas  umständlicher 
beim  Thaies  zu  verweilen,  zwar  nicht  in  der  Meinung,  irgend 
etwas  Neues  über  denselben  mittheilen  zu  können,  wohl  aber 
von  der  Absicht  geleitet,  die  auf  ihn  bezüglichen  und  an  sich 
allgemein  bekannten  Daten  in  dasjenige  Licht  zu  stellen,  wel- 
ches wir  für  das  richtige  halten.  Und,  in  der  That,  bedurfte  es 
nun  auch  nur  dieser  Vorbereitung,  um  darin  zugleich  die  ganze 
weitere  Entwicklung  der  vorplatonischen  Speculation  eingeleitet 
zu  haben.  Denn  mit  einer  solchen  Continuität  und  Vollstän- 
digkeit vollzieht  sich  diese  von  dem  einmal  gesetzten  Anfange 
aus,  dass  grade  hier  wenn  irgendwo  der  richtig  erkannte  Anfang 
mehr  als  die  Hälfte  ist. 

Fortan  bleibt  nämlich  innerhalb  der  ganzen  vorsocratischen 
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PhiloBophie  die  Art  der  Fragestellung  genau  dieselbe  ^  die  wir 
schon  bei  Thaies  angetroffen  haben,  und  auch  die  einzelnen 
Antworten,  die  auf  die  gemeinsame  Frage  gegeben  werden, 
lassen  sich  doch  trotz  aller  Verschiedenheit  von  einander  mit 
Leichtigkeit  auf  die  des  Thaies  zurückbeziehn. 

Die  Frage  nach  dem  Princip  der  Natur  ist  das  gemeinsame 
Problem,  an  welchem  ausnahmslos  alle  vorsocratische  Philoso- 
phen arbeiten,  und  um  dieser  ihrer  Fragestellung  willen  können 
sie  nicht  anders  als  schlechthin  für  Naturphilosophen  gelten. 
Aber  man  würde  doch  sehr  irren,  wenn  man  in  ihren  Gedanken 
nur  solche  Elemente  voraussetzen  wollte,  die  sich  nach  einem 
gereifteren  Begriff  von  Natur  auf  die  Letztere  beziehn.  Im 
Gegentheil,  die  Beantwortung  jener  Frage  berücksichtigt  je  län- 
ger je  mehr  die  über  das  Gebiet  der  Natur  weit  hinaus  greifen- 
den Gegenstände  der  Ethik  und  Dialektik  und  in  dem  damit 
angedeuteten  Wechsel  der  Auffassungen  liegt  sogar  das  eigentlich 
treibende  Princip  der  ganzen  Entwicklung  enthalten.  Aber 
auch  dieser  Wechsel  ist  leicht  zu  begreifen  nach  jener  ursprüng- 
lichen Fragestellung  und  muss  aus  einer  Unbestimmtheit  und 
Zweideutigkeit  erklärt  werden,  die  von  Anfang  an  auf  jener 
haftete.  Man  redet  nämlich  zwar  von  der  Natur,  aber  im  Grunde 
versteht  man  doch  von  Anfiing  an  vielmehr  das  ganze  Universum, 
auch  nach  allen  dessen  sittlichen  und  geistigen  Seiten  darunter. 
Und  indem  man  nach  dem  Princip  der  Natur  fragt,  fordert  man 
den  allgemeinen  Erklärungsgrund  zu  wissen,  der  auch  den 
Staat  und  überhaupt  das  menschliche  Leben,  in  Hinsicht  seines 
Denkens  und  Handelns  zu  begründen  im  Stande  wäre.  Ein 
derartiges  Vergreifen  des  Ausdrucks  liegt  ganz  im  Gharacter  der 
betreffenden  Situation,  die  nach  Art  aller  beginnenden  Wissen- 
schaft eben  so  sehr  durch  die  Kühnheit  ihrer  Absichten,  als 
durch  die  Unzulänglichkeit  ihrer  Mittel  bezeichnet  wird.  Ja, 
dasselbe  konnte  vielleicht  gar  nicht  ausbleiben,  wenn  anders 
diejenigen  Recht  haben,  welche  behaupten,  dass  in  wissenschaft- 
lichen Angelegenheiten  eine  völlig  präcise  Fragestellung  selbst 
nur  möglich  ist  unter  Voraussetzung  wenigstens  einer  vorläufigen 
Erkenntniss  desjenigen,  wornach  gefragt  wird.  Lag  nun  aber 
eine  derartige  Zweideutigkeit  —  kraft  welcher  der  volle  Sinn 
der  zu  Grande  liegenden  Absicht  noch  etwas  weiter  reicht  als 
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der  eigentliche  und  nächste  Wortlaut  —  von  Anfang  an  auf 
der  philosophischen  Fragestellung;  so  kann  es  nicht  mehr  befrem- 
den; dass  je  länger  je  mehr  eine  Discrepanz  eintrat  zwischen 
der  gestellten  Frage  und  der  auf  diese  gegebenen  Antwort. 
Man  sucht  fort  und  fort  nach  dem  Princip  der  Natur,  aber  man 
findet  dasselbe  je  länger,  desto  entschiedener  erst  jenseits  der 
Natur. 

Indessen  der  hiermit  angedeutete  Prozess  kann  doch  nicht 
des  Näheren  verstanden  werden,  wenn  man  nicht  zugleich  noch 
auf  ein  anderes  Moment  achtet,  das  sich  nicht  minder  leicht  aus 
den  ursprünglichen  Voraussetzungen  ergiebt  Die  Frage  nach 
dem  Princip  der  Natur  würde  nämlich  oiSenbar  gar  keinen  Sinn 
haben,  wenn  dieselbe  nicht  ohne  Weiteres  auch  die  zweite  Frage 
involvirte  nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  das  als  Erklärungs- 
grund Hingestellte  zu  dem  aus  ihm  Abgeleiteten  gedacht  werden 
solle.  Hierin  liegt  nun  aber  der  Keim  zu  allen  wichtigsten  Ver- 
änderungen, die  sich  innerhalb  der  vorsokratischen  Philosophie 
vollzogen  haben. 

Wir  haben  Thaies  vorhin  als  einen  Dynamiker  bezeichnet 
Seiner  Auffassung  zufolge  wird  also  ein  Stoff  an  die  Spitze  ge- 
stellt, der  selbst  in  alle  Veränderungen  eingeht,  diese  Veränderun- 
gen aber  doch  nur  einer  ihm  eigenthümlichen  immanenten  Kraft 
verdankt  Als  diesen  Stoff  bezeichnete  Thaies  das  Wasser,  und 
es  werden  uns  auch  noch  einzelne  Argumentationen  berichtet, 
durch  die  er  seine  Wahl  gerade  dieses  Stoffes  gerechtfertigt 
haben  soll.  Indessen  eine  Nothwendigkeit  bei  diesem  ein- 
zelnen Elemente  stehn  zu  bleiben,  konnte  doch  auf  die  Dauer 
um  so  weniger  behauptet  werden,  je  grösser  die  Schwierigkeiten 
waren,  die  sich  bei  der  Ableitung  des  Einzelnen  aus  ihm  zeigten. 
Denn  das  Wasser  des  Thaies  sollte  doch  eben  ein  solches  sein, 
das  die  Erde  nicht  nur  zu  tragen,  sondern  auch  aus  sich  hervor- 
gehn  zu  lassen  vermöchte,  und  auch  nicht  blos  diese,  sondern 
nicht  minder  auch  die  feuerartigen  Gestirne,  die  Erde  und  die 
Luft,  nicht  minder  auch  die  Menschen  und  ihr  ganzes  Leben, 
sowie  die  menschenartigen  Götter.  Sollte  nun  aber  so  Vielfaches, 
dessen  Natur  nicht  nur  unter  einander,  sondern  auch  von  dem 
ursprünglichen  Grunde  so  verschieden  war,  dennoch  aus  Letz« 
teren  abgeleitet  werden,  so  konnte  dieser  kaum  anderes  als  in 
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sehr  bedeutsamer  Unterscheidung  von  den  empirischen  Eigen- 
schaften des  Wassers,  und  überhaupt  in  ziemlicher  Unbestimmt- 
heit gedacht  werden,  woher  es  denn  am  Ende  an  sich  keinen 
so  bedeutenden  Unterschied  machte,  ob  man  das  Wasser  als 
Urgrund  proklamirte,  oder  statt  seiner  das  bildsame  Element 
der  Luft  und  das  noch  beweglichere  des  Feuers,  und  nur  die 
Erde  allein  von  den  später  sogenannten  vier  Elementen,  fand, 
wie  bereits  Aristoteles  richtig  bemerkte,  desswegen  keine  Ver- 
tretung, weil  ihre  ganze  Beschaffenheit  doch  allzu  spröde,  starr 
und  bestimmt  erschien,  um  vielerlei  Wandelungen  über  sich 
ergehn  lassen  zu  können.  Auf  den  Thaies  folgten  demnach 
Anaximenes,  Heraklit  und  Diogenes  von  Apollonia  —  alle 
drei  in  meinen  Augen  entschiedene  Vertreter  der  dynamischen 
Ableitungsart,  —  nur  dass  Keiner  von  ihnen  mit  dem  Thaies 
das  Wasser,  dagegen  zwei  die  Luft  und  der  Dritte  das  Feuer 
zu  Grunde  legte,  nur  dass  bei  ihnen  je  länger  je  mehr  grade 
aus  dem  Versuch  ihrer  Durchführung  die  Unhaltbarkeit  der 
dynamischen  Auffassung  sich  ergab.  Denn  wohin  musste  diese 
am  Ende  doch  führen?  Indem  sie  immer  umfassender  die  Be- 
stimmtheit der  gewordenen  Einzelnheiten  auf  das  nie  rastende 
Leben  der  allgemeinen,  dem  Stoff  als  immanent  gedachten  Ur- 
kraft  zurückfiihrte,  verflüchtigte  mit  Nothwendigkeit  sich  jener 
immer  mehr  und  mehr,  wie  anderseits  diese  sich  immermehr 
von  allem  stofflichen  Substrat  entband ;  so  dass  am  Ende  nichts 
zurückbleiben  konnte,  als  der  völlig  unfassbare  Fluss  des  Hera- 
klit, eine  in  ihrer  Kühnheit  zwar  grossartige  Anschauung,  die 
Heraklit  auch  mit  spekulativem  Tiefsinn  verfocht,  die  aber  doch 
in  sich  unfähig  war,  eine  geordnete  Ableitung  des  Einzelnen 
zu  ergeben. 

Und  doch  war  die  Absicht  einer  solchen  zu  tief  in  den 
ursprünglichsten  Motiven  der  Philosophie  begründet,  um  nicht 
noch  ehe  die  dynamische  Richtung  sich  ganz  ausgelebt  hatte, 
zu  einem  Versuch  in  anderer  Richtung  anzutreiben.  Diese 
zweite  war  die  mechanische,  die  in  ihren  Consequenzen  weit 
divergirt  von  denen  der  dynamischen,  während  die  Anfüge 
beider  gleichsam  in  einem  Keime  zusammenliegen.  Auch  die 
dynamische  Ansicht  nämlich  kann  es  nicht  vemieiden  an  dem 
einem  zu  Grunde  gelegten  Principe  wenigstens  als  zwei  Seiten 
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das  Moment  der  Kraft  und  des  StoflFes  zu  unterscheiden.  So- 
bald man  diese  zwei  Seiten  nun  aber  jede  für  sich  als  besondere 
Principe  hinstellt,  ist  man  damit  schon  ganz  ohne  Weiteres  auf 
den  Boden  der  mechanischen  Anschauung  hinübergetreten.  Der 
Stoff  geht  dann  nicht  selbst  mehr  in  die  Entwicklungen  ein, 
sondern  ist  ein  in  ursprünglicher  Bestimmtheit  gegebener,  und 
die  Kraft  ihrerseits  steht  fortan  nicht  mehr  in  einem  innerlichen 
Verhältnisse  zu  jenem,  sondern  ihm  als  äusserlicher  Bewegungs- 
princip  gegenüber.  Die  monistische  Auffassung  weicht  unaus- 
bleiblich einem  gewissen  Dualismus;  innerhalb  dieses  aber  erfolgt 
die  weitere  Entwicklung  nun  dadurch,  dass  jene  beiden,  jetzt 
als  selbstständig  hingestellten  Seiten  —  sowol  in  Hinsicht  ihrer 
Zahl  als  ihrer  Beschaffenheit  vorschieden  gefasst  werden  können. 
In  Hinsicht  auf  die  Zahl  bildet  sich  allmälig  die  später  so  weit 
verbreitete  Lehre  von  den  vier  Elementen  aus,  die  als  solche 
wohl  zuerst  beim  Empedokles  vorkommt.  Aber  auch  sie  ist  in 
dieser  Hinsicht  keineswegs  die  einzige  dieses  Zeitabschnittes.  In 
ihm  begegnen  uns  vielmehr  Annahmen,  die  entweder  mehr  odör 
weniger  Elemente  als  die  ursprünglichen  zu  Grunde  legen,  oder 
auch  solche,  die  deren  Anzahl  ganz  und  gar  offen  lassen.  Koch 
bedeutsamer  indessen  als  diese  die  Zahl  betreffenden  Differenzen 
sind  diejengien,  welche  sich  in  der  Beschreibung  der  stofflichen 
Seite  in  qualitativer  Hinsicht  herausstellen.  Und  unmittelbar 
mit  diesen  hängen  dann  weiter  die  das  zweite  Princip,  den  Anfang 
der  Bewegung  betreffenden  Veränderungen  zusammen.  Bei 
Anaximander  —  so  viel  wir  wenigstens  wissen  können  —  lag 
doch  eigentUch  nur  erst  noch  ein  ziemlich  roher  und  unent- 
wickelter Anfang  der  mechanischen  Physik  vor,  sofern  bei  ihm 
die  eine  Seite  collectivisch  als  aneiQov  gefasst  wurde,  ihr  ge- 
genüber die  andere  aber  nur  als  ein  Punkt  erschien,  dessen 
ganze  Function  darin  bestand,  den  Anstoss  zur  Bewegung  zu 
geben ,  und  durch  Begrenzung  innerhalb  jenes  an  sich  Unend- 
lichen das  Enstehn  der  gewordenen  Einzelnheiten  zu  veranlassen. 
Und  doch  waren  es  dem  letzten  Kerne  nach  auch  keine  andren 
Principien  als  diese,  welche  bei  den  Pythagoreem  eine  so  äus- 
serst eigenthümliche  und  folgenreiche  Verwendung  erhielten. 
Dass  ein  Uneildhches  einerseits  und  ein  Begränzendes  anderseits 
die  ursprünglichen  Prinzipien  der  Welt  seien,  war  die  gemein- 
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aame  Behauptung  des  Anaximander  und  der  Pythagoreer.  Die 
eigenthümliche  Entdeckung  der  Letzteren  bestand  nun  aber  nur 
darin,  dass  eben  diese  beiden  Principien  zugleich  auch  die  aller 
2iahl  zu  Grunde  liegenden  zu  sein  schienen  und  dass  es  daher 
fär  indicirt  gelten  konnte,  durch  Erforschung  der  Zahl  das  Ge- 
heimniss  der  Welt  zu  erforschen,  durch  Festsetzung  der  arith- 
metischen und  geometrischen  Gesetze  die  aller  wirklichen  Dinge 
und  ihrer  Erscheinungen  zu  bestimmen.  Nicht  desswegen  haben 
die  Pythagoreör  wie  namentlich  Philolaus  u.  A.  das  Unendliche 
und  das  Begränzende  an  die  Spitze  ihrer  Welterklärung  gestellt, 
weil  diese  beiden  ihnen  nur  die  allgemeineren  Ausdrücke  für 
Grades  und  Ungrades  gewesen  wären,  für  welche  Letzteren  sie 
etwa  schon  von  vom  herein  eine  mathematische  Vorliebe  besessen 
h&tten.  Sondern  vielmehr  umgekehrt  haben  sie  nur  desswegen 
sich  der  21ahlenlehre  so  eifrig  zugewandt,  weil  in  den  dieser  zu 
Grunde  liegenden  Gegensätzen  nichts  anders  als  die  erste  An- 
wendung des  ihnen  schon  vorher  feststehenden  Gegensatzes  von 
Gränze  und  Unendlichem  vorzuliegen  schien.  Nicht  mathema- 
tische Vorliebe  und  Analogie  hat  ihr  Philosophiren  bestimmt, 
sondern  ihre  philosophische  Thesis  sie  zum  Interesse  für  die 
Mathematik  veranlasst.  Und  welcherlei  Irrwege  ihr  grübelnder 
Scharfsinn  auch  oft  die  Hiithematik  geführt  haben  mag;  man 
vergesse  darüber  doch  auch  nicht,  dass  solcherlei  Irrwege  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  unerlässlich  waren,  um  zur  Entdeckung 
jener  grossen  und  fundamentalen  Wahrheiten  zu  führen,  die  sich 
gleichfalls  schon  an  die  ältesten  Namen  der  pythagoreischen  Schule 
anknüpfen.  Aber  Wie  es  auch  immer  um  die  rein  mathematische 
Bedeutung  der  Pythagoreer  stehn  mag,  für  die  Philosophie  be- 
zeichnen sie  jedenfalls  ein  unerlässliches  Mittelglied  zwischen 
den  bisher  erwähnten  Philosophen  einerseits,  und  den  Eleaten, 
dem  Empedokles  und  dem  Anaxagoras  anderseits.  Bei  jenen 
immanirte  die  Kraft  dem  StoflFe,  und  alle  übersinnlichen,  sitt- 
Uchen  und  geistigen  Seiten  der  Welt  blieben  in  Folge  dessen 
auch  noch  ganz  absorbirt  von  dem  Letzteren.  Das  Mathema- 
tische aber  denkt  eine  auch  sonst  im  Alterthurae  noch  weiter 
verbreitete  Auffassung  als  das  genaue  Mittelglied  zwischen  Sinn- 
hchem  und  Uebersinnlichen,  sofern  es  an  jenem  gleichsam  er- 
scheint und  von  demselben  abstrahirt  wird,  ohne  aber  doch  in 
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dasselbe  aufzugehn.  Und  daher  schliessen  sich  denn  auch  an 
die  Pythagoreer  —  wenigstens  der  Sache  nach  —  aufs  allerge- 
naueste  alle  die  späteren  Philosophen  an,  deren  Gemeinsames 
darin  besteht;  dass  sie  den  Anfang  der  Bewegung  dem  stoff- 
lichen Principe  in  immer  grösserer  Selbstständigkeit  gegenüber- 
stellen;  nnd  in  Folge  davon  auch  immer  geistiger  und  sittlicher, 
jedenÜEdls  unsinnlicher  zu  fassen  bemüht  sind;  bis  endlich  der 
Nwg  des  Anaxagoras  das  Höchste  ausspricht;  was  auf  diesem 
Wege  zu  erreichen  war,  —  und  was  doch  auch  nur  von  den 
ersten  Anfängen  desselben  an  beabsichtigt  war.  Denn  darüber 
täusche  man  sich  doch  auch  nicht;  wiewohl  ein  Thaies  und 
Heraklit  alles  auf  den  Stoff  zurückfuhren;  sie  waren  doch  nichts 
weniger  als  bewusste  und  principielle  Materialisten.  Sie  waren 
es  nicht  mehr,  als  etwa  ein  Homer  es  ist  und  als  es  —  ohne 
es  eigentlich  zu  wollen  und  zu  wissen  —  ein  naiv  unentwickeltes 
Bewusstsein  zu  allen  Zeiten  sein  wird.  Das  Stoffliche  war  ihnen 
ja  zugleich  das  Göttliche;  der  eigentliche  und  höchste  Gegen- 
stand ihrer  Religion.  Darin  allein  aber  liegt  schon  eine  aus- 
reichende Bürgschaft  dafür;  dass  diese  frühsten  Denker  die  un- 
sinnlichen  Seiten  der  Welt  zwar  noch  nicht  scharf  in  ihrem 
quaUtativen  Unterschiede  von  dem  Sinnlichen  erfassen;  doch 
aber  auch  keineswegswegs  mit  priiizipiellem  Bewusstsein  auf 
dasselbe  zurückführen  wollen;  und  Anaxagoras  spricht  daher 
nur  zuerst  und  zwar  in  classischer  Entschiedenheit  diejenige 
Tendenz  auS;  die  unausgesprochen  und  unklar  von  Anfang  an 
die  Entwicklung  begleitete;  die  Tendenz  nämlich  aus  der  Ver- 
nunft das  Ganze  zu  begreifen. 

Und  doch  war  auch  Anaxagoras  noch  keineswegs  der  letzte 
Gipfel;  den  diese  Entwicklung  zu  erreichen  bestimmt  war. 
Dies  scheint  im  graden  Widerspruch  zu  stehn  mit  dem  soeben 
erst  über  ihn  Bemerkten  und  auch  nicht  blos  scheinbar;  son- 
dern wirklich  ist  es  der  Fall.  Aber  in  einem  ganz  ähnlichen 
Widerspruch  bewegen  sich  auch  die  auf  den ;.  Anaxagoras 
bezüglichen  Aussagen;  die  wir  grade  bei  den  Besten  unter  den 
alten.  Gewährs-männern ;  bei  einem  Plato  und  Aristoteles  an- 
treffen. In  einem  Athemzuge  überhäufen  sie  ihn  zu^eich  mit 
Lob  und  Tadel.  Das  Lob  gilt  dem  von  ihm  an  die  Spitze  ge- 
stellten Princip   des  NoSg^  um   dessenwillen  er  zuerst  als  ein 
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Küchtemer  nach  einer  Reihe  von  Berauschten  geschildert  wird; 
der  Tadel  aber  betriffi:  seine  Durchführung,  in  welcher  er  selbst 
die  gerechtesten  Erwartungen  getäuscht  haben  soll.  Und  so 
befremdlich  auch  auf  den  ersten  Blick  ein  derartiges,  in  sich 
Widerspruch  volles  Urtheil  erscheinen  mag,  die  nähere  Betrach- 
tung wird  es  doch  als  wohl  begründet  in  der  eigenthümlichen 
Beschaffenheit  des  Anaxagoras  selbst  anerkennen  müssen.  Man 
kann  sich  die  eigenthümliche  Stellung  dieses  merkwürdigen  Man- 
nes nicht  treffender  vergegenwärtigen,  als  indem  man  an  ein 
freilich  in  ganz  anderer  Beziehung  und  von  ganz  andern  Män- 
nern gesagtes  Wort  Lessings  anknüpft,  der  einmal  von  Ge- 
lehrten redet,  die,  wiewohl  sie  einer  Wahrheit  ganz  nahe  stehn, 
die  Entdeckung  derselben  dennoch  nicht  machen,  weil  sie  ihr 
gewissermassen  den  Rücken  zukehren.  In  einer  derartigen 
Situation  befand  sich  allen  Ernstes  Anaxagoras,  bei  ihm  band 
und  hemmte  die  Einseitigkeit  seiner  Fragestellung  die  Conse- 
quenzen,  die  sich  aus  seiner  richtigen  Beantwortung  hätten  er* 
geben  müssen.  Indem  er  nach  dem  Princip  der  Natur  fragte, 
war  er  einsichtig  genug,  dasselbe  in  ein  der  Natur  Jenseitiges, 
in  den  Novg  zu  verlegen,  aber  er  war  nicht  energisch  genug, 
um  nun  allen  Ernstes  die  Natur  von  jenem  Principe  aus  zu 
erklären.  Er  fand  aus  dem  rein  natürlichen  Gebiete  den  Ausweg 
in  ein  höheres,  aber  er  fand  nicht  wieder  den  Rückweg  von 
diesem  in  jenes,  und  nach  einmaliger  Proklamirung  seines  Prin- 
cips  b^nügte  er  sich  daher  auch  damit,  statt  einer  teleologischen 
Betrachtungsart,  lediglich  bei  den  bewegenden  Ursachen  stehn 

zu  bleiben. 

So  blieb  also  auch  nach  dem  Anaxagoras  noch  der  höchste 
Preis  zu  gewinnen.  Dieser  aber  war  für  keinen  Andern  vor- 
behalten als  für  Sokrates  und  für  den  auf  dessen  Schultern 
stehenden  Plato.  Es  galt  nämlich  zunächst  und  vor  allen  Din- 
gen die  Einseitigkeit  der  aller  bisherigen  Philosophie  gemeinsa- 
men Fragestellung  zu  beseitigen;  es  galt  Ernst  zu  machen  mit 
jenem  von  Anaxagoras  gleichsam  nur  in  müssiger  Glorie  über 
das  System  gestellten  Princip  des  Novg]  dasjenige  Mittel  aber, 
wodurch  Sokrates  dies  bewerkstelligte,  war  kein  anderes  als  der 
zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  erhobene  Begriff  —  der 
Wissenschaft  selbst,  der  aus  diesem  Begriffe  her  versuchte  Auf- 
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bau  eines  vollständigen  und  im  Gleichgewicht  aller  seiner  Theile 
befindlichen  Systems,  und  die  Darstellung  eines  solchen  Systems 
in  seiner  ganz  von  ihm  durchdrungenen  Persönlichkeit.  Bevor 
wir  indessen  die  hiermit  angedeutete  Leistung  des  Sokrates  näher 
ins  Auge  fassen,  wird  es  unerlässlich  sein,  zuvor  einen  Blick 
auf  die  Sophistik  zu  werfen,  zu  welcher  Sokrates  in  mehr  denn 
einer  Beziehung  steht. 

Die  Sophistik  ist  die  Uebergangskrankheit,  welche  die  Ent- 
wicklung der  griechischen  Philosophie  auf  der  Gränze  der  ersten 
und  zweiten  Periode  befällt.  Eine  solche  Krankheit  kann  nach 
dem  Vorangegangenen  unvermeidlich  sein,  aber  ein  erfreuliches 
Symptom  ist  sie  deswegen  doch  immer  nicht  Die  gegen  sie 
eintretende  Reaction  kann  selbst  ^  einem  hohem  Grade  des 
Wohlseins  führen  als  wie  der  vorher  vorhandene  war,  aber  als 
berechtigt  dürfen  deswegen  doch  diejenigen  Factoren  nicht  gelten, 
die,  indem  sie  zunächt  die  Krankheit  herbeiführten,  mittelbar 
dadurch  auch  jene  Reaction  veranlassten.  So  kann  man  auch 
von  der  Sophistik  meinen,  dass  sie  unvermeidlich  gewesen,  um 
alle  Schwächen  und  Irrthtimer  der  früheren  Philosophie,  —  sei's 
durch  Polemik  gegen  dieselben,  sei's  auch  durch  Anschluss  an 
dieselben  —  in  ein  recht  helles  und  scharfes  Licht  zu  setzen, 
und  braucht  sich  deswegen  doch  nicht  zu  verschliessen  gegen 
das  Irrthümliche  ihrer  wissenschaftlichen  Argumentationen,  ge- 
gen das  Verwerfliche  ihrer  sittlichen  Gesinnung.  Namentlich 
dies  Letztere  ist  es  aber,  auf  dessen  Anerkennung  es  ankommt, 
wenn  man  sich  nicht  einer  völlig  ungeschichtlichen  Auffassung 
der  Sophistik  hingeben  will.  Man  hat  neuerdings  vielfach  den 
Versuch  gemacht,  Sokrates  und  die  Sophisten  näher  an  einander 
heran  zu  ziehen,  sei's  indem  man  jenen  etwas  herabzog,  sei's 
indem  man  diese  zu  heben  versuchte.  Aber  was  man  auch 
immer  über  den  angeblichen  Subjectivismus  des  Sokrates  reden 
mag,  das  eigne  Ich  war  dem  Sokrates  doch  immer  nicht  Selbst- 
zweck und  eigentliches  Object  der  Untersuchung,  sondern  nur 
der  Ausgangspunkt,  dessen  er  sich  bediente,  um  zum  Ewigen 
und  Göttlichen,  zum  Objectiven  und  Absoluten  aufzusteigen. 
Und  was  man  auch  immer  von  den  wissenschaftlichen  Leistun- 
gen der  Sophistik  rühmen  mag,  die  Verwendung  aller  ihrer 
Erkenntnisse  und  Leistungen  erfolgte  bei  den  Sophisten   doch 
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hmner  nur  entweder  in  sittlicher  Schwäche  wie  bei  den  altern, 
oder  wohl  gar  in  starker  und  schamloser  Unsittlichkeit  wie  bei 
den  jüngeren  Sophisten.  Auf  diese  Weise  bleiben  Sokrates  und  die 
Sophisten  in  ihren  letzten  Zwecken  und  ihren  innersten  Motiven 
noch  immer  weit  genug  von  einander  geschieden,  so  vielfach 
es  in  Betreff  der  Mittelglieder  auch  oft  den  Anschein  haben 
mag,  als  bewegten  sich  beide  Seiten  auf  einem  Niveau.  Wis- 
senschaftliche Production  war  auch  schon  unter  den  vorsokra- 
tischen  Philosophen  vorhanden  gewesen.  Und  das  strenge 
wissenschaftliche  Bewusstsein  von  den  Formen  und  QeseUen 
der  Wissenschaft  findet  sich  nicht  früher  als  beim  Sokrates. 
Aber  gleichsam  in  d©p  Mitte  zwischen  beiden  stehn  die  So- 
phisten, mit  einer  nicht  mehr  naiv,  sondern  in  kunstmässiger 
Routine  geübten  Production  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete, 
eine  Stellung,  die  es  zugleich  genugsam  erklärt,  wie  auf  ihren 
Gedanken  oftmals  der  Schein  einer  ernsteren  Weisheit  spielt, 
als  wie  ihnen  wirklich  zu  Grunde  lag.  Genug,  immer  ist  und 
bleibt  es  ein  grosses  Verdienst  des  Sokrates,  den  Sophist^i  mit 
einer  Consequenz  und  einer  Entschiedenheit  entgegengetreten  zu 
sein,  die  ihres  Gleichen  sonst  in  der  Attischen  Welt  nicht  haben. 

Aber  gehört  zu  einer  so  characterisirten  Sophistik  denn 
nun  auch  wirklich  die  Atomenlehre  eines  Leukipp  und  Demokrit 
mit  hinzu?  Oder  bildet  letztere  nicht  vielmehr  eins  der  inte- 
grirenden,  vielleicht  selbst  der  wichtigsten  Glieder,  die  die 
aufsteigende  Entwicklung  der  vorsokratischen  Philosophie  ge- 
bildet haben?  Diese  Frage  dürfen  auch  wir  hier  nicht  unent- 
schieden lassen;  da  ihre  verschiedene  Beantwortung  der  ganzen 
Auslassung  und  Anordnung  der  vorplatonischen  Entwicklung 
einen  wesentlich  veränderten  Character  aufprägt. 

Bekanntlich  ist  Ritter  unter  den  neueren  Gelehrten  der 
erste  gewesen,  der  die  Atomistik  zur  Sophistik  gerechnet  hat. 
Aber  für  diese  seine  Anordnung  hat  er  die  allergeringste  Zu- 
stimmung gefunden.  Wir  erklären  uns  diesen  letzten  Umstand 
aus  einer  gewissen  Vorliebe,  die  sich  an  den  Namen  der  Ato- 
mistik knüpft,  die  ihre  Wurzel  in  den  der  neuern  Philosophie 
angehörigen  Systemen  dieser  Richtung  zu  haben  scheint,  die 
aber  von  diesen  aus  auch  in  die  alte  Philosophie  zurück- 
datirt  wurde,  und  der  es  unbillig  erscheinen  mochte  eine  offenbar 
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80  sinnreiche  und  für  die  Zukunft  so  folgenreiche  Hypothese 
durch  den  verächtlichen  Namen  der  Sophistik  herabgesetzt  zu 
sehn.  Was  aber  uns  veranlasst ,  dieser  Anordnung  dennoch 
beizufallen;  ist  ein  Doppeltes:  theils  nämlich  die  Wahrneh- 
mung; dass  es  schwer  oder  vielmehr  unmöglich  ist,  auch  der 
Atomistik  einen  Platz  als  integrirendes  Glied  innerhalb  der 
früheren  Entwicklung  anzuweisen  —  denn  sie  bestreitet  die 
qeiden  Grundvoraussetzungen,  auf  denen  alles  bisherige  Specu- 
liren beruht  hatte  und  von  denen  die  eine  dahin  ging,  dass 
alle  einzelnen  Gestalten  der  gewordenen  Welt  wirklich  unter 
sich  in  einem  einheitlichen  Zusammenhange  ständen,  die  zweite 
aber  dahin,  dass  dieser  Zusammenhang  auf  vernünftigen  Gründen 
beruhe  und  von  einer  solchen  allgemein  die  Welt  durchdrin- 
genden Vernunft  Zeugniss  ablege;  theils  aber  die  entgegen- 
gesetzte Wahrnehmung,  dass  es  dagegen  innerhalb  der  sophi- 
stischen Entwicklung  äusserst  leicht  ist,  auch  flir  die  Atomistik 
einen  entsprechenden  Platz  aufzufinden.  Ueberblickt  man  näm- 
lich die  ganze  Anzahl  aller  einzelnen  zur  Sophistik  gehörigen 
Erscheinungen,  so  bewährt  sich,  in  der  That,  einer  ernstlicheren 
Abschätzung  mehr  als  wie  man  auf  den  ersten  Eindruck  denken 
mag,  die  Unterscheidung  derselben  in  die  beiden  schon  von 
Aristoteles  angedeuteten  Gruppen,  je  nachdem  die  Sophisten 
mehr  einen  Schein  der  Wissenschaft  oder  eine  Wissenschaft 
des  Scheins  herzustellen  bemüht  sind.  Bei  allen  Sophisten 
ausnahmslos  findet  sich  ein  Missverhältniss  zwischen  der  Capa- 
cität  ihres  intellectuellen  Könnens  und  der  Schwäche  ihres 
sittlichen  Willen,  aber  bei  den  einen  herscht  doch  das  noch 
immer  anerkennenswerthe  Bestreben  vor,  durch  wissenschaft- 
liche Mittel  die  moralische  Schwäche  zu  decken,  während 
die  andern  dagegen  auch  diese  Rücksicht  verschmähn,  und  in 
der  vollkommenen  Naktheit  ihrer  Gesinnungslosigkeit  heraus- 
treten. Bei  diesen  letzteren  findet  eine  Verschiedenheit  denn 
auch  nur  noch  in  der  Steigerung  des  Grades  statt,  womit  die 
Rücksichtlosigkeit  des  einen  den  andern  tiberbietet  Bei  den 
ersteren  dagegen  finden  wir  zwar  die  sittliche  Gesinnung  immer 
mehr  in  der  Auflösung  und  im  Weichen  begriffen,  daftbr  aber 
die  wissenschaftliche  Form  in  immer  grösserer  Virtuosität  ge- 
handhabt.    Sittlichen  Ernst  scheint  Gorgias  noch  weniger  als 
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ProtagoraSy  Democrit  noch  weniger  als  Gorgias  besessen  zu 
haben.  Aber  gegen  die  verschwimmende  Unklarheit  des  Pro- 
tagoras  hebt  sich  doch  der  wenn  auch  einseitige  doch  scharf- 
sinnige Geist  eines  Gorgias,  gegen  dessen  einzelne  und  innerlich 
wenig  zusammenhängende  Argumentationen  das  überlegte  System 
des  Democrit  nicht  unvortheilhaft  ab.  Und  eben  das  ist  nun 
die  Stellung,  die  wir  innerhalb  der  Sophistik  der  Atomistik  an- 
zuweisen gedächten  als  das  dritte  Glied  innerhalb  der  ersten 
Hauptgruppe,  und  dadurch  gleichsam  auf  dem  Uebergange  ste- 
hend von  dieser  zur  zweiten,  in  der  grössten  Virtuosität  mit 
den  Mitteln  der  Wissenschaft  operirend,  und  doch  die  Wissen- 
schaft nur  als  ein  Werkzeug  auffassend,  im  Dienste  egoistischer, 
sensualistischer  und  überhaupt  unethischer  Interessen.  Hat  man 
dies  Letztere  dessen  ungeachtet  und  trotz  der  scharfen  Censur, 
die  bereits  Ritter  grade  auch  an  der  ethischen  Seite  der  Ato- 
menlehre geübt  hat,  verkannt,  so  möchte  ich  darauf  antworten, 
dass  auch  eben  bierin  die  Atomiker  sich  noch  als  ächte  Sophisten 
bewährt  haben.  Ihnen  ist  es  gelungen,  nicht  nur  in  ihrer  Gegen- 
wart, sondern  auch  in  dem  Urtheil  der  Nachwelt  noch  über  den 
wahren  Character  ihrer  sittlichen  Beschaffenheit  irre  zu  fuhren. 

Aber  wenden  wir  uns  jetzt  zurück  von  diesen  Schattenseiten 
der  griechischen  Cultur  zu  einem  der  am  hellsten  leuchtenden 
Punkte  derselben.  £8  bleibt  uns  noch  übrig,  die  philosophische 
Bedeutung  des  Sokrates  etwas  genauer  in's  Auge  zu  fa^en. 

So  wenig  bei  einem  andern  der  drei  grossen  Meister  der 
alten  Philosophie  sind  wir  beim  Sokrates  im  Stande  einen  Ein- 
blick zu  thun  in  die  allmälige  Genesis  seines  persönlichen  und 
philosophischen  Characters.  Fei*tig  wie  ein  Bild  aus  Erz  steht 
derselbe  in  dem  Andenken  der  Weltgeschichte  da.  Sein  Bild 
wird  uns  von  mehr  denn  einer  Seite  beleuchtet,  von  mehr  denn 
einem  Standpunkte  aus  aufgefasst,  dessen  ungeachtet  erhalten 
wir  nie  den  Eindruck  des  werdenden,  sondern  nur  den  des  ge- 
wordenen Geistes  *)•  Selbst  diejenige  Veranlassung,  die  der 
platonische  Sokrates  selbst  als  den  allerfrühsten  Ausgangspunkt 


1)  Auf  die  Differenzen  zwischen  dem  platonischen  and  xenophontischen 
Sokrates,  sowie  auf  die  Mitte],  welche  wir  besitzen,  um  dieselben  in  metho- 
discher Weise  auszugleichen,  kommen  wir  spMcr  zurück.    Ebenso  liegt  in 
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aller  seiner  späteren  Entwicklungen  nnd  Verwicklungen  bezeich- 
net, selbst  der  dem  Chaereplion  in  Betreff  des  Sokrates  zu  Theil 
gewordene  Orakelspruch  setzt,  näher  betrachtet,  doch  schon 
eine  bereits  erworbene  Weisheit  und  einen  dadurch  veranlassten 
Ruhm  des  Sokrates  voraus.  Wie  er  aber  zu  beidem  kam,  das 
—  wissen  wir  nicht,  denn  der  sich  vor  den  Athenern  verant- 
wortende Sokrates  sagt  es  nicht,  wahrscheinlich  weil  in  dem 
damaligen  Athen  seine  dessfalsigen  Praecedentien  allgemein 
bekannt  waren.  So  sind  wir  also  nach  unserer  gegenwärtigen 
Kenntniss  des  Sokrates  darauf  beschränkt,  dessen  fertiges  Bild^ 
dessen  Schicksale  von  dem  bezeichneten  Zeitpunkte  an  zu  be- 
trachten. Von  diesem  Zeitpunkte  und  Ereignisse  aus  wollen 
wir  aber  wirklich  die  Wirksamkeit  des  Sokrates  zu  überblicken 
versuchen,  ohne  uns  dabei  vor  dem  Tadel  einer  aufgeklärt  sein 
wollenden  Ueberklugheit  zu  furchten,  die  es  ungeachtet  der 
zahlreichen  eigenen  Aussagen  des  Sokrates  dennoch  nicht  zu 
begreifen  vermag,  wie  in  dem  Leben  eines  so  „vernünftigen** 
Mannes  ein  delphischer  Orakelspruch  eine  solche  Rolle  habe 
spielen  können.  Eben  so  wenig  wie  diese  Rolle  wird  derselbe 
Standpunkt  dann  aber  auch  die  „abenteuerliche"  Geschichte 
mit  dem  sokratischen  Dämonium  zu  begreifen  im  Stande  sein  — 
in  dieser  seiner  doppelten  Unfähigkeit  spricht  sich  dann  aber 
auch  ziu:  Genüge  sein  Unvermögen  aus,  den  Sokrates  im  Ein- 
klänge, mit  seinen  eigensten  Aussagen  aufzufassen.  Denn  grade 
dieser  Orakelspruch  ist  es  allein,  der  den  ganzen  Beruf  des 
Sokrates  fixirt  hat,  der  allein  Einheit  und  Licht  in  die  sonst 
unverständUchen  und  planlosen  Bahnen  des  Sokrates  bringt, 
und  den  man  daher  als  eigentliche  Ueberschrift  über  das  ganze 
Leben  des  Sokrates  anzusehn  hat. 

Also  das  Orakel  hatte  auf  das  Befragen  des  für  seinen 
Freund  enthusiasmirten  Chaerephon  den  Sokrates  fKr  den  Aller- 
weisesten erklärt  Bei  der  persönlichen  Bescheidenheit  des  So- 
krates steht  nichts  fester,  als  dass  er  selbst  diese  Frage  weder 
veranlasst  noch   gar  gebilligt  hat.     Aber  nachdem  der  Orakel- 


dem  Nachfolgenden  such  die  stillschweigende  Widerlegung  für  Muuk'8 
H]^othese,  nach  welcher  in  der  „natürlichen  Anordnung  der  platonischen 
Schriften^  der  Lebensgang  des  Bokratcs  niedergelegt  sein  soll. 
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Spruch  einmal  erfolgt  war^  stand  es  auch  seiner  religiösen  Pietät 
nicht  zu,  denselben  zu  bestreiten ,  oder  auch  nur  zu  ignoriren. 
Indem  er  ihn  nun  aber  in  ernstliche  Ueberiegung  nahm,  fand 
er  sicli  durch  ihn  in  einen  befremdlichen  Widerspruch  verwickelt. 
Einerseits  nämlich  stand  es  ihm  fest,  dass  der  Gott  weder 
absichtlich  noch  unabsichtlich  die  Unwahrheit  sagen  konnte. 
Anderseits  aber  war  er  sich  selbst  in  imgeheuchelter  Ueberzeu- 
gung  keiner  Weisheit  bewusst.  Andere  wie  Chaerephon  mochten 
ihn  auch  damals  schon  für  weise  halten,  aber  er  selbst  that  es 
gewiss  nicht.  Und  vielleicht  hatte  er  darin  auch  gar  nicht  so 
Unrecht,  wenigstens  wenn  man  unter  Weisheit  den  Besitz  ge- 
lehrter Kenntnisse,  technischer  Kunstgriffe  oder  besonderer  Er- 
fahrungen auf  dem  Gebiete  des  practischen,  insonderheit  des 
pohtischen  Lebens  vereteht.  Aber  freihch  in  keiner  dieser  Be- 
deutungen hatte  das  Orakel  auch  die  Weisheit  verstanden,  davon 
überzeugte  Sokrates  sich,  als  er  nun  zur  Rechtfertigung  derselben 
auf  eine  Art  von  Wallfahrt  zur  Erkundschaftung  der  Weisheit 
ausging.  Er  ging  zu  Männern  des  verschiedensten  Berufs  und 
der  verschiedensten  Bildungsart,  und  kein  Jäger  kann  den 
Spuren  seines  Wildes  sorgsamer  und  leidenschaftlicher  nachgehn, 
als  wie  Sokrates  dem  Rufe  der  Weisheit.  Schon  jetzt  konnte 
er  keinen  derer,  die  in  solchem  Rufe  standen,  unaufgesucht 
lassen;  er  zupfte  sie  am  Mantel  wenn  sie  ihm  vorübergingen, 
er  ging  ihnen  nach  in  ihre  Werkstätten  und  Wohnungen,  Und 
da  fand  er  denn  nun  auch  wirklich  jenen  Ruf  in  den  seltensten 
Fällen  ganz  grundlos,  wenn  anders  man  ihn  schon  auf  Kennt- 
nisse, Erfahningen  u.  s.  w.  der  gewöhnlichen  Art  beziehn  durfte. 
Aber  er  fand  mit  allen  diesen  Dingen  fast  ausnahmslos  auch 
den  Dünkel  auf  dieselben  verbunden,  und  dieser  setzte  in  seinen 
Augen  das  Verdienstliche  an  jenen  Leistungen  nun  wieder  herab, 
bis  er  so  zuletzt  zu  der  Wahrnehmung  kam,  dass  die  Abwe- 
senheit dieses  Dünkels  allein  das  ihn  gemeinsam  von  allen  An- 
dern Unterscheidende  sei,  bis  er  die  Einsicht  gewann,  dass  eben 
nur  dies  die  Meinung  des  Gottes  gewesen  sei :  auf  jene  Kennt- 
nisse, Künste  und  Erfahrungen  des  menschlichen  Lebens  giebt 
der  Gott  nicht  so  viel,  um  sie  für  Weisheit  zu  halten;  wohl 
aber  giebt  er  etwas  auf  das  Bewusstsein  von  der  Nichtigkeit 
der  menschlichen  Weisheit  gegenüber  der  göttlichen  und  auf  die 
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durch  ein  solches  Bcwusstsein  hervorgerufene  Bewahrung  vor 
allem  Dünkel;  desswegen  kann  er  den  Sokrates,  weil  ihm  der 
Dünkel  der  Weisheit  fehlt,  für  weise  erklären,  auch  wenn  ihm 
der  Besitz  jener  andern  Dinge  abgeht,  Weise  ist  der,  der  sich 
dem  Gotte  gegenüber  nicht  für  weise  hält.  Weise  ist  der,  der 
die  Nichtigkeit  menschlicher  Weisheit  begreift.  So  war  es  ein 
berichtigter  Begriflf  von  Weisheit  den  Sokrates  von  seinen  bis- 
herigen Wanderungen  davontrug,  —  und  der  ihn  nun  auch 
auf  die  Fortsetzung  derselben  begleitete.  Fortan  verkehrte  er 
in  der  alten  Weise  mit  seinen  Mitbürgern,  aber  jetzt  nicht  mehr 
in  der  Absicht,  um  erst  bei  ihnen  den  BegriflF  der  Weisheit 
aufzufinden,  vielmehr  imigekehrt,  um  ihnen  seinerseits  ihre 
Blindheit  gegen  das  wahre  Wesen  der  Weisheit  aufzudecken. 
Dadurch  kam  ein  Salz  in  das  Reden  und  Fragen  des  Sokrates, 
das  ungleich  höher  war  als  alles  sonst  in  der  attischen  Bildung 
enthaltene  Salz.  Auch  jetzt  fehlte  es  seiner  Art  noch  keines- 
wegs an  humoristischer  Harmlosigkeit,  an  attischer  Feinheit 
und  Humanität,  vielmehr  wegen  aller  dieser  Eigenschaften  übte 
Sokrates  auch  jetzt  noch  einen  unwiderstehlichen  Reiz  auf  die 
Athener  aus,  aber  sobald  sich  der  Stachel  seiner  Untersuchung 
gegen  einen  Einzelnen  von  ihnen  richtete,  ertrug  dieser  doch 
nur  ausnahmsweise  die  Schärfe  desselben.  Unter  solchen  Um- 
ständen beschuldigte  man  den  Sokrates  dann  damals  des  per- 
sönlichen Hochmuths,  wie  spätere  Zeiten  ihn  wohl  als  Skep- 
tiker aufgefasst,  d.  h.  des  Kleinmuths  gegenüber  den  Aufgaben 
und  Leistungen  der  menschlichen  Wissenschaft  beschuldigt  ha- 
ben. Aber  gegen  den  einen  Vorwurf  so  gut  wie  gegen  dem 
andern  ist  Sokrates  durchaus  in  Schutz  zu  nehmen.  Wenn  die 
heimliche  Kunst  seiner  in  Frag*  und  Antwort  bethätigten  Dia- 
lektik auch  oft  zur  Beschämung  und  Widerlegung  eines  Gegners 
fährte ,  wenn  die  Nichtigkeit  alles  menschlichen  Könnens  und 
Wissens  auch  oft  an  den  angesehnsten  und  zuversichtlichsten 
Autoritäten  desselben  aufgezeigt  wurde,  so  wollte  Sokrates  da- 
mit doch  weder  aus  der  Verwirrung  Anderer  einen  eignen  Tri- 
umph aufrichten,  noch  wohl  gar  überhaupt  irre  machen  an  den 
Bestrebungen  menschlicher  Erkenntniss.  Vielmehr  was  zu  dem 
Einen  wie  zu  dem  Andern  führte,  war  nichts  Anderes  als  der 
im  Hintergrunde  aller  seiner  Gedanken  ruhende,  und  doch  als 


Digitized  by  VjOOQIC 


LXXXDC 


die  eigentliche  Seele  derselben  anzusehnde  Begriff  der  göttlichen 
Weisheit.  An  diesem  zerschellten  ihm  alle  fremde  Prätensionen, 
aber  auch  er  selbst  demüthigte  sich  ihm  gegenüber.  Diesem 
gegenüber  erschien  ihm  die  menschliche  Wissenschaft  gradezu 
aU  nichts ;  aber  an  sich  und  in  der  ihr  zukommenden  Sphäre 
endlicher  Verhältnisse  au%efasst;  wusste  er  sie  doch  genugsam 
zu  schätzen.  Ja;  man  muss  sogar  behaupten^  dass  nächst  dem 
der  göttlichen  Weisheit  kein  zweiter  Begriff  eine  so  grosse 
Herschaf);  über  den  Gedankengang  des  Sokrates  ausgeübt  hat; 
als  grade  dieser  —  der  Begriff  der  menschlichen  Wissenschaft. 
Eben  in  denselben  Erörterungen;  welche  er  anstellte;  um  die 
Unvergleichlichkeit  göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  darzu- 
thun;  hatte  er  Gelegenheit  genug;  um  nicht  blos  den  Unterschied 
von  Wahrheit  und  Irrthum;  sondern  zugleich  auch  den  ungleich 
feineren  von  wahrer  Meinung  und  von  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss  au&ufassen.  Er  gab  als  Kennzeichen  der  letzteren  nach 
der  subjectiven  Seite  hin  das  Uebergewicht  an  Festigkeit  und 
Zuversichtlichkeit;  nach  der  mehr  objectiven  die  in  ihr  enthaltene 
Einsicht  in  den  Grund  der  Sache  an.  Dann  wissen  wir;  wenn 
wir  eine  Sache  auf  ihren  Grund  zurückzuftihren  vermögen.  Wenn 
wir  aber  dies  vermögen;  dann  ist  auch  keine  äussere  oder  innere 
Macht  stärker  als  die  so  gewonnene  Ueberzeugung.  Eben  dess- 
wegen  baute  Sokrates  daher  auch  seine  ganze  Ethik  auf  Wissen- 
schaft; weil  er  sie  auf  das  Festeste  bauen  wollte;  was  e  r  inner- 
halb des  menschlichen  Lebens  kannte.  So  weit  war  er  davon 
entfernt;  die  wahre  Bedeutung  der  Wissenschaft  zu  unterschätzen. 
Eben  so  betrifit  dann  auch  das  Wenige;  worüber  er  sieh  ein 
eigentlich  theoretisches  Bewusstsein  zu  vollständiger  Klarheit 
erhoben  hat;  nichts  anderes  als  die  empirische  Entstehung  und 
die  eigentliche  Grundftinction  der  Wissenschaft:  die  Induction 
einerseits  und  die  Definition  anderseits.  Diese  beiden  in  ihrer 
Bedeutung  erkannt  zu  haben;  wird  seit  dem  Vorgange  des  Ari- 
stoteles als  ein  dem  Sokrates  unabstreitbares  Verdienst  betrachtet. 
Darin  hat  er  aber;  in  der  That;  nichts  anderes  gethau;  als  eine 
Verallgemeinerung  dessen  vollzogen;  was  er  in  einem  einzelnen; 
allerdings  höchst  entscheidenden  Falle  —  in  seinem  Suchen  nach 
einer  mit  Recht  so  zu  nennenden  Weisheit  auf  den  verschieden- 
iten  Gebieten  des  Lebens  —  praktisch  geübt  hatte.     Darum 
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übte  er  diese  beiden  seinen  Schülera  denn  auch  noch  ungleich 
mehr  ein,  als  dass  er  ihnen  methodische  Regeln  in  Betreff  der- 
selben aufgestellt  hätte.  Ueberhaupt  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  alles ;  was  man  als  System  des  Sokrates  bezeichnen  darf^ 
uns  doch  nur  in  vollständigstem  Anschluss  an  das  praktische 
Leben  einerseits  und  an  die  eigne  Persönlichkeit  des  Philosophon 
anderseits  entgegentritt.  Es  ist  zwar  ein  altes,  doch  aber  durch- 
aus unhaltbares  Vorurtheil,  dass  Sokrates  nur  über  ethische  und 
höchstens  dialektische,  nicht  aber  auch  über  die  naturphiloso- 
phischen Fragen  gelehrt  haben  solle.  Nicht  unrichtig  ist  es 
indessen,  dass  jene  Materien  einen  ungleich  grösseren  Umfang 
in  seinen  Reden  einnahmen  als  diese.  Es  erklärt  sich  dies  aber 
auch  schon  zur  Genüge  aus  der  völlig  undoctrinären,  stets  an 
eine  äussere  Veranlaasung,  an  einen  practischen  Zweck  an- 
knüpfende Lehrart  des  Sokrates.  Principiell  und  im  Allgemeinen 
hat  er  die  Naturbetrachtung  gewiss  nicht  aus  dem  Kreise  seiner 
philosophischen  Spekulation  ausgeschlossen;  hat  er  doch  auch 
in  ihr,  wie  wir  schon  allein  aus  Xenophon  lernen  können,  einen 
in  ethischer  und  religiöser  Beziehung  höchst  fruchtbaren  Gedan- 
ken zur  Geltung  gebracht:  den  einer  in  der  ganzen  Natur 
erkennbaren  und  auf  das  Walten  einer  göttlichen  Providenz 
zurückweisenden  Zweckmässigkeit.  Aber  allerdings  zurückge- 
drängt hat  er  sowol  bei  sich  als  bei  Andern  das  physikalische 
Interesse  gegen  das  ethisch-dialektische.  Sein  eigentlicher  Aus- 
gangspunkt war  die  Selbsterkenntniss  wie  das  alle  seine  Gedan- 
ken, wenn  auch  aus  der  Verborgenheit  heraus,  beherrschende 
Regulativ  der  Begriff  der  göttlichen  Weisheit  war.  In  diesen 
beiden  Punkten  liegt  der  ganze  Zusammenhang  und  die  innere 
Einheit  aller  einzelnen  Lehren  gegeben,  die  dem  Sokrates  bei- 
gelegt werden.  Und  um  dieser  umfassenden  Einheit,  dieses  in 
sich  geschlossenen  Zusammenhangs  willen  darf  und  muss  man 
den  Sokrates  allerdings  als  den  ersten  grössten  Systematiker  der 
griechischen  Philosophie  ansehn,  wenn  schon  er  sein  System 
weder  in  den  mit  seinen  Schülern  gehaltenen  Unterredungen 
dargestellt,  noch  uns  in  Schriften  hinterlassen  hat.  Der  Sache 
nach  lag  ein  wohlüberdachtes  und  in  den  drei  bekannten  Haupt- 
massen gegliedertes  System  aller  Auffassungen  des  Sokrates  zu 
Grande   und   selbst   nach   den   unvollständigen  Berichten   des 
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Xenophob  vermögen  wir  dasselbe  noch  einigermassen  zu  recon- 
Btrairen ;  aber  wie  wenig  Sokrates  doch  das  Bedürfiiiss  empfand, 
dasselbe  auch  äusseriich  heraustreten  zu  lassen,  und  als  eine 
selbstständige  Erscheinung  hinzustellen,  für  deren  Anerkennung 
er  wol  gar  Propaganda  gemacht  hätte^  das  beweist  die  doppelte 
Thatsache:  einmal  dass  Sokrates  überhaupt  nicht  geschrieben, 
und  sodann  dass  die  Mehrzahl  aller  seiner  Zuhörer  ihn  entweder 
ganz  missverstanden  oder  doch  nur  halb  verstanden  hat. 

£s  führt  uns  dies  auf  die  Aufnahme,  welche  Sokrates  zu 
Athen  fand ,  an  deren  Erörterung  sich  dann  zuletzt  noch  ein 
flüchtiger  Blick  auf  die  Veränderungen  anschliesson  wird,  welche 
gleichzeitig  mit  der  philosophischen  Entwicklung  bis  auf  Plato 
auch  die  religiöse,  politische  und  litterarische  Situation  ihrerseits 
erfahren  hat.- 

In  jenen  Wanderungen,  die  er  unter  seinen  Mitbürgern 
anstellte,  zuerst  um  bei  ihnen  den  Begriff,  den  der  delphische 
Gott  mit  „Weisheit"  verbunden  habe,  zu  erforschen,  und  sodann 
um  die  so  gewonnene  Einsicht  auch  seinen  Mitbürgern,  wenig- 
stens atif  indirektem  Wege  mitzutheilen,  erblickte  Sokrates  den 
eigentlichen  Beruf  seines  Lebens,  erblickte  er  eine  Art  von 
göttlichen  Ruf,  der  durch  ihn  an  sein  Volk  erging.  Es  handelt 
sich  jetzt  darum  zu  überblicken,  welche  Antwort  er  darauf 
erhielt.  Dass  Sokrates  bald  nicht  nur  eine  bekannte,  sondern 
auch  eine  populäre  Figur  wurde,  liegt  bei  der  Eigenthümlichkcit 
jenes  Berufes,  sowie  bei  der  allgemeinen  Beschaffenheit  der 
damaligen  öffentlichen  und  socialen  Verhältnisse  äusserst  nahe. 
Aber  eine  derartige  Popularität  ist  noch  zu  keiner  Zeit  eine 
zuverlässige  Grundlage  dauernder  Anerkennung  gewesen.  Sie 
schützte  am  allerwenigsten  innerhalb  des  griechischen  Alterthums 
vor  der  EventuaUtät  selbst  einer  feindseligen  und  -  ungerechten 
Beurtheilung.  Darum  ist  es  nicht  ganz  überflüssig,  hinzuzufügen, 
dass  eben  sowohl  nach  Seiten  der  Zustimmung  und  Verehrung 
als  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  eine  förmliche  Skala 
sich  entwerfen  lässt  von  dem  Verhältniss  seiner  Umgebung  zum 
Sokrates.  In  dieser  Umgebung  finden  sich  solche,  die  nur  zu- 
fällig einmal  mit  ihm  zusammentrafen,  und  solche,  die  nur 
ausnahmsweise  von  seiner  Seite  wichen,  solche,  denen  er  nach- 
ging und  solche,  die  er  aufsuchte.     Der  Mehrzahl  erschien  er 
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wohl  nur  als  ein  pikanter  Sonderling;  Andere^  wieEritiaSy  Ari- 
stophanes  und  Einzelne   der  Sophisten ,   mochten  ihn  richtig'er 
beurtheilen,  aber  sie  glaubten  doch  wohl  in  der  Politik,  Litte- 
ratur  und  selbst  Philosophie  zu  verschiedene  Voraussetzungen 
und  Au%aben  vor  sich  zu  haben,  um  sich  allzulange  beim  So- 
krates  aufzuhalten;  ein  Chaerephon,  Alkibiades  und  ApoUodor 
verehrten  ihn  enthusiastisch,  oft  selbst  mit  blindem,  beziehungs- 
weise nicht  ganz  lauterm  Enthusiasmus,  aber  von  einer  inten- 
siven Einwirkung  auf  dieselben  kann  nicht  füglich  die  Rede  sein; 
in  Betreff  eines  Aeschines  und  Xenophon  ist  freilich  auch  eine 
solche  Einwirkung  nicht  abzuläugnen,  aber  bei  diesen  betraf  sie 
doch  nicht  so  sehr  specifisch-philosophische  Erkenntnisse  als  prak- 
tische und  rhetorische  Interessen;  endUch  ein  Antisthenes,  Aristipp^ 
Euklid  und  einige  Aehnliche  wollten  Philosophen  und  auch  als  sol- 
che nur  Schüler  des  Sokrates  sein,  aber  wie  weit  wichen  ihre  Leh- 
ren doch  sowol  unter  einander  als  vom  Sokrates  ab.    Nur  Plato  *) 
ist  es  daher,  der  den  Sokrates  am  unbedingtesten  und  am  lau- 
tersten verehrt,  am  volbtändigsten  verstanden  und  am  treusten 
wiedergegeben  hat.    Aber  auch  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
lässt  sich  eine  ganze  Stufenfolge  unterscheiden;  die  Einen  lächel- 
ten nur  verwundert  über  die  avania  des  Sokrates,   bei  Andern 
aber  steigerte  sich  dies  Lächeln  zu  einem  misswollenden  Spotte; 
die   possenhafte   Laime   eines    Aristophanes   konnte   mehr   aus 
Leichtsinn,    als  aus  Feindschaft  hervorgehn,    aber  schon  unter 
seinen  Zuhörern  mochten  wenige  sein,    die  durch  die  Wolken 
nicht  entschiedener   nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  ge- 
stimmt worden  wären;  wie  manchen  hatte  Sokrates  beschämt, 
wie  manchen  über  sich  selbst  verwirrt;  den  Anhängern  der  ver- 
schiedensten Parteien  hatte  er  gelegentlich  widerstanden,    aber 
keine  Partei  «hatte  er,  die  sich  seiner  angenommen  und  ihn  ge- 
geschützt  hätte.     So  konnte  es  kommen,  dass  der  Mann  als  ein 
Qötterläugner  und  Verderber  der  Jugend  nicht  nur  angeklagt; 
sondern  auch  verurtheilt  wurde,   der  sich  unter  allen  Griechen 

1)  Das  Nähere  über  Sokrates  Yerhültniss  zu  seinen  Schülern  siehe  bei 
Hermann  System  des  Plato  p.  263  seq.,  und  in  den  schönen  Worten  von 
H.  Ritter.  G.  d.  a.  Ph.  II.  p.  83.  Wir  gehen  hier  noch  nicht  n&her  darauf 
ein,  weil  uns  später  die  Betrachtung  über  das  Yerhältniss  des  Plato  eu  seinen 
MitschtUern  darauf  zurückfUiren  wird. 
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am  ernstlichsten  am  das  Wohl  der  Jugend  bemüht;  und  dem 
religiösen  Gehorsam  unterworfen  hatte.  Es  hört  dies  nicht  auf; 
ein  erschütterndes  Unrecht  zu  sein;  auch  wenn  man  die  nächsten 
Ursachen;  die  dazu  geführt  haben,  erklärlich  finden  kann;  er- 
klärlich; sei's  aus  der  allgemeinen  Natur  des  Menschlichen;  sei's 
aus  der  besonderen  der  damaligen  Verhältnisse.  Zu  der  ersten 
Klasse  gehört  der  Neid;  den  grade  eine  sittliche  Superiorität 
fiswt  immer  unter  den  Menschen  veranlasst.  In  der  zweiten  da- 
gegen das  aller  Klugheit  wie  allem  gerichtlichen  Brauche  wider- 
streitende Benehmen  des  Sokrates  bei  seiner  Verantwortung. 
Er  verschmähte  nicht  nur  jedes  unerlaubte;  sondern  auch  man- 
ches erlaubte  Mittel;  das  zu  seiner  Befreiung  hätte  führen  können. 
Er  kränkte  die  Richter  indem  er  sich  gleichgültig;  ja  heraus- 
fordernd gegen  ihre  Entscheidung  zeigte.  Diese  Entscheidung 
betraf  das  Leben;  einen  Preis,  den  er,  der  mehr  als  Siebenzig- 
jährige;  nicht  sonderlich  hoch  mehr  achtete;  jedenfiälls  nicht  so 
hoch ;  um  seinethalben  auch  nur  um  eines  Fingers  Breite  vom 
Recht  abzuweichen.  Sokrates  achtete  mehr  auf  die  Stimme  seines 
ihn  nicht  grade  verklagenden  Gewissens  und  auf  die  ihn  nicht 
warnende  Stimme  seines  DämoniumS;  als  auf  die  der  Richter; 
die  ihn  des  Todes  fttr  würdig;  und  auf  die  des  VolkeS;  das  ihn 
um  seines  Todes  willen  für  unglücklich  erklärte.  So  ging  er 
denn  ;,leicht  wie  ein  Fussgänger"  aus  dieser  Welt;  nicht  wie 
ein  „Heiliger"  oder  „Gerechter"  ist  er  gestorben;  aber  auch 
nidit  wie  ein  der  „Gesetzlichkeit  verfallener  Revolutionär."  Von 
seiner  Unschuld  war  er  überzeugt;  aber  er  schlug  das  Unrecht; 
das  man  ihm  anthat;  auch  nicht  hoch  genug  au;  um  darüber 
zu  zürnen.  Was  ihm  im  Jenseits  bevorstand;  mochte  ihn  viel- 
leicht nicht  mit  ganz  derselben  Zuversicht  und  Begeisterung 
erfüllen;  als  wie  sein  grosser  Schüler  uns  dieselben  an  ihm 
geschildert  hat  Aber  das  Diesseits  fesselte  ihn  jedenfalls  doch 
auch  ungleich  weniger  als  ii^end  einen  seiner  Mitbürger.  Zeit- 
lebens hatte  er  dafür  gehalten;  dass  überall  in  der  Welt  deren 
ansichtbare  Seite  werthvoUer  sei  als  die  sichtbare.  Wie  hätte 
er  dieser  Ueberzeugung  nicht  treu  bleiben  sollen;  in  den  Augen- 
blicken; wo  sich  seine  Seele  auf  die  Trennung  vom  Leibe  vor- 
bereitete. Seine  Schüler  gedachten  noch;  altgriechischer  Anschau- 
ung gemäss;  in  der  seinen  Wünschen  entsprechenden  Bestattung 
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dieses  seines  Leibes  ihrem  Lehrer  einen  Beweis  ihrer  Pietät  zu 
geben.  Aber  er  lächelte  und  zürnte  halb  darüber,  dass  sie  über- 
haupt noch  daran  dachten,  innerhalb  jener  entseelten  Hülle 
Bein  „Selbst"  zu  suchen.  So  besiegelt  Sokrates  Tod  unter  den 
Griechen  den  Beginn  einer  völlig  veränderten  Weltanschauung 
als  wie  sie  sich  in  dem  avtovq  ausgesprochen  hatte,  die  das  ersten 
Verse  der  Dias  enthalten.  Nicht  der  Leib,  sondern  die  Seele 
der  Menschen  ist  als  sein  Selbst  anerkannt.  Und  dies  Selbst 
geht  nicht  mehr  wie  bei  Pindar  in  den  Schooss  der  allesgebä- 
renden  und  allesverzehrenden  Natur  zurück,  sondern  eine  sitt- 
liche Persönlichkeit  geht  zu  den  Schaaren  der  Vorangegangenen 
wie  zu  der  Gemeinschaft  der  Götter  über.  Das  ist  die  Erwar- 
tung, die  Sokrates  vom  Jenseits  hegt 

Sokrates  ist  der  erste  Philosoph,  gegen  den  eine  politisch- 
religiöse Anklage  erhoben  und  vollständig  gelungen  ist.  Mancher 
vor  ihm  mag,  wie  Thaies,  als  ein  unpraktischer  Grübler  ver- 
spottet worden  sein:  der  erhabene  Stolz  eines  Heraklit  konnte 
nicht  anders  als  auf  Widerstand  stossen ,  und  das  Gleiche  gilt 
von  den  aggressiven  Tendenzen  der  pythagoreischen  Politik, 
sowie  von  der  zersetzenden  Kritik,  die  die  Eleaten  an  der 
Staatsreligion  ausübten.  Aber  keiner  unter  allen  diesen  hat 
desswegen  das  Schicksal  des  Sokrates  erfahren.  Nur  Anaxa- 
goras  lässt  sich  ihm  einigennassen  zur  Seite  stellen.  Aber  auch 
dieser  hatte  sich  doch  noch  aus  dem  Mittelpunkte  hellenischen 
Lebens,  wo  man  ihn  für  einen  Atheisten  hielt,  an  dessen  Ghränzen 
zu  flüchten  gewusst,  wo  man  seinem  Principe  Altäre  bauete.  Es 
fragt  sich:  verletzte  Sokrates  wirklich  den  Athenischen  Staat 
und  seine  Religion  mehr  noch  als  Anaxagoras  und  die  Früheren, 
oder  war  man  etwa  auf  der  anderen  Seite  allmälig  gewissen- 
hafter, empfindlicher  in  der  Aufirechterhaltung  des  politischen 
und  rehgiösen  Interesses  geworden.  Beides  muss  verneint  wer- 
den. Als  man  den  Sokrates  verurtheilte,  hatte  sich  der  grie- 
chische Parteien-  und  Kivalitätskampf  fast  schon  ganz  ausgelebt. 
Und  sollte  nicht  hiervon  ein  Gefühl  auch  die  Brust  seiner  Richter 
durchzogen  haben,  selbst  wenn  sie  dasselbe  in  eine  ganz  andere 
Form  kleideten?  Nicht  dass  Sokrates  untreu  seinem  Vaterlande 
gegenüber  gewesen  wäre,  kann  man  ihm  mit  Recht  vorwerfen, 
wohl  aber  wenn  anders  dies  ein  Vorwurf  ist,  dass  er  es  zu  ernat 
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nahm  mit  einem  Vaterlande,  das  doch  schon  den  Keim  des  Todes 
in  sich  trug.  Nicht  dass  er  durch  Einführung  neuer  Götter  die 
alten  zu  beseitigen  gedacht  hätte,  sondern  dass  er  diese  letzteren 
allen  Ernstes  vereinigen  zu  können  glaubte  mit  seinen  gereif- 
teren  Ansichten  religiöser  und  etliischer  Art.  In  alle  dem,  sowie 
in  der  Zurtickbeziehung  desselben  auf  die  Wissenschaft,  die 
Philosophie,  lag  nun  allerdings  bei  Sokrates  etwas  völlig  Neues, 
—  und  mit  der  bisherigen  Art  und  Weise  Unverträgliches  und 
das  föhlten  mit  überraschendem  Instincte  diejenigen  heraus,  die 
den  Sokrates  verklagten  und  verurtheilten.  Aber  sie  selbst 
sprangen  mit  dem  Vaterlande  und  seinen  Göttern  doch  noch  unver- 
gleichlich viel  schlimmer  um,  in  der  Indifferenz  und  Skepsis, 
die  sie  dem  Einen,  in  der  Leidenschaftlichkeit  und  dem  Eigen- 
notze,  den  sie  dem  Andern  gegenüber  bewähiiien.  Was  Sokrates 
retten  wollte,  verdarben  sie.  Und  doch  verklagen  sie  ihn  eben 
um  desjenigen  willen,  worin  sie  selbst  sündigten.  So  schlägt 
ein  Kranker  zuweilen  die  Hand  seines  Arztes  zurück,  weil  er 
ihn  beschuldigt,  dass  dieser  ihm  wehe  thue,  statt  ihn  zu  heilen. 

Für  denjenigen,  der  Herz  und  Verstand  genug  besitzt,  um 
sich  in  das  Leben  fremder  Völker  zurückzuversetzen  liegt  etwas 
äusserst  Erschütterndes  in  diesem  Selbstaufreibungsprocess  der 
griechischen  Geschichte  —  ein  Eindruck,  der  dadurch  nur  noch 
verstärkt  werden  kann,  dass  man,  in  der  That,  so  viel  Herrli- 
ches und  Gh*osses,  zumal  auf  dem  künstlerischen  und  literarischen 
Gebiete  in  ihr  antrifft.  Welche  Namen  leuchten  uns  hier  nicht 
entgegen  in  dem  Zeiträume,  der  zwischen  dem  Auftreten  des 
Thaies  und  dem  Tode  des  Sokrates  liegt.  Und  doch  dienten 
auch  die  besten  Anstrengungen  aller  dieser  edelsten  Kräfte  nur 
dazu,  um  die  religiöse  Auflösung  und  den  politischen  Ruin  zu 
verdecken  ohne  beides  heben  zu  können. 

Aber  als  fast  alle ')  diese  grossen  Gestalten  über  die  Bühne 
des  attischen  Lebens  schon  vorübergeschritten  waren,  als  das 
Lied  eines  Pindar  verklungen  und  die  Muse  eines  Herodot  ge- 
nugsam bewundert  worden  war,  als  man  sich  genugsam  erhoben 
hatte  am  Pathos  eines  Aeschylus  und  an  der  harmonischen  Art 


1)     Nur  die  Beredsamkeit  fiillt  in  ihrer  Blüthc  nach  dem  Plato.     Sonst 
h'egen  vor  ihm  alle  grossen  National leistungen  der  griechischen  Cultur. 
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des  Sophokles;  als  man  sich  satt  gelacht  hatte  an  der  Laune 
eines  AristophaneS;  und  der  spannenden  Verwicklungen  eines 
Euripides  überdrüssig  geworden  war,  da  trat  zuletzt  Plato  hervor, 
—  ein  ächter  Grieche  einerseits,  und  ein  ächter  Philosoph  ander- 
seits —  trat  hervor  mit  dem  Bestreben:  durch  Philosophie  sein 
Volk  zu  retten.  Erwägen  wir  jetzt,  welche  Mittel  er  zur  Errei- 
chung dieses  Zweckes  in  Anwendung  brachte.  DieserZweck  selbst 
war  kein  anderer,  als  den  ausnahmslos  alle  ihm  voraufgehnden 
Philosophen  auch  schon  erstrebt  hatten,  und  der  bereits  bei 
Sokrates  in  unzweideutiger  Klarheit  herausgetreten  war:  Läute- 
rung der  Religion,  Erforschung  der  Welt  und  Neubegründung 
des  statlichen  Lebens  —  alles  dies  mit  den  Mitteln  der  philo- 
sophischen Wissenschaft.  Woran  aber  Sokrates  zu  Grunde  gegan- 
gen war.  Dasselbe  versuchte  Plato  in  erhöhter  Potenz  und 
mit  ungleich  grösserem  Erfolg  ')I 


1)  Sollte  diese  Einleitang  nicht  noch  mehr  anschwellen,  als  es  bereits 
geschehn  ist,  so  musste  in  derselben  nicht  nur  aof  alle  Quellenbelegong  and 
literarische  Auseinandersetzung  verzichtet  werden,  sondern  es  konnte  auch 
mancher  an  sich  und  spcciell  für  unsere  Frage  nicht  unwichtige  Punkt  in 
der  Darstellung  nicht  anders  als  nur  skizzenweise  hervortreten.  Dahin  rechne 
ich  vor  Allem  die  Bedeutung  des  Heraklit  und  der  Eleaten  auf  philosophi- 
scher und  die  der  drei  Tragiker,  des  Pindar  und  Aristophanes,  auf  dichterischer 
Seite.  Hoffentlich  verfehlt  indessen  auch  das  Angeführte  seinen  Zweck  nicht 
ganz  —  und  wenigstens  einige  der  in  demselben  angesponnenen  Fäden  wird 
es  auch  möglich  sein,  bei  ihrer  Wiederaoftiahme  durch  das  zweite  Buch  noch 
etwas  weiter  zu  führen. 
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Erstes  Buch. 

^Das  ursprüngliclie  System  des  Platonismus 
dargestellt  nacli  den  Originalurkimden. 


Or^£t$  i^^&v  SappjjW,  ort  jtdvTU 
ol3e  rd  Hkdtavoqj  ToarovTiav  oi5- 
a&v  Sia(f>(»>vißv  xal  Ttapd  Tolq  dir;' 
yov^voi^  avxd, 

Ongenes   contra  Celsum   I.    12. 
ed.  Lommatzsch  XVIII.  p.  34. 
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Erstes  Bich. 

Das  ursprüngliche  System  des  Platonismus  darge- 
stellt nach  den  Originalurkunden* 

Allgemeine  Charakteristik  der  platonischen  Schriften. 

Wir  haben  bisher  den  geschichtUchen  Hintergrand  festzu- 
stellen versucht,  gegen  welchen  sich,  wenigstens  zunächst,  die 
eigenthümliche  Gestalt  des  Platonismus  abhebt  Es  ist  jetzt 
unsere  Aufgabe  an  den  Letzteren  selbst,  und  somit  zuerst  an 
den  eigentlichen  Gegenstand  unserer  Untersuchung  heranzu- 
treten. Innerhalb  dieses  ersten  Buches  haben  wir  uns  in- 
dessen dieser  Aufgabe  doch  nur  erst  mit  einer  gewissen  Be- 
schränkung in  der  Benutzung  unserer  Quellen  zu  entledigen. 
Wir  wollen  den  Platonismus  zu  beleuchten  versuchen  nach  allen 
verschiedenen  Seiten,  die  uns  an  demselben  zu  interessiren  ver- 
mögen; aber  alle  diese  verschiedenen  Seiten  haben  wir  vor 
der  Hand  doch  nur  soweit  zu  verfolgen,  sAs  uns  dazu  die  erste 
und  vorzüglichste  Quelle,  die  uns  für  seine  Erkenntniss  über- 
haupt zu  Gebole  steht,  Veranlassung  giebt.  Dass  uns  diese 
erste  und  vorzüglichste  Quelle  in  der  Gesammtzahl  der  als  acht 
beglaubigten  Schriften  des  Piaton  vorliegt,  ist  theils  ohne 
Weiteres  einleuchtend,  theils  wird  es  seine  nähere  Bestätigung 
noch  durch  den  weiteren  Verlauf  unserer  Darstellung  an  mehr 
denn  Einer  Stelle  empfangen  <).  Als  die  verschiedenen  Seiten 
aber,  die  wir  hierbei  zu  berücksichtigen  haben,  lassen  sich  am 


1)  Ans  cleaiselben  wird  namentlich  auch  dafl  hervorgehen,  ob  tmd  wie* 
fem  selbst  für  die  Biographie  dca  Piaton  seine  eigenen  Schriften  nicht  nur 
aU  die  erste,  sondern  auch  als  die  vorztiglichste  Qnelle  angesehn  werden 
können. 

1* 
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Einfachsten  zuerst  die  Lebensverhältnisse  und  der  per- 
sönliche Charakter,  sodann  die  schriftstellerische 
Absicht  und  endlich  der  philosophische  Lehrgehalt 
des  Pia  to  unterscheiden.  Was  sich  daher  über  diese  drei  Punkte 
den  platonischen  Schriften,  und  zwar  ihnen  allein  ohne  weitere 
Berücksichtigung  anderer  Quellen  entnehmen  lässt,  wird  das 
erste  Buch  hier  zusammenzustellen  haben.  Ehe  wir  indessen 
auf  einen  derselben  besonders  eingehen,  wird  es  unerlässlich 
sein,  eine  allgemeine  Charakteristik  der  platonischen  Schriften 
Yoraufzuschicken.  Wir  müssen  uns  zuvor  unsere  Quelle  im 
Allgemeinen,  und  zwar  mit  möglichster  Objectivität  zu  vergegen- 
wärtigen suchen,  bevor  wir  dieselbe  über  einen  jener  drei  Punkte 
mit  Erfolg  zu  befragen  im  Stande  sind.  Erst  nachdem  wir 
die  evident  vorliegende  Beschaffenheit  der  platonischen  Schriften 
vor  Augen  gestellt  haben,  können  wir  die  Frage  nach  der 
schriftstelterischen  Absicht  aufwerfen,  welche  ihr  Urheber  mit 
ihnen  verfolgt,  und  welche  er  uns,  gleichviel  mit  welcher  Be- 
stimmtheit, vielleicht  auch  angedeutet  haben  mag.  Und  wieder- 
um erst  nachdem  diese  entschieden  ist,  können  wir  auch  die 
Andeutungen  und  Aussagen,  die  in  ihnen  über  Person  und 
Lehre  des  Plato  gegeben  sind,  wie  vollständig  aufzufinden,  so 
auch  richtig  abzuschätzen  hoffen.  ^) 


1)  Nach  dem  im  Text  Gesagten  wird  man  also  nicht  anch  an  dieser 
Stelle  sehon  toh  uns  Erörterungen  über  die  Aechtheit,  VoUstftndigkeit ,  In- 
togrit&t,  Abfaflsungsseit  m«  s.  w.  der  unter  Plato's  Namen  auf  uns  gekomme- 
nen  Schriften  erwarten,  wie  sie  in  den  gewöhnlichen  auf  Plato  beatüglichen 
Darstellnngen  allerdings  mit  Recht  an  die  Spitze  zu  treten  pflegen.  Denn 
keine  dieser  Fragen  lässt  sich  mit  ausschliesslicher  Berücksichtigung  der  pla- 
tonischen Schriften  allein  beantworten,  auf  diese  aber  haben  wir  das  Un- 
ternehmen dieses  ersten  Baches  ganz  und  gar  einzuschr&nken. 

Dass  indessen  aooh  diesem  schon  eine  ganz  beadmmte  Ansicht  unsrerseits 
in  Betreff  jener  Fragen  zu  Grunde  liegt,  wird  hoffentlich  unsere  DarsteUo^g 
selbst  zu  erweisen  im  Stande  sein.  Und  auch  den  Beweis  fiir  die  so  getroffene 
Entscheidung  gedenken  wir  dem  Leser  nicht  schuldig  zu  bleiben.  Derselbe 
findet  ihn  vielmehr  nicht  nur  seinen  einzelnen  Bestandtheilen  nach  zerstreut 
in  allem,  was  wir  über  Ueberlieferung ,  Verbreitung  und  Benutzung  der 
platonischen  Schriften  aus  den  nacfaplat<misoheii  Zeiten  beizubringe*  haben, 
sondern  ausserdem  auch  noch  ausdrücklich  susammengefiisst  am  Ende  untres 
ganzen  Werkes,  da,  wo  wir  die  Geschichte  der  platonischen  Studien  bis  auf 
die  Gegenwart  herabzufShren  gedenken. 
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Wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten ,  das« 
der  Eindruck;  den  die  Mehrzahl  und  grade  vielleicht  auch  die 
Mehrzahl  unter  den  urtheilsfiihigeren  Lesern  dos  Plato  von  ei- 
ner ersten  Bekanntschaft  mit  dessen  Schriften  davon  zu  tragen 
pflegt;  nicht  nur  überhaupt  ein  sehr  unerwarteter ;  sondern  in- 
sonderheit auch  ein  in  sich  selbst  widersprechender  und  ge- 
mischter ist  Müssten  wir  ihn  mit  Einem  Worte  zu  bezeichnen 
suchen;  so  könnten  wir  ihn  nicht  anders  nennen;  als  einen 
Eindruck  der  Enttäuschung;  nur  freilich  einer  Enttäuschung; 
die  sich  mit  sich  selbst  noch  nicht  ganz  zur  Ruhe  zu  geben 
vermag;  und  die  daher  mehr  noch  verwundert  über  den  em- 
pfangenen Erdrück;  als  in  denselben  resignirt  ist  Die  Meisten 
nämlich  pflegen  doch  wohl  nicht  an  den  Plato  heranzutreten; 
ohne  schon  irgendwie;  gestüzt  auf  seine  Berühmtheit;  eine  ge- 
wisse günstige  Meinung  von  seiner  litterarsQchen  und  philoso- 
phischen Bedeutung  mith^anzubringen.  Und  selbst;  wo  dies 
nicht  schon  von  Anfang  an  der  Fall  sein ;  wo  vielmehr  von 
vomeher^n  ein  dem  Plato  entgegenstehendes  Vorurtheil  mitge- 
bracht werden  sollte;  wird  dies  Letztere  doch  wohl  bald;  — 
zumal  in  nicht  ganz  stumpfen  Gemütheni;  entweder  verschwin- 
den oder  doch  wenigstens  ermässigt  werden;  sobald  sie  die  ge- 
bildete Attisdie  Sprache  des  Mannes ;  das  Interessante  und 
Anregende  mancher  von  ihm  zur  Sprache  gebrachten  Fragen, 
das  Anmuthige  in  der  sogenannt^i  Einkleidung  seiner  Dialoge; 
und  das  Geistvolle  und  Trefiende  einzelner  seiner  Bemerkungen 
wahrnehmen  und  unbefangen  auf  sich  wirken  lassen.  Aber 
wie  wenig  sch^t  Plato  nun  doch  in  der  That  zu  thun;  um 
eine  solche  gute  Meinung;  die  man  von  ihm  hegt;  auf  die  Dauer 
zu  reditfertigeu;  wie  viel  scheint  im  Gegentheil  bei  ihm  zusam- 
menzukommen; um  dieselbe  ab  nicht  stichhaltig  verwerfen  zu 
lassen.  Denn  schon  gleich  zu  Anfang  möchten  wenigstens 
Einige  etwa  Anstoss  nehmen  an  der  gar  gelegentlichen  und 
zufälligen  Art;  mit  welcher  in  der  Regel  die  einzelnen  Unter- 
suchungen herbeigeführt  werden;  wenn  schon  die  Meisten  viel- 
leicht hieran;  an  diesem  in  medias  res  ri^i;  wie  bei  einem 
Dichter  noch  ihre  Freude  haben  mögten.  Aber  auch  selbst 
diese  Letzteren  werden  doch  jedenfalls  dann  kaum;  bedenklich 
zu  werden;  v^nneiden  können,  wenn  nun  der  weit^e  Verlauf 
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der  Dialoge  den  im  Anfange  rege  gemachten  Erwartungen  und 
Bedürfnissen  entweder  gar  nicht ,  oder  doch  jedenfaUs  nur  in 
geringem  Grade  zu  entsprechen  scheint.  Denn  da  stossen  wir 
überall;  wie  es  scheint,  auf  nicht  mehr  denn  nur  halbwahre 
und  halberwiesene  Behauptungen ,  auf  Ungenauigkeiten  und 
Unbestimmtheiten;  Bäthsel;  Widersprüche  und  Sophismen.  Eine 
Abschweifung  spinnt  sich  oft  aus  der  anderen  fort;  und  verläuft 
scheinbar  ohne  irgendwelchen  Nutzen  für  den  eigentlichen 
Fortschritt  des  Dialogs  gebracht  zu  haben;  so  dass  dieser  oft 
überhaupt  mehr  einem  ;,Spaziergange^  ab  einer  regehnissigen 
Wanderung  zu  gleichen  scheint  Da  finden  wir  Dichterstellen 
und  Meinungen  fremder  Standpunkte  angeftihrt:  aber  wie  wer- 
den Beide  doch  in  der  Regel  aus  dem  Zusammenhange  geriss^Q; 
schief  au%e£Etsst;  imd  einseitig,  beurtheilt.  Oder  wir  sehen  da 
auch  wohl  einen  grossen  Eifer  und  Scharfsinn  auf  die  Vemich- 
^1^  irgendwelcher  entgegenstehender  Ansichten  verwendet, 
aber  an  die  Stelle  des  Beseitigten  scheint  Plato  selbst  dann 
doch  ganz  und  gar  nichts  Eigenes  zu  setzen  im  Stande  zu  sein. 
Dazu  weiss  man  auch  überhaupt  nicht  recht;  unter  welcher  der 
von  ihm  vorgeführten  Personen  er  seine  eigene  Meinung  offen- 
bart; und  ob  dies  denn  auch  überhaupt  mit  irgend  einer ;  oder 
mit  Allen;  oder  nicht  vielmehr  mit  keiner  der  Fall  ist  Denn 
in  der  That!  auch  der  letzte  Gedanke  scheint  nach  dem  Er- 
wähnten  gar  nicht  mehr  so  fum  ab  zu  liegen;  wenn  der  Leser 
so  oft  nur  unfasri>are  Andeutungen;  Bedenken  und  Zweifel;  und 
wohl  gar  am  letzten  Ende  Nichts  weiter  als  ein  völlig  negatives 
und  sceptisches  Resultat  vorzufinden  glaubt  Da  glauben  wir 
auch  wohl  endlich  einmal  irgend  eine  recht  entscheidende  Idee 
angetroffen  zu  haben;  aber  Plato  selbst  gleitet  dann  dock  wie- 
der; gleichsam  spielend;  und  ihren  Eindruck  verwischend  über 
dieselbe  hin.  Wii*  glauben  endlich  zu  einem  definitiven  Resul- 
tate gelangt  zu  sein;  aber  dann  verwirft  Plato  sdbst;  oder  doch 
eine  seiner  Figuren  dasselbe  ausdrücklich  als  falsch  oder  doch 
als  unerwiesen.  Fürwahr!  auch  dem  geduldigsten  Leser  geht 
dabei  oft  die  Geduld  auS;  und  er  findet  sich  durch  Plato  in  ein 
völlig  unerträgliches  Labyrinth  verstrickt  Und;  was  schon 
schlimm  ist;  die  AnstössC;  die  man  an  Plato  nimmt;  verschwin- 
den oft  nicht  sowohl  bei  wiederholter  Erwägung  sdner  Schriflen, 
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als  Kiriti  di^Aicb  durcbidiea^lben  bu  vj^nnekre»!  und  \2u  ,Ytr8abi(rn 
fan  scbemn.  Aber;  wiu)  noeU  schlimmor  ii^t;  sie  l^tason  Bioh 
nicht  immer  durch  Zuafeuwienhaltung  ateer  -SteUe  .  mit  dei? 
sadetiiy  eines  Pialog9:mit  dem  ais^dem  hßbei^^  sondern  oft 
durch  dieselbe  gleicbfidls  aiu^h  nur  Anhäufen.  Und  was:  vollende 
daer  AllersehlimmstB  ist,  ungeachjtet  aller  derartiger  Bedenben 
und  AjQsföose  beba)teia  wir  noch  immer  im  GeCühl  beim,  Flato 
mück^  dass;  um  es  kurz  heraueausagieny  Pereelbe  alles  Di^i 
ialk  er  nur  gewollt  hSifcte;  hättß  bedser  machen  könneni  so  dass 
ifir  uns  öfter  die  Nachlässigkeit  ale  die  Un&higkeity  öflter  noch 
den  Uebeisduth  ata  die  lH^bchlässigkeit  d»s  Plato  an2»iklagen  ge- 
neigt fUMeu»  Petm  wober  käme  .es  doch  sonst,  dass  ihm  so 
oft  das  Wort  auf  den  Lipi^est  zu  schweben  scheint,  ohne  dass 
er  es  ausaj^räche?  dass  er  uns  in  der  Ferlie  ein  Ganses  zeigl^ 
das  er  uns  daon  i&ber  doch' Wieder  entweder  ganz  entschwinden, 
odedT  doch  jeden£^  nur  in  zusammeohangsloseu  Strichen  zu- 
rückbleiben lässt?  ja,  dass.  er  oft  „nicht  sowohl  durch  einen 
Sdilßier  als  vielmehr  .durch  eine  angewachsene  Haut^  Dasjenige 
3u  yerbeiigen  und  zu  umkleiden  scheint,  was  er  unaores  Ed- 
acfatens,  und,  wem»  er  auf  Uns  hätte  Bücksicht  nehmen  wollen, 
80  recht  in's  hellste  Licht  hätte  rUckem  müssen,  und  dass  über- 
haupt eine  an  manchen  Stellen  yölHg  unübersehbare  Ironie  u^s 
das  Geföhl  aufdrängt,  als  ob  doch  wohl  Flato  selbst  mehr 
Klarheit  und  Entschiedenheit  in  seinen.  .Ansichten  besessen 
haben  könnte,  als  wie  er  seinen  Lesern  zu, zeigen  uud  mittsu- 
dieilen  für  gut  befunden  hat.  Er  beschwört  nicht  nur.  Geister 
berauf,  die  er  nicht  wieder  zu  bannen  weiss,  sondern  oftmals 
Yetschwinden  auch  solche  wieder  bei  ihm,  die  festzuhalten  er 
wel  die  Mai^  aber  nicht  den  Willen  gehabt  zuhaben  scheint 
Darum  geht  es  uns  denn  auch  so  eigen  mit  dem  ]Plato,  dass 
wir  an  ihm  alle  die  angedeuteten  Schattenseiten  bemerken  kön- 
nen, und  doch  von  dem  Eindrucke  seiner  geistigen  Superiorität 
und  Herrschaft  nicht  loszukommen  wissen,  und  dass  wir  unter 
diesem  gefangen  bleiben,  ohne  aber  uns  doch  auch  ihm. ganz 
überlassen  -zu  können  wegen  der  zahlrekhen  Steine,  die  er 
selbst  so  recht  geflissentlich  uns  in  den  Weg  zu  legen  scheint. 
So  wirft  der  „göttliche"  Plato  also  die  Meisten  seiner  Leser 
bei  il^er  Carsten ,  Bekaui^tschaft  mit  ihm  in  einer  Weise  und  in 
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einem  Grade  hin  und  her,  wie  es  dem  Leser,  wenn  ich  nidkt 
ganz  irre,  sonst  ausnahmslos  bei  keinem  zweiten  unter  allen 
mir  bekannten  Schriftstellern  der  Welt  begegnet.  Selbst  wenn 
das  Gesagte  nicht  in  gleich  hohem  Maasse  bei  jedem  Leser 
und  in  Betreff  jeden  Dialogs  zutreffen  sollte:  der  Gesammtein- 
druck,  den  die  Meisten  bei  der  Mehrzahl  der  platonischen 
Schriften  zuerst  erfahren,  mögte  doch  wohl  d^  ang^;ebene  sein, 
und  eher  könnte  ich  die  ungünstigen  Seiten  desselben  wohl 
noch  unterschätzt  als  übertrieben  zu  haben  glauben.  Wenig- 
stens, wer  dies  bestreiten  sollte,  den  würde  ich  nicht  nur  auf 
die  später  von  uns  näher  zu  betrachtende  Geschichte  der  pla- 
tonischen Studien  aller  Zeiten,  sondern  ausserdem  und  vielleicht 
in  noch  entscheidenderer  Weise  auch  noch  auf  den  Umstand 
verweisen  dürfen,  dass  in  gewisser  Weise  Plato  sribst  ein  so 
ungünstiges  Resultat  des  ersten  Eindrudu  beabsichtigt  hat,  und 
dass  mithin  dieses  Resultat  beim  Leser  anerkennen,  sdileckter- 
dings  auch  nichts  anderes  heisst»  als  die  nächste  Absicht  des 
Plato  als  von  ihm  durch  seine  Schrift  erreicht  behaupten. 
JedenfSüls  aber  wird  es  dabei  nur  auf  eine  durchaus  conse- 
quente  Verfolgung  dieses  Eindruckes  ankommen,  um  damit 
zugleich  auch  von  ihm  befireit  zu  werden,  so  weit  er  ungerecht 
und  unbegründet  ist,  statt  dessen  aber  zu  einer  befriedigenderen 
Abschätzung  des  Plato  zu  gelangen.  Durch  dnen  solchen  un- 
erquicklichen und  beunruhigenden  Eindruck  zuerst  hindurchzu- 
gehen, kann  meines  Erachtens  keinem  erspart  werden,  der 
überhaupt  Plato  in  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit  kernen  zu 
lernen  wünscht  Man  muss  aber  auch  in  der  That  durch  den- 
selben bereits  hindurchgegangen  sein,  bevor  man  sich  anschickt, 
sein  letztes  Wort  und  ein  definitives  Urtheil  über  Plato  aus- 
zusprechen. 1) 


1)  DaB  Vorhandensein  und  die  unwiUkührliche  Nachwirkung  eines  sol- 
chen ungünstigen  Eindrucks  als  des  ersten,  den  Plato  hervormft,  seigt 
sich  in  der  Mehraahl  der  unrichtigea  UrtheUe,  die  aa  aller  Zdt  über 
Plato  genuit  sind.  In  der  Zeit  vor  Schleiermacher  betrikfea  Dies«  Yoimgs- 
weise  den  angeblichen  Seepticimus  und  die  Yermeintliche  Geheimlehre  des 
Plato;  nach  Schleiermacher  dagegen  besonders  die  Aechtheit,  Integrität  so- 
wie den  Gedankeninhalt  der  platonischen  Schriften ,  in  Betreff  dessen  man 
mehr  oder   minder  wesentlich  ron  einander    nntersddedene  Entwiokhuigs- 
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Um  ims  nun  aber  statt  des  bishw  geschilderten^  unvollkom- 
menen und  unrichtigen  Eindrucks  von  den  platonischen  Schrif- 
ten nach  besten  Kräften  eines  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  wohl  begrOndeten  und  erschöpfenden  zu  versichern,  wird 
es  am  ZweckmSssigsten  sein,  zunächst  von  dem  Gemeinsamen 
auszugehn,  welches  ausnahmslos  allen  als  acht  auf  uns  gekom- 
menen Schriften,  und  zwar  auch  allen  in  einer  durchaus  eviden- 
ten Weise  zukommt,  um  daran  sodann  zweitens  die  Betrachtung 
d^  eigenthümlichen  Modificationen  anzuschliessen ,  denen  wir 
dies  Allgemeinste  in  den  verschiedenen  einzelnen  Schriften  un- 
terliegen sehn.  Dieses  Allgemeinste  kann  nun  aber  wohl  am 
Beaten  dahin  ausgesprochen  werden,  dass  durchgehends  alle 
ächte  und  auf  uns  gekommenen  Schriften  des  Plato 
in  prosaischer  Diction  abgefasste  Dramen  philosophi- 
schen Inhalts  sind.  Denn  diese,  wie  man  sieht,  drei  ver- 
schiedene Merkmale  in. sich  befassende  Formel  erscheint  weder 
als  zu  eng,  um  nicht  die  ganze  Mannichfttltigkeit  zu  umfassen, 
die  die  verschiedenen  einzelnen  platonischen  Schriften  unter 
anander  trennt,  noch  auch  als  zu  weit,  um  nicht  das  Gemein- 
same, was  diese  nach   aussen  hin  abgränzt,    aufs   Deutlichste 

porioden  nachzuweisen  versucht  hat.  Wiefern  man  dabei  im  Unrechte  ge- 
wesen ist,  wird  aus  unseren  weiteren  Erörterungen  erhellen.  Hier  genüge  es 
auf  die  mannichfaltigen  Selbstwidersprüche  hinzudeuten ,  in  welche  sich  die 
Yertreter  derartiger  Aufhssungen  oft  rerwiokeH  haben.  So  hat  man  wohl 
ein  Werk  dem  Plato  abgesprodien,  und  doch  noch  so  viel  Qutes  an  ihm 
anerkannt,  als  habe  es  ausser  dem  wirklichen  Plato  noch  einen  zweiten 
gegeben,  der  Verfasser  des  betreffenden  Werkes  gewesen  sein  könnte.  Oder 
auch  man  belässt  zwar  ein  Werk  dem  Plato,  tadelt  dann  aber  doch  so  un- 
Tergleichlidi  viel  an  ihm,  dass  man  es  dann  dem  Plato  lieber  doch,  abspre- 
ekea  soOte.  Ein  Muster  gedankenlosen  Hin-  und  Herredens  über  Plato  ent- 
faUt  unter  Andern  auch  Marbaoh  Geschichte  der  griedi.  Philosophie  p. 
198.  201.  9.  seq.  Leider  findet  man  Aehnliches  aber  auch  im  Einzel- 
nen bei  andern  Schriftstellern,  bei  denen  man  es  ihren  übrigen  Verdiensten 
nach  nicht  erwarten  sollte.  Oft  hat  man  Blumenlesen  gemacht  aus  den  zu 
aOen  Zeiten  so  reichlich  vorkommenden  laudes  Piatonis.  Nicht  weniger 
lehrreich,  wenngleich  weniger  angenehm  würde  eine  ähnliche  Zusammen- 
at^ung  der  kritischen  Disteln  sein,  mit  denen  die  verschiedensten  Zeiten 
»dl  an  Plato  versündigt  haben.  Die  meisten  von  ihnen  aber  haben  ihre 
letzte  Wurzel  in  dem  ungünstigen  Eindruck,  den  grade  zuerst  Plato  ab- 
gesehen von  seinen  rein  literarischen  Vorzügen  —  in  sachlicher  Hinsicht 
bervonnbriiigen  pflegt 
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hervortreten  za  lassen.  An  ihr  zeigt  sich  zi^näohst  sbhon, 
welche  Smgularität  gegenüber  aller  früheren  Littidratur  und 
Philosophie  unter  den  Griechen  den  Schriften  des  PUto  zu- 
kommt, eine  Vergleichung,  auf  welche  näher  einzugehen  wir 
später  noch  Gelegenheit  finden  werden.  An  ihr  wird  sich  nicht 
weniger  aber  auch  schon  jetzt  die  ganze  Mannich&ltigkeit  auf- 
zeigen lassen«  mit  welcher  Plato  die  neue  Schriftart  gebandhabt 
hat,  als  deren  Erfinder  er  in  demselben  Sinne  nnd  mit  dem* 
selben  Rechte  gelten  muss,  in  imd  mit  welchen  etwa  wir  einen 
Uomer  den  Vater  des  Epos,  einen  Herodot  aber  den  der  Ge* 
schichte  nennen.  Die  Form  des  prosaischen  Drama's  und  a^war 
zunächst  vorzugsweise  in  der  Gestalt  des  philosophischen  Diar 
logs  bat  Plato  so  gut  wie  zuerst  unter  den  Griechen  aufgo- 
bmcht  Eben  dieselbe  prodoctive  Kraft,  die  er  darin  zeigt, 
hat  er  dann  aber  auch  weiter  in  der  meisfterhaften  Mannichfal- 
tigkeit  bewährt,  mit  welcher  er  sich .  in  den  verrfchiedensten 
Arten  derselben  versucht  hat.  Beides  werden  wir  deutlich  ein- 
zusehen im  Stande  sein,  wenn  wir  uns  jetzt  jedes  der  angeführ- 
ten drei  Merkmale  näher  zu  vergegenwärtigen  versuchen.  Und 
wir  beginnen  dabei  zunächst  mit  der  Erörterung  des  Dracoati. 
sehen,  weil  es  uns  von  dieser  Seite  aus  eben  so  leicht  wie  un- 
erlässlich  sein  wird,  den  Üebergang  auch  zu  den  beiden  andern 
zu»  finden. 

Wenn  wir  nun  also  zunächst  darauf  hinwemen,  dass  aus- 
nahmslos allen  platonischen  Schriften  der  Charakter  des  Dra^ 
matischen  ^)  zukomme,  so  wird  diese  Bemerkung  kaum  wohl 
noch  eines  näheren  Nachweises  bedürfen,  falls  man  dabei  den 
Begriff  des  Dramatischen  nur  nicht  in  einem  engeren  Sinne 
nimmt,  als  in  welchem  wir  ihn  hier  zunä(^t  gefasst  wissen 
wollen.  Zunächst  nämlich  mögten  wir  hier  noch  gar  nichts 
Anderes    darunter    verstanden   wissen,    als   jene    Eigenschaft 


1)  Vgl.  F.  Thicrsch  ^übcr  die  dramatischo  N«tur  der  platonuK^bcn 
Dialoge^  in  den  Abhandl.  der  Münchener  Akademie.  1837.  p.  1-^59.  Der 
Kern  dieses  Aufsatzes  ist  ein  gewiss  sehr  riclitiger  Geda^e,.  in  dessen 
Darchfühi-UDg  sich  freilich  manches  Unrichtige  und  Gesuchte  eingeschlichen 
bat,  und  der  auch  ül^erhanpt  nnr  auf  die  dem  Umfange  und  der  Art  nach 
bedeutenderen  unter  Plato's  Werken  anwendbar  ist. 
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der  platonischen  Schrifteii;  welche  negativ  in  dem  völligen  Zu- 
räcktreten  ihres  Verfassers  hinter  seine  Schrift  ^)^  positiv  in  der 
imimttelbaren  Vorführung  vor  uns  redender  und  handelnder 
Personen  besteht  Diese  Eigenschaft  ist  nun  aber  doch  an  den 
ächten  und  auf  uns  gekommenen  Schriften  Plato's  ebenso  evi- 
dent wie  universell.  Nirgends  haben  wir  es  in  ihnen  unmittel- 
bar mit  dem  Flato  selbst,  sondern  überall  nur  mit  den  Ge- 
schöpfen seiner  Kunst;  d.  h,  mit  den  von  ihm  uns  a;uf  der  drar 
malisehen  Seene  vergeflJhrten  Personen  zu  thun.  Vor  eine 
derartige  Scene  fuhrt  uns  jedes  seiner  Werke,  aber  eben  darum 
verbirgt  uns  auch  jedes  seiner  Werke  den  unmittelbaren  An- 
blick seines  Urhebers.  In  seinem  Werke  und  durch  dasselbe 
redet  Plato  zu  uns:  und  zwar  auch  in  Diesem  immer  nur  durch 
das  Ganze,  nicht  alfer  etwa  nur  durch  eine  einzelne  Figur  des- 
selben. Niigends  steht  er  unmittelbar  vor  uns,  nirgends  hat  er 
auch  nur  den  leisesten  Versuch  dazu  gemacht,  auf  der  BUhne, 
die  er  uns  zeigt,  selbst  als  ein  Handelnder  und  Redender  mit 
aufzutreten^),  ja  sogar  auch  unter  den  andern  hier  Erscheinen- 
den sind  es  nur  Zwei,  die  gelegentlich  einmal  und  zwar  auch 
Diese  nur  auf  eine,  wie  es  scheint,  fast  völlig  uiyimgängliche 
Veranlassung  hin,  den  Namen  des  Plato  auch  nur  in  den  Mund 
nehmen  ^).  Für  alle  diese  Erscheinungen  lassen  sich  nun  aber 
freilidi  auch  Wohl  noch  andere  mitwiikende  Gründe  nicht  ganz 
mit  Unrecht  anfUhren,  der  letzte  und  entscheidende  Grund 
hegt  aber  doch  schon  in  der  blossen,  von  Plato  getroffenen 
Wahl  der  dramatischen  Form,  zusammengenommen  freilich  mit 
der  eben  hiemach  bei  ihm  vorauszusetzenden  tiefem  Einsicht  in 
das  eigenthümliche  Wesen  der  Letzteren.  Denn  allerdings 
schlechthin  ausgeschlossen  ist  durch  diese  ja  nicht  das  Mitauf- 


1)  Aly'eotio  Btii  nennt  es  ein  mittelalterlicher  Dramatiker  gelegentlich 
einmal.  Unter  den  neaem  Aesthetikem  hat  aber  namentlich  F.  T  h.  V  i  sc  h  e  r 
diese  Gmud^igenschaft  alles  Dramatischen  treffend  beleuchtet.  (Aesthetiks 
HL  2.  6.  p.  1261.  1376.  1880  vu  ö,) 

2)  Auch  z.  B.  in  den  Gesetzen  ist  dies  nicht  der  Fall,  wiewohl  es  aller- 
dings behauptet  worden  ist,  dass  der  dort  auftretende  Athener  Nichts  ander, 
als  BOT  eine  leicht  durchschanbare  Maske  für  den  Plato  selbst  sei.    (s.  u.) 

3)  Bekanntlich  der  Socrates  der  Apologie  und  der  Phaedo  des  gleich- 
namigen  Dialogs. 
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treten  des  Verfassers  in  einer  einzelnen  Bolle,  und  noch  weniger 
gilt  Dies  vollends  von  ausdrücklichen  und  namentlichen  Erwäh- 
nungen des  Verfassers  im  Munde  einer  seiner  Figuren.  Viel- 
mehr fiir  Beides  liefert  ja  die  dramatische  Literatur  aller  Zeiten^ 
und  zumal  die  dos  philosophischen  Dialogs  zahlreiche  Bel^^ 
Aber  eben  diese,  verglichen  mit  Plato's  Verfahren,  überzeugen 
uns  doch  auf  das  Bestimmteste  davon,  wie  viel  besser  ohne 
jedes  von  Diesen  wie  fiir  die  dramatische  Illusion,  so  überhaupt 
fiir  die  strengere  Einhaltung  und  vollkommnere  Ausgestaltung 
des  dramatischen  Characters  gesorgt  zu  werden  vermag  <).  Schon 
hier  können  wir  also  nicht  umhin,  die  schriftstellerische  Einsicht 
des  Plato  zu  rühmen,  das  Verständniss,  welches  derselbe  in 
das  eigenthümliche  Wesen  der  nun  einmal  von  ihm  gewählten 
Schriflform  an  den  Tag  legt 

Aber  auch  nicht  blos  in  dieser  zunächst  doch  nur  negativen 
Beziehung,  und  in  diesem  ganz  allgemeinen  Wortsinne  kommt 
der  dramatische  Charakter  den  platonischen  Schriften  zu:  der- 
selbe eignet  diesen  vielmehr  auch  noch  im  eminenten  Sinne, 
und  in  derjenigen  vollsten  Bedeutung  des  Begriffs,  nach  welcher 
Dieser  ohn^  Weiteres  auch  schon  die  mimische  Ausstattung 
und  das  Dramatische  im  engern  Wortsinne,  d.  h.  eine  bestimmte 
Beschaffenheit  und  Anordnung  des  vorgeführten  Verlaufs  invol- 
virt  Auch  in  dieser  Bedeutung  des  Wortes  sind  Plato's  Schrif- 
ten Dramen,  wenn  es  je  welche  gegeben  hat;  wie  denn  ja 
auch  überhaupt,  sobald  nur  diese  Schriftform  selbst  einmal  ge- 
wählt worden  ist,  für  einen  nicht  ganz  ungeschickten  Schrifb- 
steller  eben  damit  zugleich  auch  jenes  andre  Beide  mit  einer 
fast  zwingenden  Nothwendigkeit  gesetzt  ist.    Denn  em  Drama 


1)  Durch  Erwähnungen  des  Verfassers  im  Monde  einer  seiner  Figuren 
wird  nur  zu  leicht  die  dramatische  lUusion  gestört.  Das  Mitauftreten  aber 
des  Verfassers  in  einer  einseinen  Rolle  mag  bei  gewöhnlichen  Dramen  viel- 
leicht noch  anders  beortheüt  werden  müssen,  Jedenfalls  aber  der  philosophL 
sehe  Dialog  wird  dabei  schwerlich  dem  bösen  Düemma  entgehen,  dais  die 
den  Verfasser  repraesentirende  Figar  nicht  entweder  alle  übrigen  in  den 
Schatten  stellt,  und  zur  blossen  Folie  und  Voranssetznng  werden  lAsst,  oder 
audi  nicht  wirklich  und  vollständig  die  Meinung  und  den  Character  det 
VerfiEUSsers  repraesentirt.  Beide  Uebelstände  kommen  abe«  fElr  den  Plat^  nach 
dem  im  Texte  Angeführten  ganz  und  gar  nicht  in  Frage. 
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verbirgt  attgenschemlich  doch  nur  deswegen  in  einem  gewissen 
Sinne  seinen  Urheber  so  vollständig,  weil  es  ihn  in  einem  an- 
dern Sinne  nur  desto  vollständiger  zu  offenbaren  gedenkt.  Sein 
Urheber  verzichtet  doch  nur  deswegen  auf  eine  directe  Mitthei- 
hing,  weil  er  alle  seine  Absichten  auf  indirectem  Wege  desto 
wij^Lsamer  zu  erreichen  hofft.  Wie  aber  könnte  er  dies  anders 
als  dadurch,  dass  er  nicht  nur  überhaupt  statt  seiner  andre 
von  ihm  bestimmt  gezeichnete  Personen  unter  bestimmten  Orts- 
und Zeitverhältnissen  vor  uns  reden  und  handeln,  sondern  in 
diesen  ihren  Beden  und  Handlungen  irgendwie  auch  einen 
woblerkennbaren  Plan  als  zu  Ghrunde  liegend  durchblicken 
lässt  Das  Mimische  also  einerseits  und  das  Dramatische  im 
engem  Wortsinne  andererseits  dürfen  ohne  Weiteres  von  Jedem 
gefordert  werden,  der  überhaupt  die  dramatische  Schriftform  ge- 
wählt hat.  Ob  nun  aber  Plato  wirklich  diese  Forderungen  an 
sich  gest^t,  und  in  welchem  Sinne  er  dieselbe  zu  erfUUen  ge- 
wusst  habe,  darüber  werden  wir  jetzt  wohl  kaum  noch  weit- 
läaftige  Untersuchungen  anzustellen  nöthig  haben. 

Denn  schon  was  zunächst  das  Mimische»  d.  i.  die  handeln- 
den Personen  selbst,  sowie  den  Ort  und  die  Zeit  ihrer  Hand- 
lung in  Plato's  Dramen  betrifft,  wer,  der  nur  überhaupt  Sinn 
und  Verständniss  für  derartige  Zeichnungen  besitzt,  hätte  an 
den  platonischen  nicht  zu  allen  Zeiten  die  innere  Lebenswahr- 
beit  und  Wärme  ihres  Gehalts,  die  graziöse  Feinheit  und  Ein- 
fielt, das  Geschmackvolle  ihrer  Formen,  die  bestimmte  Eigen- 
thümlichkeit  jeder  einzelnen  unter  ihnen,  und  deren  abwech- 
selnde Mannichfitltigkeit  unter  einander  bewundert?  Wer  einen 
platonischen  Dialog  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  hat.  Dem 
pflegen  die  einzelnen  Figuren  derselben  mit  einer  solchen  An- 
adiaolicULeit  vor  Augen  zu  stehen,  als  habe  er  sie  auch  schon 
sonst  einmal  in  der  Wirklichkeit  des  griechischen  Lebens  ange- 
troffen, er  pflegt  sie  nicht  wieder  zu  vergessen,  nachdem  er  sie 
überhaupt  einmal  b^riffen  hat;  so  sehr  besitzen  sie  innere 
Möglichkeit  in  sich  selbst,  und  in  ihrer  Darstellung  eindringliche 
Deutlichkeit.  Dazu  bilden  sie  auch  zusammengenommen  ein 
ziemlich  buntes  und  abweichendes  Heer  von  Einzelgestalten, 
bei  denen  sich  mehr  denn  Eine  lehrreiche  Vergleichung  dersel- 
ben unter  einander  darbietet,   und  bei  denen  diese  namentlich 
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dadurch  auch  noch  erleichtert  wird;  dasS;  wie  Ein  gemeinsalnes 
wohlbekanntes  Mass  für  sie  Alle,  die  Eine  Figur  des  Sokrates 
fast  ausnahmslos  durch  alle  Dialoge  hindurchgeht  Einen 
schwachen  Begriff  von  allen  diesen  Eigenthümlichkeiten  der 
platonischen  Mimik  bekommt  man  nun  freilich  auch  dann  schon, 
wenn  man  auch  nur  die  gewöhnlichen  Prosopographiae  Platoni- 
cae^),  sei'i^  in  den  eigends  hierzu  bestimmten  Werken,  sei's  in 
den  platonischen  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Knleitungs- 
schriflen  liest.  Aber  der  volle  tiefe  Eindruck  hiervon  wird 
doch  nur  Demjenigen  zu  Theil,  der  dieselben  in  den  platoni- 
schen Schriften  selbst  fortdauernd  zu  studiren  nicht  müde  wird. 
Giebt  es  doch  auch  in  der  That  kaum  eine  anziehendere  Un. 
terhaltung,  als  sich  mit  dieser  Welt  bekannt  zu  machen,  die 
die  Bücher  des  Plato  bevölkert,  die  ihren  Mittelpunkt  in  der  so 
anziehend  und  bedeutend  geschilderten  Person  des  Socrates 
hat,  die  aber  auch  sonst  noch  reich  an  mancher  anziehenden 
Oestalt  ist,  und  die  selbst  in  ihren  „schlechteren  Characteren^ 
noch  immer  ein  erhebliches,  zum  mindesten  pathologisches  In- 
teresse zu  erregen  weiss. 

Und  etwas  ganz  AehnUohes  wie  von  dem  Mimischen  gilt 
dann  auch  zweitens  von  dem  dramatischen  Verlauf  in  Plato'a 
Werken.  A.  W.  Schlegel  2),  Solger  und  andere  Aesdietiker 
haben  es  oft  versucht,  Dasjenige,  worin  das  Wesen  dieses  Letz- 
teren besteht,  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  zu  definiren. 
Schlegel  bleibt  dabei  bei  der  Bemerkung  stehn,  der  dramatische 
Verlauf  im  Allgemeinen  bestehe  in  Nichts  anderem,  als  darin, 
dafiS  an  den  handelnden  Personen  selbst  —  das  Ende  gegen 
den  Anfang  gehalten,  sich  etwas  Wesentliches  und  Entscheiden- 
des, und  zwar  in  wohlerklärbarer  und  begreiflicher  Art  verSu- 
dert  haben  müsse.    Und  so  unbestimmt  und   nichtssagend  auf 

1)  Ausser  Grocn  van  Prinsterer*«  Platonica  prosopographia,  "Lag- 
duni  Batav.  1828.  sind  hier  besonders  die  bekannten  Werke  von  Stall* 
bäum,  Steinhart  nnd  Snscmihl  ausssaeeichnen.  Die  Arbeit  von  Taine 
de  personis  Platonicis  Paris.  1853.  ist  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
Für  Socrates  kann  man  namentlich  anch  Munk's  ,,natürliche  Ordnung  der 
plat.  Schriften**  (Berlin  1857.)  wenigstens  als  Ausgangspunkt  benutzen. 

2)  Beispielsweise  erläutert  Schlegel  seine  Ansicht  am  piaton.  Hippias. 
Näheres  über  ihn  und  Solger  s.  u. 
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den  (Borsten  Blick  diese  Bestimmung  auch  erscheinen  mietg:  ich 
glaube  nichtsdestoweniger,  dass  sie  alles  Köthige  enthält,  was 
üb^  diesen  Punkt  in  ganzer  Allgemeinheit  gesagt  werden  kann. 
Jeden&Us  in  diesem  Sinne  verstanden,  eignet  ein  ächtdramati- 
scher Verlauf,  wenn  schon  nicht  allen  in  gleich  hohem  Grade, 
so  doch  in  gewisser  Weise  allen  platonischen  Schriften.  Bei 
wie  viel^i  ist  nicht  doch,  und  arwar  in  augenscheinHchster  Weise 
das  fkide  ganz  anders,  als  wie  der  Anfang  nicht  nur  selbst 
war,  sondern  auch  nur  das  Ende  erwarten  liess.  Eine  der  ge- 
wöhnlichsten Formen,  in  welcher  Dies  geschieht,  ist  z.  B.  die, 
dass  Einer  oder  Mehrere  der  Untetredner  entweder  Anfieuigs 
den  Wahn  eines  ihnen» zukommenden  Wissens  hegen,  das  sich 
dann  im  weiteren  Verlauf  als  ein  nicht  stichhaltiges  erweist, 
oder  auch  dnrch  ^esen  in  sich  ein  Wissen  nachgewiesen  be- 
kommen, dessen  sie  sich  Anfangs  nicht  bewusst  gewesen  waren, 
und  wie  gelegentlich  und  natürlich  pfl^  ddt>ei  ausserdem  der 
erste  Ausgangspunkt  gewählt)  wie  frei  und  ungezwungen  die 
von  hier  aus  sich  entwickelnde  Bewegung,  wie  überraschend 
und  anregend  oft  das  Ende  der  platonischen  Dramen  27u  sein. 

Indessen  Alles,  wodurch  wir  bisher  unsere  Bewunderung 
für  das  Mimische  und  Dramatische  in  Plato's  Werken  an  den 
Tag  gelegt  haben,  gih  doch  immer  nur  unter  einer  doppelten 
stUlschweTgend  von  uns  gemachten  Vorraussetzung,  unter  der 
Voraussetzung  nämlich  einmal,  dass  das  Mimische  in  Plato's 
Werken  nicht  als  deren  hauptsächlichster  Zweck,  noch  auch 
nur  irgend  wie  als  ein,  wenn  auch  nebengeordneter  Selbstzweck 
auznsehn,  und  sodann  zweitens,  dass  das  Dramatische  in  ihnen 
nicht  nach  dem  allgemeinen  Maassetabe  gewöhnlicher  Dramati- 
ker, sondiäiii  vielmehr  nach  einem  ihnen  apedfisch  eigenthüm- 
lichen  Gesichtspunkte  zu  beurtheilen  sei.  Denn  allerdings, 
wenn  wir- das  Eine  oder  das  andre  dieser  zwei  Stücke  irgendwie 
in  Zweifel  zu  ziehen  genöthigt  wärön:  wir  würden  eben  dann 
auch  nicht  umhin  könneii,  unser  bisheriges  Lob  um  ein  Erheb- 
liches heräbzustimmen,  ja  vielleicht  sogar  in  einen  directen 
Tadel  zti  verwandeln  haben.  Denn  man  beachte  doch  nur. 
Welchen  Eindruck  das  Mimische  riotfiwendig  auf  das  hervor- 
bringen würde,  falls  wir  es  einmal  allen  Ernstes  als  hauptsäch- 
lichsten oäeft  nebengeördneten  Selbst-Zweck  betrachteten.    Man 
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vergleiche  doch  nur  einmal  etwas  genauer  die  gewöhnlichen 
Dramen  mit  denen  des  Plato:  und  man  wird  in  letzterer  Be- 
Ziehung  fiberall  mehr  auf  die  Wahrnehmung  von  Differenzen 
als  von  Uebereinstimmung  geführt  werden,  in  der  ersteren  aber 
die  Behandlungsart  des  Plato  diuin  nicht  anders  als  nur  ein- 
förmig und  spärlich  nennen  können.  Es  versteht  sich  von  sdbst, 
dass  hiermit  auch  nicht  das  Allergeringste  nur  von  dem  zurück- 
genommen werden  soll,  was  wir  soeben  erst  zum  Lobe  des 
Dramatischen  und  Mimischen  bei  Plato  gesagt  haben.  Vielmehr 
wir  dürfen  unsre  Ansicht  auch  hier  noch  einmal  dahin  ausspre- 
chen, dass  falls  man  nur  Plato's  eigenthümliche  Zwecke  mit  in 
Anschlag  bringt,  seine  dramatische  und  mimische  Kunst  sich 
kühn  mit  den  besten  Meistern  aller  Zeiten  zu  messen  ver- 
mag. Aber  allerdings  die  strenge  und  fortdauernde  Vergegen- 
wärtigung jener  Zwecke  müssen  wir  nun  auch  wirklich  voraus- 
setzen dürfen,  wenn  wir  unser  vorhin  ausgesprochenes  Urtheil 
in  Betreff  des  Mimischen  wie  Dramatischen  sollen  aufrechter- 
halten können.  Denn  ohne  dem  würden  wir  das  Mimische  bei 
Plato  nicht  sowol  fein  als  dürftig  und  unbestimmt,  nicht  sowol 
einfach  als  eintönig  nennen  zu  müssen  glauben,  und  auch  das 
Dramatische  würde  uns  nach  allen  Seiten  hin  unbefriedigt  las- 
sen: eine  so  grosse  Gleichförmigkeit  und  Reservation  scheint 
uns  Plato's  Behandlungsart  in  beiden  Stücken  an  den  Tag  zu 
legen.  Nun  aber  führt  auch  glücklicherweise  auch  nicht  das 
Geringste  in  Plato's  Schriften  selbst  auf  die  Rechtfertigung  einer 
derartigen  Auffassung  hin,  vielmehr  wird  eine  nach  idlen  Seiten 
bin  unbefangene  und  eindringende  Betrachtung  der  platonischen 
Schriften  meines  Erachtens  zu  keinem  andern  Resultate  als  zu 
der  Einsicht  fuhren,  dass  wie  das  Mimische  bei  Piaton  ganz  und 
gar  nur  als  ein  dem  dramatischen  Zwecke  dienendes  Mittel  er- 
scheint, so  dieser  Zweck  selbst  wieder  auf  das  Eigenthümlichste 
durch  die  nähere  Beschaffenheit  des  Inhalts  bestimmt  ist  Auf 
die  Betrachtung  dieses  Letztem  werden  wir  daher  auch  jetzt 
noch  etwas  näher  einzugehen  haben,  da  eben  nur  dadurch  audi 
das  Mimische  und  Dramatische  bei  Plato  in  seiner  wahren  Be^ 
deutung,  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  einander,  eingesehen 
werden  kann. 

Damit  treten  wir  denn  nun   aber   auch  zugleich  schon  an 
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das  zweite  der  vorhin  von  uns  an  den  platonischen  Schriften 
unterschiedenen  Merkmale  heran;  und  auch  in  Betreff  Dieses 
zweifle  ich  nun  nicht ,  dass  dasselbe  sich  an  den  platonischen 
Schriften  mit  gleicher  Evidenz  und  Universalität,  wie  deren 
dramatische  Form,  auch  schon  auf  den  ersten  Anblick  heraus- 
stellt Denn  dass  ein  solcher  Inhalt,  wie  der  in  den  platonischen 
Schrift^en  behandelte,  wie  die  in  diesen  angestellten  Erörterungen 
über  die  Begriffe  der  Freundschaft  und  Liebe,  des  höchsten 
Crutes  und  der  Tugend,  der  Wissenschaft  und  der  Sprache,  des 
Eins  und  des  Seienden,  der  Beredsamkeit,  Rhetorik  und  So- 
phistik,  sowie  endlich  der  Seele,  der  Natur  und  des  Staates, 
dass  solche  Erörterungen,  sage  ich,  philosophischer  Natur  seien, 
das  wird  doch  wohl  keiner  ernstlich  in  Abrede  zu  nehmen  ge- 
neigt sein,  mag  sein  Begriff  von  Philosophie  übrigens  auch  ein 
noch  so  enger  und  noch  so  sehr  von  der  platonischen  Auffas- 
sung abweichender  sein.  Höchstens  nur  noch  in  Betreff  der 
Apologie  könnte  in  dieser  Beziehung  ein  Zweifel  entstehen,  so- 
fern nämlich  Diese  doch  sich  allzu  offenbar  als  eine  Gelegenheits- 
schrift im  praktisch- persönlichen  Interesse  des  Socrates,  oder 
besser  noch  als  eine  einfache  biographische  Erinnerung  an  Diesen 
zeigt.  Indessen  auch  Diese  fugt  sich  doch  jedenfalls  in  sofern 
angesucht  in  die  Reihe  aller  übrigen  ein,  als  in  ihr  eben  der- 
selbe Philosoph,  den  wir  aus  den  übrigen  Schriften  kennen,  redend, 
und  zwar  redend  und  sich  verantwortend  über  das  Ganze  seiner 
philosophischen  Lehrthätigkeit  eingefiihrt  wird.  Jedenfalls  in  ei- 
nem etwas  allgemeineren  Sinne  kann  man  daher  ausnahmlos  allen 
platonischen  Schriften  einen  philosophischen  Inhalt  vindiciren. 
Eben  diese  Thatsache  braucht  denn  nun  aber  auch  in  der 
That  nur  einfach  ausgesprochen  zu  werden,  und  man  hat  damit 
sofort  schon  auch  den  Grund  angegeben,  der  zunächst  dem  Dra- 
matischen, und  in  Diesem  mittelbar  denn  auch  weiter  dem  Mi- 
mischen die  eigenthümliche  Gestalt  gegeben  hat,  in  welcher  wir 
Beides  beim  Plato  sehn.  Denn  man  durchdenke  doch  nur  den 
Begriff  eines  philosophischen  Dramas  einigermassen  emstlidi, 
man  vergegenwärtige  sich  doch  nur  einmal  den  Antagonismus, 
in  welchem  doch  auch  nicht  nur  für  eine  oberflächliche  Betrach- 
tungsart die  beiden  Seiten  stehen,  welche  durch  diesen  Begriff 
zur  Einheit  zusammen  gefasst  werden  sollen  ^    die  Philosophie 
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n&mlich  einerseits ,  in  jhrer  universaUsirenden,  von  der  con- 
creten  Form  abstrahirenden;  ja  dieselbe  sogar  durchbrechenden 
Richtung;  und  die  dramatische  Kunst  andererseits  in  ihrer  indi- 
vidualisirendeU;  und  die  Form  zur  Schönheit  verklärenden  Art, 
—  und  man  wird  die  Singularität  eines  solchen  philosophischen 
Dramas  nicht  mehr  zu  unterschätzen  geneigt  sein^  man  wird 
sich  nicht  mehr  wundem  über  die  wesentlichen  Differenzen^  die 
zwischen  einer  solchen  und  jeder  andern  gewöhnlicheren  Art 
des  Dramas  entdeckt  werden  mögen.  Vielmehr  so  einleuchtend 
es  auch  schon  hiemach  einerseits  sein  wird,  dass  unmöglich 
jede  beliebige  Philosophie  die  dramatische  Form  zu  ihrer  Aus- 
drucksart wählen  kann^  so  gewiss  ist  es  auch  anderseits,  dass 
auch  das  Drama  seinerseits  sich  ganz  erhebliche  Abweichungen 
von  seiner  sonst  gewöhnlichen  Behandlungsart  gefallen  lassen 
mussy  wenn  anders  es  überhaupt  zu  einem  angemessenen  Organ 
fUr  philosophische  Mittheilung  werden  soll.  Und  eine  derartige 
Singularität  in  dramatischer  Hinsicht  zeigt  sich  denn  nun  auch 
wirklich  an  den  platonischen  Schriften  in  einer  fast  unüber- 
sehbaren Deutlichkeit.  Sie  zeigt  sich  zunächst  schon  in  der 
ziemlich  nachlässigen  Art,  mit  welcher  Plato  —  verglichen  mit 
gewöhnlichen  Dramatikem  —  alles  auf  die  Zeit-  und  Orts- 
bestimmungen seiner  Handlungen  Bezügliche  *)  behandelt  hat 


1)  Wo  Plato  nähere  Andeutongen  über  Ort  und  Zeit  seiner  Dramen 
giebt,  sind  sie  darchgehends  angemessen  und  ansprechend,  und  oft  enthalten 
sie  auch  sehr  sinnreiche  Beziehungen  zu  der  Handlung  selbst,  auf  welche 
man  namentlich  in  neuerer  Zeit  eine  sehr  bedeutende  Aufmerksamkeit  ge- 
wendet hat.  Dabei  vergesse  man  nun  aber  doch  auch  nicht,  nicht  nur,  dass 
Plato  es  keineswegs  überall  für  nothig  befunden  hat,  derartige  Andeutungen 
einzustreuen,  sondern  auch  dass  selbst  die  gegebenen  im  Grunde  doch  nur 
sehr  einfach  und  nahe  liegend  sind,  so  dass  man  also  hierin  weniger  die 
Erfindungsgabe  des  Plato  zu  bewundem  haben  wird,  als  vielmehr  nur  seine 
Kunst,  auch  das  Triviale  edel  zu  behandeln  und  an  das  Nächstliegende  seine 
besonderen  Zwecke  anzuschliessen.  Auch  auf  die  Zeitdauer  und  Zeiteintheüung 
seiner  Stücke  scheint  er  mir  nur  selten  eine  besondere  Beflcction  gerichtet 
und  ebenso  nur  selten  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  den  gewählten  Zeit- 
punkt mit  Zeitereignissen  und  Verhältnissen  von  allgemeiner  Bedeutung  in 
Beziehung  zu  setzen.  Schon  aus  diesem  Gesichtspunkte  allein  würden  sich 
daher  auch  leicht  Plato's  bekannte  Anachronismen  begreifen  lassen,  selbst 
wenn  nicht  Göthe's  Wort,  dass  alle  Poesie  sich  eigentlich  in  Anachronismen 
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Eine  solche  Nachlässigkeit  erklärt  sich  aber  eben  auch  auf 
das  Allereinfachste  aus  der  besondem  Natur  seiner  Dramen, 
fär  deren  der  theoretischen  Welt,  dem  Reiche  des  Wissens 
und  der  Philosophie  angehörige  Handlungen  und  Schicksale 
alles  Temporäre  und  Lokale  zum  Mindesten  eine  zurücktretende 
Bedeutung  besitzt.  Sie  zeigt  sich  nicht  minder  in  einer  gewis- 
sen Reservation  und  Beschränkung  in  Betreff  der  handelnden 
Personen,  welche  mir  beimPlato  eben  so  sehr  unabläugbar  als 
selbstauferlegt  zu  sein  scheint,  unableugbar,  mag  man  nun  auf 
die  Zahl  und  Wahl  oder  auch  auf  die  Characterzeichnung  der  bei 
ihm  vorkommenden  Figuren  *)  blicken,    selbstauferlegt,    aber 


bewegt,  aach  hier  anwendbar  wftre,  und  wenn  nicht  ausserdem  Plato  hinter 
diesen  Anachronismen  in  der  Regel  noch  ganz  besondere  Andeutungen  ab- 
sichtlich versteckt  hätte. 

1)  lieber  diese  und  ähnliche  Zahl enverh Altnisse  an  den  platonischen  Dia- 
logen hat  man  auch  in  neuerer  Zeit  noch  mancherlei  Betrachtungen  anstel- 
len zu  können  geglaubt,  wie  dies  namentlich  von  Solger  (s.  u.)  und  Thiersch 
(a.  a.  O.)  geschehn  ist.  Ich  will  nicht  bestreiten ,  dass  darin  einzelnes  Rich- 
tige und  Beachtenswerthe  beigebracht  ist  Aber  unter  keinen  Umständen 
darf  man  hierin  doch  eine  besondere  Reflection  oder  wohl  gar  ein  tiefer  lie- 
gendes Gebeimniss  der  Kunst  und  Symbolik  als  zu  Grunde  liegend  voraus- 
setzen« Auch  ist  es  wegen  der  stummen  Personen,  deren  Anwesenheit  aber 
doch  angedeutet  wird,  oft  schwer  und  unmöglich,  mit  ganzer  Genauigkeit 
die  Zahl  der  zu  einem  Stücke  gehörigen  Personen  zu  bestimmen.  Jedenfalls 
aber  ist  diese  Anzahl  in  den  meisten  Stücken  —  auch  nach  antiken  Maas- 
stäben —  eine  sehr  massige  zu  nennen.  Dazu  begleitet  uns  die  Eine  Figur 
des  Socrates  —  mit  einer  einzigen  Ausnahme  —  durch  alle  Schriften  hin- 
durch. Und  auch  sonst  hat  sich  die  Wahl  der  Unterredner  doch  immer  nur 
in  einem  nicht  allzuweit  umschriebenen  Kreise  gehalten.  Sind  es  doch 
durchgehends  Personen,  die  durch  Meinung  oder  Gesinnung  oder  sonstwie  ein 
unmittelbares  Interesse  für  die  Philosophie  darbieten.  Abgesehn  hiervon  aber 
irt  denn  doch  auch  die  Characterzeichnung  dieser  Figuren  selbst  eine  reser- 
rirte,  zum  Theil  selbst  einseitige  zu  nennen.  Beide  Eigenschaften  rühren 
aber  gewiss  nitht  aus  dem  Unvermögen,  sondern  von  einer  bewussten  Ab- 
sicht des  Plato  her.  Die  Characterzeichnung  seiner  Personen  soU  die  Hand- 
lung seiner  Dramen  erklären  und  begründen,  aber  nicht  von  dieser  ab  und 
auf  sich  allein  die  Auftnerksamkeit  ziehen.  Daimm  ist  sie  denn  auch  zwar 
durchgehends  gehaltvoll,  aber  doch  nur  selten  auch  äusserlich  auf  einen 
grossen  Umfang  ausgedehnt.  Auf  den  platonischen  Gestalten  insg^sammt 
Hegt  ein  so  feines,    zartes  Colorit,   sie    alle  sind  so  leicht  hingeworfen  und 

akizzirt,  dass,  wer  über  sie  berichten  will,  selbst  bei  dem  besten  Willen  und 

2* 
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sofern  Plato  in  einzelnen  mimischen  Zügen  allzu  sehr  verrathen 
hat,  welche  hohe  Meisterschaft  der  Kunst  ihm  auch  nach  dieser 
Seite  hin   zu  Qebote    stand,   um   nicht    —  wenigstens  in  den 


Qescliick  oft  der  Gefahr  unterliegt,  die  Linien  derber  herrorzuheben,  als  es 
Plato  selbst  gethan  und  auch  sonst  die  Bilder  zwar  handgreiflicher  zugleich 
doch  aber  auch  weniger  platonisch  zu  machen.  Ebenso  haben  denn  aach 
nicht  selten  die  Berichterstatter  sich  in  der  Lage  befunden,  aus  ein  Paar 
hingeworfenen  Worten  des  Plato  ganze  Seiten  ihrer  mimischen  Beschreibun- 
gen herauszuspinnen.  So  einfach ,  fein  und  intensiv  sind  die  mimischen 
Künste  des  Plato!  Er  weiss  Grosses  durch  kleine  Mittel  zu  erreichen.  Er 
weiss  sich  überall  selbst  in  der  Gewalt  zu  behalten.  Er  zeigt  sich  grade  in 
der  Beschränkung  als  Meister,  und  trägt  Sorge  dafür,  dass  wir  seine  Mittel 
nicht  für  den  Zweck  selbst  halten.  Darum  entbehren  seine  Personenschil- 
dernngen  denn  auch  nie  einer  sachlich-wissenschaftlichen  Unterlage,  wovon 
man  sich  am  besten  überzeugen  kann,  wenn  man  gerade  solche  Charaktere 
sich  vergegenwärtigt,  in  Betreff  deren  Plato  seinem  Leser  augenscheinlich 
einen  entschiedeneren  Affect,  sei  es  der  Ab-  oder  Zuneigung,  sei  es  der  Be- 
wunderung oder  Verachtung  einflösen  will.  Denn  grade  an  diesen  zeigt  er 
so  recht  seine  weise  und  zurückhaltende  Ueberlegung.  Wen  unter  allen 
Menschen  hätte  Plato  mehr  geliebt  und  bewundert  als  den  Socrates  und 
gewiss  auch!  er  hat  Alles  gethan,  was  in  seinen  Kräften  stand,  um  uns  sein 
Characterbild  vollständig  und  eindringlich  genug  vor  Augen  zu  stellen.  Aber 
wodurch  allein  erreicht  er  doch  diese  Wirkung  auf  uns?  Etwa  dadurch, 
dass  er  uns  bei  lang  ausgesponnenon  Schilderungen  festhält,  die  weiter  über- 
haupt keinen  Zweck  hätten,  als  den  der  Personencharacterisirung ?  Oder 
nicht  vielmehr  dadurch,  dass  er  uns  die  Persönlichkeit  des  Socrates  durch- 
gehends  hingegeben  an  die  Philosophie,  die  Philosophie  fast  ganz  und  gar 
gebunden  an  die  Persönlichkeit  des  Socrates  zeigt.  Er  gibt  seiner  Charao- 
terschilderung  des  Socrates  Relief  durch  die  an  sie  geknüpfte  Entwickelung 
seines  Systems,  und  Dieser  wiederum  verleiht  er  persönliches  Leben  durch 
ihre  Darstellung  am  Character  des  Socrates.  So  bindet  die  philosophische 
Mimik  des  Plato  auf  das  Innigste  Persönliches  und  Sachliches,  Kunst  und 
Wissenschaft  aneinander,  und  grade  dadurch  nur  erreicht  er  das  hohe  In- 
teresse, das  er  uns  auch  für  die  Person  des  Socrates  abzugewinnen  weiss. 
Und  ebenso  welche  intensive  Verachtung  legt  er  gegen  soldie  Crcaturen, 
wie  Kallikles  und  Aehnliche  an  den  Tag:  und  doch  wie  wtit  ist  ilire  Cha- 
racterisirung  durchgehnds  davon  entfernt,  zu  einer  rein  persönlichen  Satire, 
wohl  gar  nach  der  ausgelassenen  Art  der  alten  Komödie  zu  werden.  Sehr 
treffend  bemerkt  in  dieser  Beziehung  unter  Anderm  auch  van  Heusde 
Initia  philosophiae  Platonicae  ed.  2.  p.  186  „risum  nobis  excitat  inter  le- 
gendum  Lucianus,  haud  secus  atque  Aristophanes:  in  Piatone  legende  sub- 
ridemus^.  Woher  aber  kommt  dies,  als  weil  beim  Plato  durchgehends  auch 
in  seinen  komischen  Schilderungen  die  rein  sachlichen  Motive  durchblicken. 
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meisten  fWen  —  da^  wo  wir  solche  Kunst  bei  ihm  in  zurüekhal- 
tender  und  selbst  einseitiger  Weise  gehandhabt  finden,  eine 
bewusste  Absicht  hierfür  bei  ihm  voraussetzen  zu  lassen.    Der 


die  seine  Polemik  und  seinen  Spott  inspiriren.  Was  bei  Plato  verspottet 
wird,  sind  nicht  sowohl  die  einzelnen  Personen  an  sich,  als  sofern  sie  zuvor 
j^m  Stellvertreter  einer  ganzen  Genossenschaft  gesalbt  sind^,  wie  Platen 
in  aeinem  romantischen  Oedipus  (V.  p.  177.)  sich  ausdrückt,  ein  dem  Plato 
nicht  nur  in  seinem  Namen  verwandter  Dichter.  Und  hierin  liegt  denn 
freilich  einerseits  die  allerintensivste  Y erstilrkung ,  die  die  platonischen  An- 
griffe erfahren  konnten.  Andrerseits  kommt  in  dieselben  dadurch  denn  aber 
auch  ein  über  alles  rein  Persönliche  hinausstrebendes  und  in  sofern  versöh- 
nendes Element  hinein.  Aristophanes  will  seine  Gkgner  moralisch  vernichten, 
so  oft  er  fiberhaupt  noch  etwas  anderes  mit  ihnen  will,  als  über  sie  lachen. 
Der  platonische  Socrates  dagegen  ist  menschenAreundlich  genug ,  um  selbst 
an  seinen  Feinden  das  gute  Moment  und  die  Wahrheit  aufzuspüren  und  her* 
vorzuheben.  Er  lacht  daher  auch  nie  über  sie,  um  des  blossen  Lachens 
willen.  Selbst  wo  er  die  Waffe  der  Ironie  und  des  Spottes  gegen  sie  schwingt, 
geschieht  dies  doch  nur,  um  entweder  sie  selbst  oder  doch  an  ihnen  ^ch 
und  Andere  moralisch  zu  bessern  und  intdUectueU  zu  belehren.  Wie  boshafl 
sind  oft  selbst  die  scheinbaren  Lobeserhebungen,  mit  denen  Aristophanes  die 
Opfer  seines  Witzes  schmückt,  ehe  er  sie  schlachtet  Wie  gutmüthig  ist 
dagegen  z.B.  selbst  der  Arroganz  eines  Protagoras  und  Gorgias  gegenüber 
die  Ironie  des  platonischen  Socrates;  und  in  ihr  selbst  weiss  er  seinen  Geg- 
nern unvermerkt  die  positiven  Mittel  zu  ihrer  eigenen  Besserung  und  Beleh- 
rung beizubringen.  Kurzum:  bei  einem  correcten  Leser  des  Plato  kann 
Allee,  was  Hato  zur  Schilderung  seiner  Person4)ft  beibringt,  nur  dazu  die- 
nen, tun  dessen  AufVnerksamkeit  für  die  von  Jenen  verhandelten  Sachen 
anzuregen,  und  wach  zu  erhalten,  sein  Yersüindniss  fUr  dieselben  zu  bele- 
ben und  zu  schftrfen,  seine  Aneignung  zu  erwärmen,  seine  Anstrengung 
auch  wohl  gelegentlich  einmal  durch  heilsame  Erholung  zu  unterbrechen: 
keineswegs  aber  ihn  von  den  Sachen  selbst  abzuziehen,  für  sich  allein  fest 
zu  halten,  oder  sonstwie  zu  zerstreuen.  Ein  solcher  Leser  wird  daher  denn 
auch  nicht  sowohl  da  nach  einem  besonderen  ErklHrungsgrunde  fragen,  wo 
er  das  Mimische  einmal  spärlich  behandelt  zu  sehen  glaubt,  als  vielmehr  da, 
wo  es  allzu  üppig  und  selbststAndig  herauszutreten  scheint  Denn  jenes  £r- 
stere  fouss  ihm  als  das  Normalverhftltniss,  dies  Zweite  dagegen  als  die  noch 
erst  durch  besondere  Umstände  zu  rechtfertigende  Ausnahme  erscheinen.  Er 
wird  das  Mimische  nicht  für  die  ftusserliohe,  und  daher  im  Grunde  doch 
immer  eigentlich  nur  störende  „Einkleidung^  oder  „Ausschmückung^  der  pla- 
tonischen Gedanken  halten.  Aber  eben  so  wenig  wird  er  denn  auch  das 
Mimische  zum  Selbstzwecke  der  platonischen  Schriften  machen,  und  wäre  es 
auch  nur  in  der  Weise,  in  welcher  es  z.B.  Munk  nach  dem  Grundgedanken 
seiner  Schrift:   „Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften ,  1657,^ 
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Grund  dieser  Absicht  wird  aber  gleichfalls  Niemandem  ver- 
borgen sein  können,  der  sich  nur  darüber  nicht  täuscht,  dass 
noch  in  ungleich  geringerem  Grade  als  bei  andern  Dramen  die 
einzelnen  Figuren  eines  philosophischen  Dramas  um  ihrer  selbst 
willen  da  sind.  Sie  zeigt  sich  dann  vor  Allem  auch  an  der 
ganzen  Beschaffenheit  der  eigenthchen  Handlung  selbst,  die  auch 
nicht  nur  darin  ihre  ganz  specifische  Eigenthümlichkeit  verräth, 
dass  wir  nicht  so  leicht  im  Stande  sind,  sie  unter  die  von  den 
gewöhnlichen  Dramen  abstrahirten  Kategorien  zu  subsumiren, 
und  somit  also  z.  B.  als  tragisch  oder  komisch  u.  s.  w.  zu  be- 
zeichnen, sondern  ausserdem  auch  noch  in  einer  Reihe  anderer 
Eigenthümlichkeiten,  die  gemeinsam  alle  darin  ihren  Gi*und 
haben,  dass  die  Exposition  der  platonischen  Dramen  die  eines 
wissenschaftlichen  Problems,  ihre  Verwicklung  die  allmäUge 
Auseinanderlegung  der  in  ihm  involvirten  Schwierigkeiten  und 
Bedenken  {anoQiai),  endlich  aber  ihre  Lösung  die  doch  wenig- 
stens irgendwie  beschaffte  und  beschaffene  Erledigung  desselben 
sind.  Sie  zeigt  sich  endlich  aber  auch  noch  in  Einem  Momente, 
dessen  Bedeutung  mancher  moderne  Beurtheiler  vielleicht  gering 
anschlagen  wird,  dessen  Vorhandensein  an  den  platonischen 
Schriften  einem  antiken  Auge  aber  vielleicht  als  die  erste  und 


thut.  Er  wird  schon  nicht  in  Ritters  Auffassung  einstimmen  können,  nach 
welcher  hei  Plato  die  ,,zwci  Bestandtheile  seiner  künstlerischen  Fertigkeit, 
das  Mimisch-Dialogische^  einerseits,  und  „die  dialektische  Behandlung  philo- 
sophischer Gegenstände^  anderseits,  theils  in  einem  nur  ilusserlichen  Zusam> 
menhange  mit  einander,  theils  sogar  in  einem'  fortlaufenden  Antagonismus 
gegen  einander  stehn  sollen.  (Gesch.  d.  Philos.  II.  p.  174  seq.)  Noch  viel 
weniger  kann  er  sich  Prantls  (Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I. 
p.  61.  68.)  ungerechten  Tadel  aneignen,  auf  den  wir  später  noch  einmal 
zurückkommen  werden.  Aber  auch  die  panegyrische  Weise  muss  er  mis- 
billigen,  nach  welcher  selbst  bei  C.  F.  Hermann,  St  all  bäum,  Stein- 
hart, ^usemi  hl  U.A.,  die  sich  doch  sonst  im  Ganzen  ein  so  grosses  Ver- 
dienst um  genauere  Erkenntniss  der  platonischen  Mimik  erworben  haben, 
diese  nicht  selten,  wenn  auch  gewiss  gegen  die  Absicht  der  Genannten,  so 
doch  thatsächlich ,  als  Selbstzweck  der  platonischen  Darstellung  erscheint. 
Auf  die  nähere  Begründung  und  Vertheidigung  dieser  unserer  Ansicht  über 
das  Mimische  beim  Plato  können  wir  freilich  hier  nicht  eingehen,  auch  das 
Angeführte  wird  indessen  schon  die  Ueberzeugung  hervorrufen  können,  dass 
wir  nicht  ohne  Bücksicht  auf  fremde  Meinungen  die  eigne  ausgesprochen. 
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wesentlichste  Differenz  zwischen  diesen  und  andern  Dramen 
entgegengetreten  sein  mag;  und  das  sich  auch  am  Einfachsten 
nur  als  eine^  wenn  auch  nicht  unausbleibliche ;  so  doch  allere 
dings  naheliegende  Folge  des  philosophischen  Inhalts  auffassen 
lässt. 

Dieses  Moment  ist  nun  aber  kein  andres,  als  die  prosaische 
Diction,  das  dritte  Merkmal  der  platonischen  Schriften  ako, 
auf  dessen  Betrachtung  wir  hier  unmerklich  von  der  des  zwei- 
ten Übergefährt  werden.  So  wenig  nun  aber  auch  in  Betreff 
dieses  der  Nachweis  seines  thatsächlichen  Vorhandenseins  noch 
irgend  eines  weiteren  Wortes  bedarf,  so  bedeutsam  sind  nichts- 
destoweniger doch  die  Folgen,  die  auch  hierin  schon  wieder 
—  zumal  für  eine  antike  Auffassung  —  gegeben  zu  sein  schei- 
nen. Denn  weil  die  platonischen  Schriften  in  prosaischer  Die- 
tion  al^efasst  sind,  darum  fehlt  ihnen  der  Cborgesang,  fehlt 
ihnen  dieMögUchkeit  und  der  Anlass  zimächst  der  musikalischen 
B^leitung,  dann  aber  auch  weiter  und  zwar  schon  deswegen 
der  wirklichen  Aufführung  überhaupt.  In  ihnen  haben  wir  es 
sonach  also  mit  dem  fUr  alle  Zeiten  nathdenkenswerthen,  fiir  das 
Alterthum  aber  ganz  besonders  auffallenden  Begriff  eines  nur 
fär  die  Leetüre  bestimmten  Drama's  zu  thun.  Mit  diesem  Be- 
griff glauben  wir  nun  aber  in  der  That  den  bedeutsamsten 
Schlüssel  bezeichnet  zu  haben,  zur  Erkenntniss  wie  aller  den 
platonischen  Schriften  an  sich  zukommenden  Eigenthümlichkei- 
ten  so  auch  aller  ihrer  bereits  erörterten  Abweichungen  von 
den  sonst  gewöhnlichen  Formen  des  Drama's.  Vor  Allem  bo- 
greifen wir  jedenfalls  Das  schon  hieraus,  dass  die  Absicht  des 
platonischen  Drama's  nicht  nothwendig  schon  bei  einer  einmali- 
gen Vergegenwärtigung  erreicht  und  erreichbar  zu  sein  braucht, 
ohne  dass  wir  deswegen  sofort  einen  Tadel  gegen  Plato  erheben 
dürften.  Weil  die  platonischen  Dramen  überhaupt  nur  für  die 
Leetüre  bestimmt  sind,  weil  sie  somit  ungleich  leichter  als 
wirklich  ftir  die  Auffuhrung  bestimmte  Dramen  in  wiederholten 
Malen  vei^egenwärtigt  werden  können,  darum  ist  es  ihrem  Ur- 
heber erlaubt,  zur  Erreichung  seiner  mit  ihnen  betriebenen 
Absichten  auch  allen  Ernstes  auf  eine  derartige  Wiederholung 
als  eine  unerlässliche  Forderung  zu  rechnen.  Das  ist  unmittel- 
bar  nur   eine  Folge   ihrer   prosaischen  Diction,    die    ihrerseits 
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selbst  wieder  nur  eine  Consequenz  ihres  philosophiscben  Inhalts 
isty  und  wie  jene  daher  auch  als  Mittel  zur  Erreichung  der  aus 
diesem  sich  ergebenden  eigenthümlichen  Absiebten  dient. 

So  stellt  sich  uns  also  jetzt  nach  allem  bisher  Besprochenen 
der  philosophische  Inhalt  als  das  fdr  die  platonischen  Schriften 
naSh  allen  ihren  Seiten  hin  Entscheidende,  gleichsam  als  das 
innerlichste  Merkmal  derselben  heraus,  von  dem  die  beiden 
andern  selbst  nur  wieder  als  mehr  äusserliche  Folgen  abhän. 
gen.  Denn  durch  ihn  war,  wie  ynr  bis  jetzt  gesebn  habeni 
nicht  nur  die  eigenthümliche  Bestimmtheit  ihrer  dramatischen 
Form,  sondern  ebenso  auch  die  Wahl  der  prosaischen  Diction 
überhaupt  bedingt  und  gegeben.  Naeh  dieser  doppelten  Seite 
hin  werden  wir  jetzt  nun  aber  auch  noch  weiter  unsere  begonnene 
Betrachtung  zu  vervollständigen  haben,  sofern  wir  nämlich  jetzt 
anch  noch  das  nachzuweisen  versuchen,  dass  nicht  nur  die 
eigenthümliche  Bestimmtheit  seiner  Prosa,  sondern  ebenso  auch 
die  Wahl  der  dramatischen  Form  bei  Plato  durch  den  philoso- 
phischen Inhalt  seiner  Schriften  bedingt  gewesen  ist  Beides 
wird  uns,  wenn  wir  nichV  ganz  irren,  einen  nicht  unerheblichen 
Schritt  weiter  führen  in  der  Erwägung  der  allen  platonischen 
Schriften  gemeinsam  zukommenden  Eigenthümlichkeit 

Was  nun  aber  zunächst  den  ersten  jener  beiden  Punkte, 
die  nähere  Beschaffenheit  der  platonischen  Prosa  betrifit,  so 
können  wir  in  Betreff  dieser  nicht  anders  als  mit  der  —  leider 
nicht  müssigen  —  Klage  beginnen,  dass  dieselbe  zwar  zu  allen 
Zeiten  viel  bewundert,  oft  sogar  übertriebener  und  thörichter 
Weisp  als  ein  Muster  aller  Prosa  gefeiert,  ungleich  seltener 
aber  doch  wirklich  verstanden,  und  auch  überhaupt  nur  ein- 
gehender geprüft  worden  ist  Auch  die  gegenwärtige  plato- 
nische Litteratur  zeigt  in  dieser  Beziehung  nur  eine  beklagens- 
werthe  Dürftigkeit,  und  wer  daher  jezt  nichtsdestoweniger  im 
Allgemeinen  über  die  platonische  Prosa  zu  reden  versucht,  der 
findet  hierüber  nichts  weiter  als  eine  nicht  einmal  allzugrosse 
Anzahl  völlig  zerstreuter  Materialien  ^  vor,  abgesehn  davon  be- 


1)  Diese  finden  sich  —  um  früherer,  zum  Theil  aber  werth vollerer  Ar- 
beiten nicht  EU  gedenken  —  aus  der  nach  Schleiennacher*schen  Periode 
lentrent  in  Commentaren,  Grammatiken  (so  namentlich  z.  B«  bei  Mathiae^ 
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tritt  er  aber  ein  so  gut  wie  noch  völlig  nnangebautes  Terrain; 
weeswegen  denn  auch  wir  uns  auf  demselben  eben  nur  so  lange 
aufzuhalten  gedenken,  als  es  durch  den  Zusammenhang  unserer 
Untersuchung  schlechthin  geboten  zu  sein  scheint.  Eins  mögte 
sich  nun  aber  doch  auch  jetzt  schon  als  das  Allgemeinste  hin- 
stellen lassen,  aus  dem  allen  übrigen  der  Platonischen  Prosa 
nachgesagten  Eigenthümlichkeiten,  die  und  sofern  sie  ihr  wirk* 
lieh  zukommen,  sich  imgesucht  müssen  ableiten  lassen  können, 
und  eben  dies  Eine  ist  es  auch  nur,  worauf  es  uns  in  dem 
g^enwärtigen  Zusammenhange  ankömmt.  Kein  andres  Wort 
bezeichnet  nämlich  so  umfassend  und  so  treffend  zugleich  die 
allgemeinste  £^genart  der  platonischen  Prosa,  als  wenn  man  sie 
als  eine  philosophisch-dramatische  bezeichnet.  Denn  in  diesem 
Worte  ist  es  versucht,  jene  ihre  ganz  eigenthümliche  Mittelstel- 
lung zu  bezeichnen,  kraft  welcher  sie  sich  durch  das  Moment 
ihres  philosophischen  Inhalts  veranlasst,  von  der  poetischen 
Diction  der  gewöhnlichen  Dramen  ebenso  sehr  entfernt,  als 
wie  wegen  ihrer  dramatischen  Form  von  der  gewöhnlichen 
Prosa,  durch  Jenes  aber  wiederum  der  Prosa,  durch  Dieses  der 
Poesie  sich  annähert  In  diesem  Worte  ist  aber  auch  nicht 
nur  die  in  Frage  stehende  Erscheinung  genannt,  sondern  zu- 
hieb auch  ohne  Weiteres  deren  tiefer  Uzender  Grund  bezeich- 
net. Der  philosophische  Inhalt  ist  es,  der  durch  das  Medium 
der  von  ihm  bestimmten  dramatischen  Form  hindurch  auch  die 
platonische  Diction  bedingt  hat.  Daher  stammt  ihr  diese  — 
bisher  noch  lange  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  erkannte  — 
bunte  Vielgestaltigkeit,  die  fast  gleichen  Schritt  hält  mit  der 
sie  bedingenden  Yielgestaltigkeit  der  platonischen  Mimik  selbst^). 

sprachpbilosophischen  Werken,  und  solchen  Monographien  wie  die  von 
Wiedasch  doPlatonis  dicendi  generc.  llcfelder  Programm.  1830.  Lange 
de  compositione  periodorum  imprirais  Platonicarum.  Breslauer  Progr.  1843. 
Braun  de  hyperbato  Plafonico.  Culmer  Programme.  1847.  1853.  Engel- 
hardfc  Anacohithorom  Platonioor.  spec  8.  Gothaer  Progr.  1834.  1838.  1845. 
und  de  periodorum  Platonicarum  structura  1858.  K  ah  1  e  r  t  Plato's  philoe.  Kunst- 
Bpraohe  u.  A.  Ausserdem  kann  hier  noch  Ast's  Lexicon  Platonicum.  Leipz. 
1834.  genannt  werden,  gegenüber  welchem  weder  Grossmann  specim- 
lexic  Plat.  Altenb.  1838.,  noch  Mitchell  Index  Graecitat.  Piaton.  Oxf. 
1832.  Bedeutung  su  hahen  scheinen. 

1)  Wir  erinnern  hier  vorläufig   an  die  auch  in    rein  formeller  Hinsicht 
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Daher  stammt  ihr  dieser  zu  Anakoluthien  so  geneigte  Perioden- 
baU;  der,  so  unpassend  er  mir  in  jeder  andern,  namentlich  auch 
rhetorischen  und  historischen  Schrift  erscheinen  wilrde,  mir 
doch  so  natürlich  in  einer  Schriftart  zu  sein  scheint,  die  das 
freilich  künstlerisch  behandelte  Abbild  der  mündlichen  Rede 
sein  will.  Daher  endlich  stammen  ihr  auch  sonst  noch  so 
manche  Eigenthümlichkeiton  in  Numerus  und  Wortausdruck, 
die  leichter  im  Einzelnen  aufzuzeigen,  als  im  Allgemeinen  zu 
benennen  sind,  die  darin  aber  alle  ihren  gemeinsamen  Grund 
haben,  dass  wir  es  bei  Plato  mit  den  reichen  Abwechselungen 
des  Dramas,  und  zwar  näher  eines  um  philosophische  Ange- 
legenheiten sich  drehenden  Dramas  zu  thun  haben. 

Aber  woher  kam  Plato  denn  nun*  doch  überhaupt  zu  sei- 
nem Gedanken  eines  philosophischen  Dramas?  mit  anderen 
Worten,  welche  Seite  an  dem  Inhalt  seiner  Gedanken  musste 
ihm  die  Wahl  grade  dieser  Darstellungsart  wünschenswerth 
machen?  welche  Seite  an  dieser  ihm  sie  als  besonders  geeignet 
zum  Organ  für  philosophische  Mittheilung  erscheinen  lassen? 
Die  Beiintwortung  dieser  beiden  Fragen  ist  nun  aber  in  der 
That  sehr  leicht,  falls  man  sich  nur  einmal  an  Eine  Bedingung 
erinnert,  ohne  welche  ausnahmslos  kein  Drama  zu  wirken  ver- 
mag, und  ausserdem  zugleich  an  die  vielfältigen  Anstrengungen, 
die  Plato  in  seinen  Schriften  zur  Herstellung  eben  dieser  Be- 
dingung gemacht  hat.  Jedes  Drama  fordert  nämlich  von  seinem 
Leser  oder  Zuhörer  eine  frische  Regsamkeit  der  aneignenden, 
der  das  Ganze  nacherzeugenden,  und  eben  dadurch  auch  über 
das  Ganze  noch  sich  erhebenden  Selbstthätigkeit,  wenn  anders 
seine  Wirkung  überhaupt  noch  etwas  anderes  als  die  kindische 
Lust  an  dem  blossen  Wechsel  der  vorüberziehenden  Gestalten 
sein  soll.  Soll  noch  eine  andere  Wirkung  als  Diese  erreicht 
werden,  so  muss  bei  jedem  Drama  der  Leser  oder  Zuhörer  aus 


so  sehr  verschiedene  Art,  in  welcher  z.  B.  Socrates,  die  einzelnen  Sophisten 
und  andre  Unterredner,  wie  namentlich  im  Symposium  sprechen,  an  jenen 
gegen  Lysias  und  Andre  geübten  Humor  der  mimischen  Parodie,  der  völlig 
seines  Gleichen  etwa  nur  in  den  Häuf  fischen  ^Mann  im  Monde^  und  des- 
sen Beziehungen  zu  Olauren  hat,  sowie  endlich  in  dem  feinen,  hier  und 
da  aber  doch  auch  unabläugbaren  Durchblicken  von  Provincialismen,  Dia- 
lektverschiedenheiten n.  Ä. 
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dem  Einzelnen  das  Ganze,  und  in  dem  Gedanken  des  Ganzen 
den  Sinn  und  die  Absicht  des  Dichters  herauszufinden  wissen. 
Damit  tritt  er  denn  aber  auch  ganz  ohne  Weiteres  in  eine  Art 
von  Wechselbeziehung  zu  dem  Dichter.  Zwischen  ihm  und 
diesem  knüpft  sich  eine  Art  von  Gespräch  an^  das  mittelst  des 
Dramas  selbst  geführt  wird^  und  in  welchem  nicht  nur  der 
Dichter  Jenem  gleichsam  auf  seine  Fragen  seinen  Sinn  mitzu- 
dieilen,  sondern  eben  durch  diese  Antworten  in  Jenem  dann 
auch  wieder  von  Neuem  weitere  Fragen  anzuregen  vermag.  Ein 
solches  —  gleichsam  hinter  den  Coulissen  und  doch  auch  wie- 
derum nur  durch  das  vor  diesen  Gespielte  geführte  —  Gespräch 
zwischen  Dichter  und  Hörer  vollzieht  sich  streng  genommen, 
wenn  auch  vielleicht  unwillkührlich  und  uns  selbst  unbewusst 
jedes  Mal,  so  of);  ein  Drama  seinen  vollen  Eindruck  auf  uns 
hervorbringt  Dadurch  allein  kommt  das  bedeutungsvolle  De 
te  niuTO  zu  Stande,  das  ausnahmslos  in  der  Absicht  jedes  Dra- 
mas liegt,  weil  ohne  dies  schlechterdings  kein  Drama  überhaupt 
irgendwelche  Absicht  erreichen,  irgendwelche  Wirkung  hervor- 
bringen kann.  Dadurch  allein  wird  jedes  Drama,  gleichviel 
mag  es  nun  wirklich  aufgeführt  oder  nur  gelesen  werden,  zu 
einem  so  äussert  wirksamen  und  tief  bedeutsamen  Mittelding 
zwischen  unmittelbarer  mündlicher  und  gewöhnlicher  schriftli- 
cher Mittheilung.  Von  jener  unterscheidet  es  sich  durch  das 
zur  Vermittlung  zwischeneintretende  Drama  selbst  und  durch 
die  planvolle  Leitung,  die  durch  dasselbe  hindurch  der  Dichter 
auszuüben  vermag.  Von  dieser  aber  durch  die  Art,  wie  es 
sich  unmittelbar  und  persönlich  an  jeden  Leser  oder  Hörer  zu 
wenden,  und  diesem  das  Mitgetheilte  auf's  Eigenste  zuzueignen 
vermag.  Alles  dies  liegt  meines  Erachtens  in  dem  allgemeinen 
Wesen  des  Dramas  überhaupt  —  und  dass  nun  eben  diese 
Seite  an  dem  Letzteren  es  ist,  die  seine  Anwendung  für  philo- 
sophische Gegenstände  dem  Plato  so  angemessen  erscheinen 
lassen  musste,  das  unterliegt  keinem  Zweifel.  Jede  Philosophie 
wird  eine  dramatische  Mittheilungsart,  wenn  anders  sie  dieselbe 
nur  für  möglich  hält,  dann  auch  wohl  für  die  Wünschenswertheste 
halten.  An  solcher  Möglichkeit  konnte  aber  zumal  Plato  bei 
allen  Grundanschauungen  seines  Systems  nicht  zweifeln,  wie 
wir  dies  später  noch  näher  einzusehen  Gelegenheit  finden  wer- 
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den.  Und  dass  er  es  nicht  gethan  hat;  das  beweist  uns  nun 
eben  auch  die  vielMtige  Anstrengung,  die  er  gemacht,  um  eine 
derartige  Selbstthätigkeit,  wie  sie  soeben  geschildert  worden  ist, 
auf  Seiten  des  Lesers  hervorzurufen.  Denn  eben  durch  diesen 
Gesichtspunkt,  und  zwar  nur  durch  ihn  allein,  erhalten  erst 
jetzt  die  meisten  der  bisher  erörterten  Eigenthümlichkeiten  der 
platonischen  Dramatik  ihr  rechtes  Licht.  Vor  allem  gilt  dies 
von  der  Handlung  selbst  und  ihrer  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit in  den  platonischen  Dramen.  Denn  in  Betreflf 
dieser  müssen  wir  —  ohne  uns  dabei  der  geringsten  Ueber- 
treibung  schuldig  zu  machen,  behaupten,  dass  in  ihrer  ganzen 
Anlage  Plato  durch  den  Gesichtspunkt  geleitet  worden  ist,  dass 
sie  nicht  sowol  als  Selbstzweck  seiner  Darstellung,  als  vielmehr 
nur  als  Organ  seines  Verkehrs  mit  dem  Leser  zu  behandeln, 
uud  dass  er  demgemäss  sehr  mit  Absicht  alle  diese  Sprünge 
und  Wiederholungen,  alle  diese  Auslassungen  und  Resultatlosig- 
keiten,  ja  überhaupt  alle  jene  die  Ausstellungen  eines  gewöhnli- 
chen Lesers  herausfordernden  Seiten,  die  wir  .früher  berührt 
haben,  in  sie  hineingebracht  hat,  als  eben  so  viele  Aufforderun- 
gen fiir  seine  tiefer  eindringenden  Leser  zu  einer  nicht  bloss 
äusserlich  aneignenden,  sondern  innerlich  reproducirenden,  zu 
einer  nicht  bloss  recipirenden ,  sondern  auch  frei  ei^änzenden 
Selbstthätigkeit!  Zu  einer  solchen  wollte  Plato  seinen  Leser 
zwingen,  darum  hat  er  ganz  und  gar  an  sie  die  Wirkung  sei- 
ner Dialoge  gebunden,  hat  es  gethan  mit  vollständigster  Nicht- 
achtung und  Nichtberücksichtigung  eines  oberflächlicheren  Le- 
sers. Daher  denn  auch  Das  nach  der  Absicht  des  Plato  von 
uns  gar  nicht  als  der  wahre  und  eigentliche  Dialog,  auf  den 
es  ihm  ankomme,  angesehn  werden  soll,  was  er  als  solchen 
uns  zunächst  und  unmittelbar  vorfuhrt,  vielmehr  derjenige  allein, 
den  erst  durch  dieses  ersteren  Vermittelung  hindurch  er  selbst 
mit  uns,  seinen  Lesern,  anknüpft.  Und  ebenso  fallt  denn  auch 
zweitens  auf  das  Mimische  des  Plato  erst  durch  diesen  Gesichts- 
punkt das  volle  Licht.  Wir  erkennen  wenigstens  Das  jetzt 
auch  in  Betreflt  seiner  Figuren  sofort,  dass  ihre  ganze  Beschaf- 
fenheit nicht  nur  von  den  gewöhnlichen  und  oflfen  zu  Tage  lie- 
genden, sondern  ausserdem,  und  mehr  noch  als  durch  diese, 
von  jenen  geheimen  Rücksichten   auf  die   Selbstthätigkeit   des 
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Lesers  abhängig  gewesen  ist*  Um  diese  anzuregen,  hat  Pbtto 
jene  oft  so  lebendig,  individuell,  und  mit  eingreifender  Theil- 
nahme  an  der  Handlung  geschildert  —  eben  deswegen  lässt  er 
sie  aber  auch  nicht  selten  in  so  hohem  Grade  eine  zurücktretende, 
leidende,  gleichgültige  Bolle  0  spielen.  Denn  eben  Dieses  konnte 
unter  Umständen  eben  so  gut,  ja  besser  noch  als  Jenes  zum 
gleichen  Ziele  führen.  Die  Handlung  musste  sich  offenbar  um 
so  eigenthümlicher  und  wechselvoller  gestalten,  je  eigenthümli- 
dier  und  hervortretender  die  in  ihr  spielenden  Figuren  waren. 
Aber  eben  dies  mochte  auch  keineswegs  überall  das  in  der  Be- 
redmung  und  Absicht  des  Plato  liegende  sein,  oft  mochte  es 
ihm  vielmehr  lediglich  nur  darauf  ankommen,   das  Bäderwerk 


1)  Man  hat  auf  diesen  Punkt  oft  als  wie  auf  einen  Mangel  des  platoni- 
sehen  Dialogs  hingewiesen.  So  thnt  dies  in  besonnener  Weise  z.  B.  schon  ■ 
Kitter  L  L  p.  178.,  dagegen  mit  der  ihm  eigenen  Maasslosigkeit  Prantl 
(!•  !•  p*  68.  not  27.)  indem  er  sagt;  „Das  Widerliche^  (!)  „liegt  nicht  blos 
in  der  Form  jener  Stellen,  wo  die  Antwortenden  bloss  wie  jene  chinesischen 
Figürchen  nickend  Ja  sagen,  sondern  auch  im  Principe  darum,  weil  der 
Fragende  durchweg  von  vorneherein  mit  einer  SuperioritÄt  ausgerüstet  ist, 
för  welche  der  Antwortende  allein  da  ist.  Wirklich  genussreich  ist  ein 
wiasenschaftliches  Zwiegespräch  nur,  wenn  jeder  der  beiden  Sprechenden  zu- 
gleich höher  and  tiefer  als  der  andere  steht,  z.  B.  wenn  dem  Einem  das 
empirische  Material  und  dem  Anderen  die  speculative  Gliederung  zur  Hand 
ist,''  Anderseits  scheint  man  mir  aber  auch  zur  Rechtfertigung  des  Plato 
noch  nicht  das  Richtige  und  Ausreichende  gesagt  zu  haben.  Man  muss  da 
zunächst  den.  Umfang,  in  welchem  die  Thatsache  wirklich  besteht,  nicht  ver- 
kennen. Aber  man  muss  dieselbe  auch  nicht  bloss  entschuldigen  wollen, 
etwa  in  der  Art,  wie  Marbach  (1.  1.)  behauptet:  „wo  Plato  recht  wissen- 
schafUich  werde,  behalte  der  Dialog  nur  noch  äusscrlich  —  die  Eierschale 
auf  dem  Haupte  der  Dioskuren  —  das  Zeichen  seines  Ursprungs  bei.**  Denn 
dann  ist  der  Dialog  doch  überhaupt  nur  als  eine  unangemessene  Mittheilungs- 
form  bezeichnet  worden.  Ungleich  treffender  sind  Hegel's  (Gesch.  d.  Phil. 
II.  p.  162.)  Aeusserungen  darüber,  dass  die  Figuren  des  platonischen  Dialogs 
„plastische  Personen  der  Unterredung'^  seien,  denen  es  auch  nicht  bloss  dar- 
um zu  thun  sei  »pour  placer  son  mot.''  Indessen  auch  ihm  fehlt  doch  noch 
die  nachdrückliche  Beziehung  auf  die  Selbstthätigkcit  des  Lesers,  in  welcher 
mir  doch  der  entscheidendste  Gesichtspunkt  hierfür  zu  liegen  scheint.  Um 
so  entschiedener  konnte  Diese  von  jedem  Leser  gefordert,  um  so  mehr  das 
erworbene  Resultat  überhaupt  als  ein  für  alle  Leser  gültiges  und  Allen  ver- 
staadUcbes  angesehn  werden,  je  weniger  die  Antwortenden  singulare  Cha- 
raetere  mit  singul&ren  Meinungen  sind. 
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der  Unterhaltung  überhaupt  nur  im  Gange  zu  erhalten  auf  die 
einfachste  Art,  und  durch  die  blosse^  scheinbar  zugleich  so 
hölzerne  und  überflüssige  Zwischeneinschiebung  von  Ja  und 
Nein.  So  nimmt  also  hiemach  selbst  diejenige  Seite  an  Plato's 
Dialogen,  die  sogar  unter  seinen  Freunden  ihm  oft  den  härtesten 
Tadel  zugezogen  hat,  den  Charakter  eines  wohlüberdachten 
und  berechneten  Mittels  an. 

Wir  haben  bisher  die  allen  platonischen  Schriften  gemein- 
samen drei  Grundeigenschaften  zunächst  in  ihrer  Allgemeinheit 
zu  beleuchten  versucht.  Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  eigen- 
thümlichen  Modificationen,  denen  wir  dieselben  in  den  verschie- 
denen Hauptgruppen  unterliegen  sehen.  Bevor  wir  indessen 
hierauf  eingehen,  können  wir  uns  nicht  enthalten,  schon  hier 
einige  Consequenzen  aus  dem  bisher  Erörterten  zu  ziehen,  die 
die  schriftstellerische  Absicht  des  Piaton  betreflfen.  Freilich  die 
Weisungen,  die  Plato  selbst  uns  in  Betreff  dieser  zu  geben  für  gut 
befunden  hat,  werden  wir  erst  an  einer  späteren  Stelle,  im  nächst- 
folgenden Paragraphen  zu  besprechen  haben.  Indessen  zur  Vor- 
bereitung auf  diese  spätere  Erörterung  wird  es  doch  auch  schon 
hier  als  zweckmässig  erscheinen,  hervorzuheben,  was  auch  über 
Plato's  schriftstellerische  Absicht  schon  aus  dem  über  die  all- 
gemeinste Beschaffenheit  seiner  Schriften  Gesagten  sich  ergiebt. 
Was  Plato  mit  diesen  gewollt  hat,  wird  sich,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  in  völlig  erschöpfendem  Umfange,  so  doch  wenigstens 
zum  Theile  und  zwar  diesem  Theile  nach  in  äusserst  zuverläs- 
siger Weise  auch  schon  aus  Dem  entnehmen  lassen  müssen, 
was  seine  Schriften  sind.  Namentlich  aber  werden  sich  schon 
hierdurch  viele  von  den  unrichtigen  Meinungen,  die  über  jenen 
Punkt  noch  vorzukommen  pflegen,  auf  das  Allereinfachste  er- 
ledigen lassen.  Und  diese  Betrachtung  schon  hier  anzustellen 
glauben  wir  daher  auch  um  so  weniger  unterlassen  zu  dürfen, 
da  auch  nur  durch  sie  das  volle  Licht  auf  jene  Modificationen 
fallen  kann,  denen  wir  uns  gleich  nachher  zuzuwenden  haben. 

Wir  übertreiben  in  der  That  nicht,  wenn  wir  bemer- 
ken, dass  auch  in  der  neuesten  Litteratur  noch  immer,  wenn- 
gleich vielleicht  vereinzelt  und  schüchtern,  Auffassungen  über 
den  betreffenden  Punkt  vorkommen,  die  fast  auf  den  alier- 
niedrigsten   Maasstab   hinweisen,   der   sich   nur   überhaupt   an 
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einen  Schriftsteller^  insonderheit  an  einen  Philosophen  an- 
legen lässt  Oder  wie  sollen  wir  es  sonst  anders  bezeich- 
nen, wenn  man  auch  nach  Schleiermacher  gelegentlich  noch 
immer  solchen  Aeusserungen  begegnet,  als  habe  Plato  etwa 
nur  um  seiner  selbst,  oder  wenn  überhaupt ,  um  eines  Lesers 
willen,  so  doch  jedenfalls  in  Beziehung  auf  Diesen  nur  zu 
einem  ziemlich  untergeordneten  Zwecke  seine  Schriften  ver- 
£A8st,  etwa  zum  Scherz,  zur  ästhetisch-rhetorischen  Unterhal- 
tung, aus  rein  persönlichen  oder  historischen,  polemischen  oder 
apologetischen  Interessen,  zur  blossen  Erinnerung  an  seinen 
oder  des  Socrates  mündlichen  Unterricht,  oder  im  besten  Falle 
d6ch  auch  nur  zur  allgemeinsten  Anregung  für  und  zur  ersten 
Einleitung  in  die  Philosophie.  Freilich  als  den  allein  entschei- 
denden Gesichtspunkt  ftir  ausnahmslos  alle  platonischen  Schrif- 
ten möchte  so  leicht  wohl  kein  Besonnener  irgend  eins  der 
angeführten  Momente  beizubringen  gewagt  haben.  Indessen  die 
partielle  Benutzung  derselben  durchzieht  doch  die  Mehrzalil 
selbst  unter  den  besten  Erscheinungen  der  platonischen  Litte- 
ratur,  und  auch  diese  ist  meines  Erachtens  nun  doch  nur  erst 
dann  erlaubt,  nachdem  man  sich  mit  der  gemeinsam  allgemein- 
sten Absicht  aller  platonischen  Schriften  auseinander  gesetzt  hat, 
und  nur  soweit,  als  man  hiemach  zur  Annahme  specieller  Ab- 
sichten wirklich  berechtigt  ist  Die  allgemeinste  Absicht  aller 
platonischen  Schriften  kann  nun  aber  auch  nur  nach  dem  Vor- 
aufgegangenen schon  in  Nichts  Geringeres  verlegt  werden,  als 
in  das  Bestreben  des  Plato,  durch  seine  Schriften  alles  nur 
ii^endwie  Wesentliche  seiner  philosophischen  Ueber^eugungen 
und  Ansichten  einem  aufmerksamen  und  zur  eindringendsten 
Selbstthätigkeit  aufgelegten  Leser  in  innerlichster  Weise  zuzu- 
eignen. Nur  ftir  einen  solchen  Leser,  nicht  aber  fiir  jeden 
beliebigen  hat  Plato,  wie  es  scheint,  überhaupt  schreiben,  ftir 
diesen  aber  auch  in  der  Thatt  Nichts  zurückhalten  wollen,  was 
ihm  selbst  in  philosophischer  Hinsicht  irgendwie  als  von  Bedeu- 
tung erscheinen  mochte.  Einem  solchen  Leser  wollte  er  sein 
Ganzes  mittheilen,  aber  auch  Diesem  und  Dies  doch  nur  in 
innerlichster  Weise,  nicht  als  baare  Auszahlung  eines  fertigen 
Resultates,  nicht  in  äusserlicher  Hinreichung,  sondern  in  einer 
genetischen  Entwicklung,  zu  deren  Zustandekommen  der  Leser 
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selbst  beitragen y  und  zwar  alles  Beste  beitragen  sollte;  dass 
ev  für  die  jedes  Mal  zur  Verhandlung  kommende  Frage  in  sei- 
nem Innern  nur  aufzutreiben  vermogtO;  in  einer  genetischen 
Entwicklung  also,  die  auch  bei  jedem  eigenthümlich  bestimm- 
ten Leser  sich  eigenthümlich  verschieden  gestalten  musste  und 
sollte  y  und  die  daher  auch  eben  hierin  ihre  beste  ControUe 
und  Abwehr  gegen  jede  bloss  äusserliche  Aneignung  von  Sei- 
ten des  Lesers  trug.  Plato  wollte  entweder  gar  nicht  oder 
ganz  vei'standen  sein.  Er  glaubte  aber  nur  dann  ganz  ver- 
standen zu  sein,  wenn  der  Leser  wirklich  nicht  unterliessC;  die 
in  seiner  Schrift  gegebene  wissenschaftliche  Entwicklung  mit 
Selbstthätigkeit  nachzuerzeugen,  und  eben  dadurch  seinen 
eigenthümlichsten  Voraussetzungen  zu  assimiliren.  Ja  vielleicht 
war  dem  Plato  ein  bei  solchen  Versuchen  sich  etwa  heraus- 
bildender Widerspruch  selbst  noch  lieber  als  eine  auf  anderen 
Wegen  entstandene  halbe  oder  ganze  Zustimmung  zu  dem  von 
ihm  Vorgeführten.  Hat  er  es  doch  nicht  einmal  gescheuet, 
seine  Leser  fast  ausnahmslos  bei  jedem  seiner  Werke,  zuvor  in 
jenen  zu  Anfang  dieses  Paragraphen  geschilderten  Zustand  der 
Verwunderung  und  des  Unmuths  zu  versetzen,  der  gleichsam  zur 
Prüfung  seiner  Leser,  zur  Sichtung  der  guten  und  schlechten^ 
zur  Ausscheidung  aller  Derer,  die  nur  mit  den  Fingern  und 
Augen,  nicht  aber  auch  mit  vollem  Kopf  und  Herzen  zu  lesen 
gewohnt  sind,  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint  Hat  er  doch 
auch  überhaupt  durchgehends  und  im  höchsten  Grade,  wie 
Schleiermacher  es  gelegentlich  einmal  nennt,  „litterarischen 
Muth"  bewiesen,  sofern  er  seine  Schriften  durchgehends  so  ein- 
gerichtet hat,  wie  sie  obei'fläclilichen  Kritikern  den  reichsten  Stoff 
zu  Ausstellungen  der  verschiedensten  Art  bieten  mussten,  nur  um 
sie  eben  damit  zugleich  so  einrichten  zu  können,  wie  er  es  fiir 
gründliche  Leser  als  das  Angemessenste  erachtete.  Ein  aristokrati- 
scher Zug  seines  Characters  mag  auch  hierin  schon  durchblicken: 
ungleich  mehr  ist  dies  aber  offenbar  noch  mit  seinen  ernsten 
Absichten  pädagogischer  Art  der  Fall.  Pur  eine  Psychagogie 
der  bedeutsamsten  Art  muss  Plato  das  Schriftstellerthum  gehal- 
ten haben.  Darauf  führt  meines  Erachtens  die  ganze  Beschaf- 
fenheit aller  seiner  Schriften  hin.  Denn  eben  das  mag  hier 
noch   einmal  nachdrücklich  betont  werden,   dass  alles  soeben 
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über  die  Absicht  der  platonischen  Schriften  Gesagte  zunächst 
sich  nur  stützen  soll  auf  das  vorher  über  deren  allgemeine 
Beschaffenheit  Bemerkte  —  nicht  aber  etwa  auch  hier  schon 
auf  eigene  und  unmittelbar  darauf  bezügliche  Andeutungen  des 
Plato.  Dabei  sind  wir  aber  allerdings  allen  Ernstes  davon 
überzeugt,  dass  Niemand  jenes  vorhin  Entwickelte,  das  wir  für 
evident  halten;  wird  unterschreiben  können ;  ohne  dann  auch 
weiter  mit  uns  die  soeben  entwickelten  Conseqnenzen  daraus 
zu  ziehen  ^). 


1)  Hierin  liegt  auch  die  entscheidendste  Differenz  der  in  diesem  §.  von 
nns  eingehaltenen  Betrachtnngsart  von  der  den  Schleiermacherschen  Einlei- 
tungen za  Grande  liegenden.  Schleiermacher  ist  offenbar,  in  der  eigenen 
Erkenntniss  wie  in  seiner  Darstellung,  Ton  einer  eindriugUchen  Erwägung 
der  bekannten  Phaedmsstelle  ausgegangen,  unter  deren  Gesichtspunkt  er 
dann  weiter  auch  die  Beschaffenheit  der  übrigen  platonischen  Schriften  ge« 
rückt  hat.  So  konnte  es  kommen,  dass  C.  F.  Hermann  gleichsam  den  ganzen 
Grund  der  Schleiermacherschen  Thesis  ei-schüttert  zu  haben  glaubte,  indem 
er  demPhaedrus  unter  den  platonischen  Schriften  eine  andere  Stelle  anwies, 
ab  wie  ihm  nach  Schleiermacher*8  Voraussetzungen  zukommen  zu  müssen 
schien.  Wir  unsererseits  gehen,  dagegen,  der  ganzen  Anlage  unseres  Werkes 
gemäss,  von  der  allgemeinsten  Beschaffenheit  der  platonischen  Schriften  selbst 
aus,  und  werden  erst  später  zu  untersuchen  haben,  in  welchem  Verhältnisse 
SU  den  so  gewonnenen  Ergebnissen  denn  nun,  wie  überhaupt  Plato^s  An- 
deutungen, so  insonderheit  die  im  Phaedrus  gegebenen  stehn.  Wir  würden 
jene  festhalten,  selbst  wenn  sie  mit  diesen  in  unauflösUchstem  Widerspruche 
ständen.  Dies  Letztere  ist  aber  in  keiner  Weise  der  Fall.  Vielmehr  wird 
es  dem  onterrichteten  Leser  auch  während  des  Bisherigen  schon  nicht  haben 
entgehen  können,  wie  sehr  Dasselbe  von  der  Absicht  geleitet  worden  ist, 
gleichsam  die  Probe  für  die  Richtigkeit  von  Schleiermachers  Grundgedanken 
anzustellen.  Wir  wollen  nicht  filr  jeden  Irrthum,  jede  Uebertrcibung  und 
Willkflhr  verantwortlich  gemacht  werden,  deren  sich  Schleiermacher  aller- 
dings nicht  selten  in  seinen  —  was  man  dabei  doch  auch  nicht  übersehn 
^^S  —  J®*^  '^^^  mehr  denn  50  Jahren  begonnenen  Einleitungen  schuldig 
gemacht  hat.  Aber  auch  nach  allen  neuerdings  von  so  vielen  Seiten,  und 
zum  Theil  in  gediegenster  Weise  erfolgten  Einwondungen  halten  wir  doch 
allerdings  jenen  Grundgedanken  von  Schleicrmacher  für  das  Epoche  machend- 
ste  Ereigniss,  welches  in  dem  Verständniss  der  platonischen  Schriften  ein- 
getreten ist,  seit  diese  zuerst  von  ihrem  Urheber  aus  der  Hand  gegeben 
worden  sind.  So  kann  es  nicht  überraschen,  wenn  unsre  Darstellung  sich 
dorchgehends  mehr  mit  den  Auffassungen  von  Boeckh,  Ritter,  Brandis,  Zeller, 
Trcndelenburg,  Deutsclile,  Bonitz  u.  A.  in  Uebereinstimmung  erweisen  wird, 
als  mit  denen  von  C.iP.  Hermann,  Stallbaum,  Steinhart,  Susemihl,  Seh  wegler 
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Wenden  wir  uns  jetzt  den  Modificationen  zu,  denen  wir 
die  bisher  beleuchteten  drei  Grundeigenschaften  der  platonischen 
Schriften  in  ihren  Hauptgruppen  unterliegen  sehen,  so  werden 


H.A.  Wir  yerkennen  nicht,  wie  viel  Triftiges  auch  in  den  Werken  dieser 
zuletzt  genannten,  und  mit  ihnen  ühereinstimmender  Gelehrten  gesagt  worden, 
wie  manche  Bereicherung  durch  sie  der  platonischen  Litteratur  widerfahren 
ist.  Aber  auch  nach  gewissenhaftester  Ueberlegung  haben  sie  uns  nicht  in 
der  Ueberzeug^ng  irre  zu  machen  vermocht,  dass  wirklich  Sehleiermacher, 
und  zwar  er  so  gut  wie  zuerst  den  Schlüssel  zur  vollen  Erkenntniss  des 
ganzen  Plato  geftinden  hat.  Wem  dies  als  ein  Irrthum  oder  doch  wenig- 
stens als  eine  Uebertreibnng  erscheinen  möchte,  den  möchten  wir  hier  vor- 
l&ufig  nicht  nur  auf  die  eminente  Energie  hinweisen,  mit  welcher  Schleier- 
macher grade  an  diesem  Werke  seines  Kopfes  und  Herzens  g^earbeitet  hat, 
und  auf  welche  noch  neuerdings  wieder  die  Veröffentlichungen  ^Aus  Schleier- 
macher's  Leben."  In  Briefen.  3  Theile.  Berlin  1858  —  1861,  (vergl.  namentlich  L 
p.  137.  201.  206.  220.  227.  231.  292.  327.  333.  337.  344.  363.  388.  389.  394. 
401.  404.)  ein  höchst  interessantes  Licht  geworfen  haben;  wir  möchten  ihn 
nicht  nur  im  Allgemeinen  auf  die  begeisterte  Aufnahme  verweisen,  die 
Schleiermachers  Bestrebungen  —  mit  seltenen  Ausnahmen,  unter  die  aUer- 
dings  z.  B.  ein  Hegel  gehörte  —  bei  allen  Zeitgenossen  gefunden  haben, 
sondern  möchte  unter  den  Letzteren  noch  insonderheit  zwei  hervorheben,  deren 
bedeutsame  Stimmen  vielleicht  noch  immer  mehr  als  billig  ist,  überhört 
werden.  Uebrigens  aber  nöthigt  die  ganze  Disposition  unserer  Arbeit  uns 
dazu,  unsere  genauere  Auseinandersetzung  wie  überhaupt  mit  jener  berühm- 
ten Streitfrage  so  insonderheit  mit  den  neusten  in  sie  einschlagenden  Wer- 
ken von  Steinhart  (Platon^s  sämmtliche  Werke.  Uebersetzt  von  H.  Müller. 
Mit  Einleitungen  von  K.  Steinhart  Leipzig.  7  Bände.  1850—1859);  Suse- 
mi hl  (Die  genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie.  Leipzig. 
2Thcile.  1855—60.);  Michelis  (Die  Philosophie  Platon's  in  ihrer  inneren 
Beziehung  zur  geoffenbarten  Wahrheit.  Münster.  2 Bände.  1859—1860.);  Ueber- 
weg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Piatoniseher  Schriften 
und  über  die  Hauptmomente  aus  Plato's  Leben.  Preisschrift  der  Wiener 
Akademie.  1861.  Wien.),  dem  letzten  Buche  unseres  zweiten  Bandes  zu  über- 
lassen, in  welchem  man  auch  einen  möglichst  umfassenden  Litteratomach- 
weis  antreffen  wird.  Die  beiden  Autoritäten  aber,  mit  denen  wir  uns  schon 
hier  vorläufig  decken  wollten,  sind  solche,  denen  man  Nichts  weniger  als 
Neigung  zur  überschwänglichen  Phrase  vorzuwerfen  geneigt  sein  wird.  B  o  eckh 
sagt  (in  einer  gleich  nach  der  Herausgabe  der  Schleiermacherschen  Einleitungen 
erschienenen  Recension) :  ^Gestehn  wir  rund  heraus,  was  wir  denken :  noch  Nie- 
mand hat  den  Plato  so  vollständig  selbst  verstanden,  und  Andre  verstehn  gelehrt, 
wie  dieser  Mann,  welcher  bei  seltener  Umfassung  des  Höchsten  mit  nicht 
geringerer  Sorgsamkeit  auch  das  Kleinste  nicht  verschmäht.  Seltenes  Ta- 
ltnt der  Gelehrten!     Seltenes   Glück  für  wenige  Gegenstände!    Zn   dieser 
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uns  an  dieser  Ötelle  die  die  dramatische  Form  betreffenden  am 
meisten  zu  beschäftigen  haben.  Denn  die  auf  die  prosaische 
Diction  bezüglichen  näher  zu  untersuchen ,  bleibt  wohl  besser 
den  rein  philologischen  Werken  überlassen,  in  Betreff  des  phi- 
losophischen Inhalts  aber  werden  wir  in  diesem  Zusammenhange 
vorzugsweise  nur  die  Frage  aufzuwerfen  haben,  ob  und  in 
welchem  Sinne  denn  überhaupt  mit  Beziehung  auf  Diesen  von 
solchen  Modificationen  die  Rede  sein  dürfe  und  könne.  Dage- 
gen in  Hinsicht  auf  die  dramatische  Form  treten  diese  in  so 
evidenter  Weise  heraus,  dass  es  gewiss  zweckmässig  sein  wird, 
von  diesen  auszugehn. 

Denn  was  kann  doch  auch  auf  den  ersten  Anblick  schon 
einleuchtender  sein,  als  dass  die  platonischen  Schriften,  ausser- 
lidi  angesehen  und  was  das  Ganze  derselben  betriff);,  sich  als 
Werke  von  monodramatischer  oder  dialogischer  Haltung  in  zwei 
Hauptgruppen  von  einander  unterscheiden.  Bevor  wir  indessen 
hierauf  eingehn,  sei  es  gestattet,  ein  allgemeineres  Wort  über 
die  Bedeutung  des  philosophischen  Dialogs  überhaupt  vorauf- 
zuschicken ,  von  welchem  wir  freilich  nicht  wissen ,  wie  weit 
es  auf  allgemeinere  Zustimmung  wird  rechnen  können,  das 
aber  jedenfalls  dazu  nicht  unerheblich  beitragen  wird,  unsere 


Qaefle  laiat  vaa  hingehen,  Ihr  Philologen  I  yerstehen  wir  das  Gänse  nicht, 
wozu  frommt  uns  das  Einxelne?  Danken  wir  ihm,  dass  er  das  Ver- 
stindniss  gelöst  hat,  welches  zwei  Jahrtausende  so  nicht  lö- 
sen konnten!  Von  der  Zukunft  Iftsst  sich  weder  Gutes  noch 
Böses  verbürgen:  aber  h&tte  er  sich  ihrer  nicht  angenommen,  wer  weiss, 
wie  lange  die  Philologen  nach  dem  Schlüssel   sum  Piaton,   wie    die  Armen 

nach  Brod  hätten  gehen  müssen  ?<' j,Unsere  Nation  wird  einen  iichten 

Piaton  yoUstftndig  haben,  wie  keine  andre  ihn  hat  oder  haben  wird!  Lasset 
uns  stolz  darauf  sein ,  wenn  auch  die  Fremden  nicht  darauf  achten  sollten ! 
Denn  welche  Nation  vermöchte  wohl  wie  wir  den  Hellenischen  Weisen  zu 
verstehn?  Mögen  die  batavischen  Gelehrten  kommen,  und  nicht  mehr  die 
Schatten  der  Höhle  betrachten,  sondern  die  Sonne  im  Osten,  die  den  an- 
muthigen  Vormittag  einer  neuen  Erkenntnias  verbreitet  !^  —  Wem  aber  nun 
auch  diese  Worte  aus  der  feurigen  Jugendzeit  des  Altmeisters  noch  allzu 
schwunghaft  erscheinen  möchten,  der  schlage  dann  Immanuel  Bekker*8 
Ausgabe  des  Plato  auf  (Berolini  1816)  und  überzeuge  sich  davon,  wie  er, 
der  Wortkarge,  seinen  Lakonismus  bricht,  um  F.  Schleiermacher  als  Pia- 
tonis Restitutor  zu  begrüssenl 

8* 
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eignQ  Meinung  auch  über  den  platonischen  Dialog  von  Anfang 
an  ins  volle  Licht  zu  stellen. 

Man  hat  die  Form  des  Dialogs  sehr  oft  zum  Zwecke  phi* 
losophischer  Ideenmittheilung  und  Ideenanregung  verwendet, 
aber  fast  ebenso  oft  hat  man  doch  auch  wieder  ein  solches 
Verfahren  als  unzweckmässig  angreifen  zu  können  geglaubt 
Ja,  gegenwärtig  kann  man  die  allgemeine  Beurtheilung  dieser 
Schriftform  wohl  im  Ganzen  nicht  anders  als  eine  ziemlich 
ungünstige»)  nennen.  Auch  wir  verkennen  keineswegs,  wie 
schwer  es  ist,  einen  seinem  Zwecke  auch  nur  einigermassen 
entsprechenden  philosophischen  Dialog  herzustellen,  wir  ver- 
kennen nicht  das  Gewicht  der  Einwendungen,  die  man  wie 
gegen  einzelne  Versuche  in  dieser  Form,  so  gegen  den  gan- 
zen Gedanken  der  Letztern  selbst  vorgebracht  hat,  und  am 
allerwenigsten  wollen  wir  diese  zu  dem  alleinigen  Ausdrucks- 
mittel philosophischer  Ideen  auch  jetzt  noch  gestempelt  sehen. 
Aber  die  Schwierigkeiten,  die  sich  ihrer  erfolgreichen  Ausftih- 


1)  Statt  vieler  Urtheile  dieser  Art  stehe  hier  nur  das  in  HegeFs  Sinn 
geschriehene  Wort  Vischers  (Aesthetik  III.  2.6.  p.  1470.):  „Die  strenge 
Wissenschaft  hat  angelockt  von  dem  Scheine  natürlicher  Zweckmässigkeit, 
welchen  der  Dialog  nach  der  subjectiven  Seite  für  das  Verhältniss  zwischen 
dem  Lehrer  nnd  Schüler,  nach  der  objectiven  für  das  Verh&ltniss  von  Satx 
und  Gegensatz,  Grand  und  Gegengprund,  überhaupt  für  das  Dialektische 
entgegenbrachte,  diese  Form  geliebt,  aber  die  Erfahrung  gemacht,  dass  die 
Zuthat  der  Poesie,  die  ZerOÜlung  in  Personen,  die  nothwendigen  Anknüpfun- 
gen an  Zufälligkeiten  der  Situation  u.dgl.  ihr  nicht  forderlich,  sondern 
nur  hinderlich,  störend  sind.  Wo  die  Wissenschaft  auf  ihrem  eigenen  stren- 
gen Boden  steht,  soll  ihr  die  Poesie  nicht  folgen  wollen;  sie  lenkt  vom 
Wahren  als  blos  Wahren  ab,  und  die  Mischung  verwirrt  durch  die  Theilung 
unseres  Interesses  an  den  Selbstzweck  des  Schönen  und  an  den  Selbstzweck 
des  Wahren.«  (Vgl.  Hegel,  z.  B.Geschichte  d.Ph.  II.p.  160.)  Alles  Dies  ist 
gewiss  auch  richtig  so  lange  eine  derartige  Theilung  des  Interesses  erfolgt, 
so  lange  das  Schöne  als  Selbstzweck  neben  dem  Wahren  als  einem  andern 
Selbstzweck  besteht,  so  lange  die  Poesie  nur  „Zuthat«  ist,  die  der  Wissen- 
schaft »folgt«,  so  lange  es  sich  noch  um  „Zerfllllung«  eines  an  sich  Zusam- 
mengehörigen handelt  u.  s.  w.  Alles  Dies  ist  nach  dem  im  Texte  Entwickelten 
aber  nur  als  ein  Fehler  in  der  Behandlung  des  Dialogs,  nicht  als  im  Wesen 
desselben  begründet  anzusehn.  Auch  ist  dabei  nicht  auf  die  Beziehung  zwischen 
Leser  und  Schriftsteller  in  der  von  uns  geschilderten  platonischen  Art  und 
Weise  Rücksicht  genommen. 
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rang  entgegenstellen,  verringern  doch  in  Nichts  das  Interesse,  das 
wir  an  ihr  nehmen.    Die  Ueberzeugung  von  den  Oränzen  ihrer 
Competenz  erschüttert  nicht  unsre  hoheMeinung  von  ihren  beson- 
dem  schätzenswerthen  Vorzügen,  unser  Vertrauen  zu  deren  be- 
sonderer Wirksamkeit  innerbalb  ihrer  Ghränzen.  Alles  dies  stützen 
wir  nun  aber  ganz  vorzugsweise  doch  eben  nur  darauf,  dass  es  uns 
in  dieser  Form,  %vie  in  keiner  andern  möglich  zu  sein  scheint,  alle 
Vorzüge   der  viva  vox  mit  denen  der  Schrift  —  unter   wirk- 
licher Vermeidung   ihrer  beiderseitigen   Nachtheile  —   zu  ver- 
binden, mit  andern  Worten  also  eben  Das  zu  erreichen,  wovon 
ich  schon  in  dem  Voraufgegangenen  aus  der  Beschaflfenheit  der 
platonischen  Schriften  selbst  zu  zeigen  versucht  habe,  dass  dar- 
auf die  diirchgehends  bethätigte  Absicht  des  Plato  gerichtet  ge- 
wesen.    Unter  diesen  Voraussetzungen  kann  ich  es  mir  daher 
einerseits  auch  gar  wohl  erklären,  weswegen  nicht  fiir  jede  phi- 
losophische Erörterung  das  Draima,  der  Dialog  das  angemessen- 
ste Organ  ist     So   verzichtet  z.  B.    eine    vorwiegend  abstracto 
Erörterung   gewiss  gar  gerne   auf  die  Vorzüge  der  sinnlichen 
Anschaulichkeit,    der  ethischen  Eindringlichkeit  und  alle  übri- 
gen,   welche  sonst  noch  die  Schrift  eben  nur  der  viva  vox  ab- 
zuborgen   im  Stande  ist;    wenn   sie    dafür   nur  desto   grössere 
Präcision  des  einzelnen  Ausdrucks  wie  der  Gesammtanordnung 
hervorzurufen  im  Stande   ist.      Andrerseits   aber  leuchtet  doch 
auch  aus  dem  Gesagten  schon  ein,   welch   hoher   Werth   dem 
Dramatisch-Dialogischen  da  zukomme,    wo   dasselbe  überhaupt 
nur  anwendbar  ist.    Es  leuchtet  zugleich  ein,    welcher  Kanon 
allein  der  in  lezter  Stelle  entscheidende  bei  Beurtheilungen  über 
den  Werth  eines  philosophischen  Dialogs  sein  muss.    Seine  Auf- 
gabe ist,    die  Vorzüge  der  mündlichen  Rede   mit   denen    des 
schriftlichen   Vortrags   zu   vereinigen.      Gelingt  es  ihm  daher 
wirklich   einmal,    in   der  Weise  wie  es  bei  mündlichen  Unter- 
redungen  zum   mindesten  sein  kann,    einen  finsch  lebendigen 
und  von  mehr  denn  Einer  Seite  hervorquellenden  Ideengehalt, 
Natürlichkeit  und  ft*eie  Leichtigkeit  in  Anknüpfting  und  Fort- 
bewegung des   Gesprächs,  während  des  Letzteren   femer  eine 
gewisse  Stetigkeit  und  Ordnung,   sowie  eine  möglichst  harmo- 
nische Herbeiziehung  aller  an  demselben  betheiligten  Personen, 
endlich  aber  am  Schlüsse  einen  doch  nach  irgend  welcher  Seite 
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hin  wahrzunehmenden  und  wohlbegreiflichen  Erfolgt)  herzu- 
zustellen:  dann,  und  in  demselben  Maasse^  in  welchem  alles 
Dies  stattfindet;  wird  man  einen  solchen  Dialog  auch  als  einen 
wohlgelungenen  anzusehn  haben.  Er  fixirt  dann  in  Schrift  den 
Genuss  einer  „wahren  Unterredung"  ^,  wie  dieselbe  im  wirklichen 
Leben  nur  selten,  —  unter  den  Besten,  wenn  es  am  besten 
geht  —  zu  sein  pflegt.  Wo  und  in  welchem  Maasse  dagegen 
ein  Dialog  der  angedeuteten  Vorzüge  entbehrt,  wo  in  ihm  z.  B. 
statt  der  natürlichen  Leichtigkeit,  Stetigkeit  und  Ordnung  in 
Anfang,  Mitte  und  Ende,  sei  es  der  Mechanismus  eines  lästigen 
Zwanges,  sei  es  die  völlige  Planlosigkeit  des  ZuüeüIs  regiert, 
wo  der  Eine  Unterredner  sich  entweder  hinter  den  Andern  zu- 
rückzieht, oder  auch  auf  dessen  Kosten  zur  Geltung  zu  bringen 
sucht,  wo  das  Ende  entweder  gar  nicht  heranziehen  will,  oder 
auch  umgekehrt,  wie  ein  Dens  ex  machina  plötzlich  herabfallt. 


1)  Dftbei  fi886  man  aber  doch  aach  aUe  diese  hier  geforderten  Eigen- 
schaften nicht  schon  von  vorne  herein  in  einem  zu  engen  Sinn.  Der  Plan- 
mftmigkeit  eines  Gesprächs  widerspricht  es  z.  B.  nicht ,  seiner  Natürlichkeit 
entspricht  es  dagegen  sogar,  wenn  den  einzelnen  Unterrednern  ihr  Antheil 
nicht  grade  mit  mathematischer  Gleichmässigkeit  abgemessen  wird,  oder  wenn 
gleichsam  im  tempo  des  Gespr&chs  hier  nnd  da  ein  Wechsel  eintritt  Und 
änch  umgekehrt  widerspricht  es  der  Natürlichkeit  nicht,  den  verborgen  liegen- 
den Absichten  kann  es  aber  sehr  gut  entsprechen,  wenn  das  Ende  nicht  ein 
baar  hingereichtes  nnd  fertiges  Resultat  ist;  ganz  abgesehen  davon,  dass  die 
Erkenntniss  des  Nichtwissens  oft  auch  schon  als  ein  Resultat  gelten  darf, 
und  dass  es  überhaupt  im  Wesen  eines  Dialogs  liegt,  mehr  anzuregen  und 
anzudeuten,  als  ersch5pfend  auszuführen  und  bestimmt  hinzustellen. 

2)  Freilich  auch  darüber  schon  was  im  wirklichen  Leben  „wahre  Unter- 
redung* zu  heissen  verdiene,  sind  die  Yortellungen  oft  nicht  sehr  genau  nnd 
zutreffend,  namentlich  aber  in  der  Regel  nicht  hinl&nglioh  weitgefasst.  Da 
nun  aber,  wo  diese  Vorstellungen  der  Correctur  bedürfen,  auch  die  Beur. 
theilung  eines  in  Schrift  verfassten  Dialogs  schon  desshalb  nicht  befriedigend 
ausfaUen  wird,  sei  es  gestattet,  hier  nicht  nur  auf  ein  darauf  bezügliches 
Wort  Goethe's  (W.  Meisters  Lehrjahre  VIL  6.  p.  268.  der  gr.  Cottaschen 
Ausgabe  von  1837),  sondern  ebenso  auch  auf  die  sinnreichen  Verse  eines 
neueren  Dichters  hinzuweisen,  die  gewiss  nicht  ohne  besonderen  Bezug  auf 
Flato  gedacht  sind: 

Die  Alten  pflegten  weisen  Grund  zu  legen 
Zu  tief  geschöpfter  Zeugung  der  Gedanken, 
Durch  des  Gespräch's  Hin-  und  Herüberschwanken 
Durch  gleicher  Gründe  swiefachee  Erwftgen  u.  s.  w. 
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dann  und  in  demselben  Masse;  in  welchem  dies  Alles  der 
Fall  ist;  sinkt  der  Dialog  in  seinem  Werthe.  Er  büsst  dann 
nicht  selten  die  Vorzüge  der  beiden  Seiten  ein,  die  er  vereini- 
gen sollte,  ja,  vereinigt  wohl  gar  die  Nachtheile  Beider  *). 
Das  eigentliche  und  alleinige  Mittel  aber,  durch  welches  doch 
nur  ein  Schriftsteller  wie  Dieses  vermeiden  so  Jenes  erreichen 
kann,  ist  eben  die  allersorgsamste  und  wohlüberlegteste  Acht- 
samkeit auf  jene  im  Wesen  alles  Dramatischen  gelegene  Wech- 
selwirkung zwischen  Dichter  und  Leser,  von  welcher  soeben 
bei  uns  die  Rede  war.  Je  genauer  diese  Rücksicht  nicht  nur 
überhaupt  von  einem  Dramatiker  genommen,  sondern  inson- 
derheit auch  seinen  jedesmaligen  Zwecken  individuell  angepasst 
wird ,  desto  vollkommner  ist  sein  Werk.  Und  diesen  Punkt 
ganz  besonders  wird  daher  auch  jede  Kritik  eines  philosophi- 
schen Dialogs  ins  Auge  zu  fassen  haben,  die  für  mehr  als  ober- 
flächlich gelten  wiU«). 


1)  Schon  in  allgemeiner  Hinsicht  liegt  die  Gefahr  des  Mislingens  bei 
einem  in  Sdirift  rerfassten  Dialoge  sehr  nahe ,  und  zwar  ans  einem  dop« 
pelten  Grunde:  einmal  wegen  des  Antagonismus,  in  welchem  viele  der  als 
gleich  unerlässlich  geforderten  Eigenschaften,  wie  z.  B.  die  Natürlichkeit 
und  die  Planmftssigkeit  des  Verlaufs  gegen  einander  zu  stehen  scheinen,  und 
sodann  wegen  der  kaum  zu  überschätzenden  Differenz  zwischen  xnündlicher 
und  schriftlicher  Unterredung.  Dasselbe  Wort  mündlich  geredet,  macht  einen 
ganz  andern  Eindruck,  als  wenn  es  in  Schrift  verfasst  ist.  Wir  fürchten 
fast,  dass  sich  die  meisten  aller  der  Fehler,  die  ein  Dialog  vermeiden  soll, 
an  Schleiermacher's  ^Weihnachtsfeiern^  werden  studiren  lassen  können.  We- 
nigstens hat  man  ihr  das  sehr  mit  Recht  nachgesagt,  dass  dieselbe  weniger 
einem  Kunst-  j^als  einem  Uhrwerke  gleiche,  in  welchem  jeder  Stift  berechnet 
isL^  (Kahnls,  Der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus.  1854.  p. 
171.  und  ähnb'ch  Lutherische  Dogmatik.  1861.  I.  p.  99.) 

2)  Wie  sdion  dieser  erste  Band  die  Bedeutung  des  philosophischen  Dialogs 
für  das  klassische  vor-  und  nachplatonische  Alterthum  mehrfach  zu  erörtern 
hat,  so  wird  auch  der  zweite  wiederholt  Gelegenheit  finden,  einige  der  im 
Texte  gemachten  Andeutungen  mit  Beziehung  auf  die  christlichen  Zeiten 
wieder  aufzunehmen.  Vorläufig  genüge  daher  hier  die  weiterer  Ueberlegung 
anheimzugebende  Bemerkung,  dass  die  meisten  der  hervorragenden  Philo- 
sophen dieser  Zeiten  —  man  denke  an  die  ganze  Reihe  von  Justin  und 
Augustin  an,  durch  Anselm,  G.  Bruno,  Leibnitz,  Lessing  u.  A.  hindurch  bis 
auf  Schelling  und  unsere  Tage  hinunter  —  theils  eben  so  viel  vielleicht, 
wie  durch  ihre  Schriften  durch  ihre  mündliche  Lehre  gewirkt,  theils  auch 
in  ihren  Schriften  selbst  oft  zu  den  dieser  Letzteren  sich  annähernden  For- 
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Man  braucht  jetzt  nun  aber  auch  in  der  That  nur  das 
soeben  Entwickelte  gleichsam  als  ein  objectives  Maass  an  die 
platonischen  Dramen')  anzulegen^  so  wird  man  dadurch  schon 


men  der  Vorlesung,  Rede  oder  auch  gradezu  des  Dialogs  oder  Monologs  ge- 
griffen haben.  Dies  gilt  zum  Theil  selbst  von  dem  kritischen  Kant  und  dem 
Objectivität  prfttendirenden  Hegel,  Jedenfalls  in  sofern,  als  auch  bei  Diesen 
selbst  die  strengsten  systematischen  Werke  in  äusserst  starkem  Grade  ein 
pers&nlich-didactisches  Element  heraustreten  lassen. 

2)  Das  Beste,  was  in  zusammenhängenderer  Weise  über  den  platonischen 
Dialog  gesagt  worden  ist,  nachdem  Schleiermacher  zuerst  nach  Boeckh's  tref- 
fendem Ausdrucke  ^eine  wahre  Dramaturgie  der  Philosophie^  begründet  hatte, 
findet  sich  meines  Erachtens  bei  van  Heusde,  (Initia  philosophiae  Piatoni- 
cae  ed.l.  1827.  ed. 2.  1842.  bes.  VIU.  p.95— 99.  p.  175-195.  p. 299— 811.). 
Hegel,  (Gesch.  d.  PhUos.  H.  p.  154  seq.).  Brandis,  (Gesch.  d.  Griech. 
Eöm.  Philos.  bes.  II.  1.  p.  151  seq.).  Zeller,  (Griech.  Thilos.  II.  ed.  2.  p. 
319  seq.  355  seq.).  Ausserdem  sei  es  gestattet,  etwas  ausführlicher  bei  den 
hierher  gehörigen,  wenig  gekannten  und  doch  zum  Theil  äusserst  treffenden 
Bemerkungen  Solgers  zu  verweilen,  eines  überhaupt  allzu  sehr  in  Yerges- 
senheit  gerathenen  Philosophen,  der  ein  gründlicher  Kenner  und  eigentbüm- 
lich-selbstständiger  Nachahmer  des  Plato  war.  Nach  ihm  (Nachgelassene 
Schriften  ed.  Tieck  und  von  Raumer  I.  p.  15.  206.  146.  98.  140.  157.  597. 
161.  329.  (333.  348.)  II.  p.  189.  200  u.  bes.  p.  493  auf  Veranlassung  von 
A.  W.  V.  SchlegeTs  Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und  Litteratur, 
aus  denen  besonders  I.  p.  29.  ed.  2.  in  Frage  kömmt)  ist  die  Kunst  der 
Dialoge  ,,die  höchste  Form  der  Philosophie^,  eine  nach  unsrem  Dafürhalten 
allerdings  zu  weit  gehende  Behauptung,  die  er  aber  doch  zum  Theil  sehr 
einleuchtend  zu  machen  weiss,  thcils  durch  Vergleichung  der  dialogischen 
Methode  mit  Spinoza's  geometrischer  Darstellungsart,  theils  durch  die  jeden, 
falls  beherzigenswerthe  Bemerkung:  „Philosophiren  kann  und  darf  man  nicht 
ohne  System,  aber  wie  eben  das  System  individuell  und  selbstständig  erfahren 
wird,  das  lässt  sich  nur  im  Gespräche  darstellen.^  Hiernach  begreift  man 
doppelt  leicht,  weswegen  er  an  A.  W.  Schlegels  bezeichneten  Vorlesungen 
ein  grosses,  durch  eine  scharfe  und  an  eignen  Gedanken  reiche  Kritik  be- 
währtes Interesse  nimmt  (so  z.  B.  behauptet  er  da  die  Ironie  als  den  wahren 
Mittelpunkt  aller  dramatischen  Kunst  und  findet  sie  selbst  für  den  philosophischen 
Dialog  unerlässlich),  weswegen  er  mit  gleichem  Interesse  auch  die  Fr.  Sohle. 
gel-Schleiermachersche  Uebersetzung  begleitet,  ohne  indessen  des  Letzteren 
Einleitungen  „überall  und  unbedingt  zu  billigen",  und  weswegen  er  endUch 
sich  selbst  vielfach  in  eignen,  zum  Theil  mit  wahrer  Kunst  angelegten  Ge- 
sprächen versucht  hat.  Zu  beachten  ist  dabei  ganz  besonders  auch  noch 
der  Zeitpunkt,  wann  alles  dies  von  Solger  gesagt  worden  ist,  und  zu  bedauern 
nur,  dass  er  wenigstens  schriftlich  nicht  mit  grösserer  Ausführlichkeit  auf 
Schleiermachers  Thesis  eingegangen  ist.     Denn  diese    ist  und  bleibt  doch 
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die  höchste  Meinung  von  dessen  schriftstellerischer  Kunst  zu 
fassen  im  Stande  sein.  Diese  stellt  sich  am  deutlichsten  in  den 
verschiedenen  Beziehungen  heraus,    die  Plato  seinen  einzelnen 


immer  fUr  das  neuere  Studium  des  Plato  das  Kriterium,  an  welchem  die 
einzelnen  Auffieissungen  sich  scheiden  und  unterscheiden.  Leider  erkennen 
auch  Hegel  und  y.  Heusde  die  Schleiermacherschen  Voraussetzungen  nicht 
in  ihrem  wahren  Werthe  an,  was  mir  aher  auch  hei  Beiden  nur  zu  ihrem 
eigenen  Schaden  zu  gereichen  scheint.  Denn  so  yiel  Treffliches  Beide  auch 
im  Einzelnen  üher  den  platonischen  Dialog  sagen  mögen:  das  Grundwesen 
desselben  haben  sie  nicht  richtig  eingesehen,  v.  Heusde  ignorirt,  Hegel 
rerachtet  sogar  in  recht  ungerechter  Weise  „das  Literarische  des  Herrn 
Sdileiennacher  und  überhaupt  der  Neueren.^  Daher  kommt  denn  auch 
Jener  fiber  eine  gewisse  Unbestimmtheit  nicht  hinaus,  die  freilich  überhaupt 
in  seinem  enthusiastischen  Wesen  begründet  ist,  Dieser  aber  verwickelt  sich 
in  einen  bei  einem  solchen  Manne  doppelt  auffallenden  Widerspruch.  Vor- 
trefflich nämlich  ist  freilich  alles  Das,  was  v.  Heusde  beibringt,  wie  über 
das  Anschauliche  und  Eindringliche,  über  das  Leben  und  die  Bewegung,  über 
das  Poetische  und  Dramatische,  über  die  zurückhaltende  Behandlung  zunüchst 
des  Komischen,  dann  aber  auch  des  Tragischen  und  Rhetorischen  in  Plato's 
Dialogen,  so  auch  über  das  völlig  Neue  in  dieser  Schriftform,  deren  Urheber 
zu  sein  Plato  sich  bewusst  gewesen  zu  sein  scheint ,  und  die  er  in  Zusam- 
menhang dachte  mit  allen  höchsten  ethischen  und  intellektuellen  Beziehungen 
seines  Systems,  wie  er  ihr  auch  einen  entschiedenen  Vorzug  vindicirt  vor 
aller  bisherigen  Rede-,  Schreib-  und  Dichtkunst.  Und  ebenso  finden  sich 
auch  bei  Hegel  manche  geistvolle  Bemerkungen  über  die  platonischen  Dialoge, 
die  er  „eins  der  schönsten  Geschenke  nennt,  welche  das  Schicksal  uns  aus 
dem  AHerthume  aufbewahrt^  hat,  und  an  denen  er  namentlich  „die  edle 
Urbanität  des  Tons**,  das  „Objective  und  Plastische,*  das  „nicht  Conversa- 
tionsmässige*,  sowie  dass'  sie  wahre  Dialoge,  nicht  nur  eine  „zusammengestellte 
Reihe  von  Monologen«  seien,  als  schätzenswerthe  Vorzüge  hervorhebt.  Aber 
wie  stimmen  diese  Aeusserungen  bei  Hegel  nun  doch  zusammen  mit  dem 
weiteren  Verlauf  seiner  Darstellung,  der  durchdrungen  ist  von  Sehnsucht 
nach  Plato's  „mündlichem  Unterrichte^,  von  Klagen  über  das  „Unbequeme 
Schwierige,  Vorstellungsmassige  und  MissverstÄndliche«  in  Plato's  Schriften, 
und  der  mit  ausgesprochener  Absicht  in  der  Entwicklung  des  Systems  sich 
ziemlich  weit  entfernt  hält  von  Plato's  eigenem  Wortlaut  I  Und  wie  über- 
raschend ist  bei  V.  Heusde  nach  dem  vorhin  Bemerkten  die  verwischende 
Art,  in  welcher  er  unter  Anwendung  veralteter  Formalkategorien  (analytisch- 
sjmthetisch,  cemere  jüngere  in  allem  Denken  u.  s.  w.)  unter  einer  zum  Theil 
unkritischen  Herbeiziehung  platonischer  Belegstellen  (namentlich  auch  epist.  7.) 
das  Eigenthümliche  der  platonischen  Schriften  auflöst  in  das  allen,  nament- 
lich auch  den  Herodoteisohen  und  Aristotelischen  Schriften  Gemeinsame.  Bei- 
des aber  scheint  mir  seinen  gemeinschaftlichen  Grund  in  der  Nichtachtung 
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Dramen  zum  Dialogischen  g^eben  hat  und  auf  Diese   gehea 
wir  daher  jetzt  ausfuhrlicher  ein. 

Unter  der  grossen  Anzahl  platonischer  Dramen  ist  kein 
einziges ;  das  nicht  irgendwie  eine  Beziehung  auch  zum  Dialo- 
gischen in  sich  trüge.  Aber  freilich  diese  Beziehung  ist  bei 
den  Einzelnen  eine  gar  sehr  verschiedene;  und  zeigt  sich  zimi 
mindesten  in  fünf  characteristisch  auseinanderzuhaltenden  Modi- 
ficationen.    Nach  Diesen  können  wir  nämlich  unterscheiden: 

1)  nichtdialogische  Schriften,  die  aber  doch  irgendwie  eine 
Art  von  Tendenz  zum  Dialogischen  an  den  Tag  legen; 

2)  äusserlich-dialogische  Schriften,  die  aber  gleichsam  wie. 
der  herausfallen  aus  der  streng  dialogischen  Haltung; 

3)  Schriften,  deren  Ganzes  äusserlich  nicht  als  ein  Dialog 
gelten  kann,  wiewohl  ein  solcher  allerdings  den  innerlichen 
Kern  derselben  bildet; 

4)  Schriften,  die  Dialoge  zugleich  sind  und  enthalten,  so 
dass  man  sie  fuglich  als  Doppeldialoge  bezeichnen  darf; 

5)  endlich  aber  solche  Schriften,  die  zur  genauesten  Unter* 
Scheidung, von  allen  früheren  Klassen  als  wirkliche,  reine,  eigent- 
liche und  einfache  Dialoge  bezeichnet  werden  mögen. 

Es  würde  nicht  schwer  sein,  diese  Aufzählung  noch  nach 
einer  strengeren  Logik  zu  gliedern.  Indessen  sehr  mit  Absicht 
haben  wir  doch  die  hier  gegebene  gewählt,  und  zwar  nicht 
blos  deswegen,  weil  sie  äusserlich  am  bequemsten  und  über- 
sichtlichsten die  einzelnen  Hauptarten  der  platonischen  Schriften 
unterscheiden  lässt,  sondern  weil  in  ihr  zugleich  der  innere 
Zusammenhang  heraustritt,  der  zwischen  diesen  besteht  Denn 
dass  auch  in  rein  literarischer  Hinsicht  schon  ein  solcher  anzu- 
nehmen ist,  beweist  der  beachtenswerthe  Umstand,  dass  in  Hin- 


der  Schleiermacherschen  Untersuchungen  zu  haben  -^  eine  Annahme,  in  der 
ich  noch  mehr  heetftrkt  werde  dnrch  Yergleichnng  dieser  beiden  mit  den 
beiden  andern  von  mir  Genannten.  Aach  Brandis  nftmlich  hat  in  seiner 
wohlwollend  begeisterten  Anffassimg  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem 
enthusiastischen  y.  Heusde  —  und  dass  wenigstens  in  aUgemeineren  Besie- 
hungen Zeller  den  Hegeischen  Voraussetzungen  nicht  fem  steht,  ist  bekannt 
genug.  Beide  bewahren  aber  doch  in  ihren  platonischen  Auflassungen  alles 
Wesentlichste  der  Schleiermacherschen  Grundlagen.  Und  wie  viel  richtiger 
und  gerechter  urtheilen  sie  daher  auch  schon  allein  deswegen  tiber  Platol 
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sieht  auf  die  dialogische  Kunst  des  Plato  nicht  nur  der  Grad 
ihrer  vollkommeneren  Ausbildung  gleichen  Schritt  hält  mit  dem 
Umfang  ihrer  Anwendung ,  sondern  ebenso  mit  Beiden  dann 
weiter  auch  die  Anzahl  der  einzelnen  Exemplare,  die  zu  den 
verschiedenen  Klassen  gehören.  Dieser  Umstand  ist  gewiss 
sehr  beachtenswerth.  Schon  im  Allgemeinen  flösst  auch  er  uns 
gleich  so  manchem  andern;  was  wir  bisher  angeführt  haben, 
Vertrauen  zu  der  schriftstellerischen  Einsicht  imd  dem  Ernste 
des  Plato  ein.  Ganz  insonderheit  beweist  er  uns  dann  aber 
auch,  in  wie  hohem  Grade  das  Dialogische  der  Stern  und  Kern 
des  platonischen  Schrifienthums  ist 

Demgemäss  begiimen  wir  jetzt  zunächst  mit  denjenigen 
zwei  Kiassen  der  platonischen  Schriften,  die  —  in  verschiedener 
Weise  —  am  wenigsten  Beziehung  zur  dialogischen  Kunst  be- 
sitzen, die  diese  daher  auch  nicht  anders  als  nur  auf  dem  nie- 
drigstem .Grade  der  Ausbildung  zeigen  können,  und  von  denen 
jede  endlich  sich  auch  nur  durch  ein  einziges  Exemplar  ver- 
treten findet  Dies  ist  die  Apologie  einerseits,  und  der 
Menexenus  andrerseits —  Jenes  eine  Rede,  die  überhaupt  nur 
nach  zwei,  verhältnissmässig  doch  nur  untergeordneten  Seiten 
hin  irgendwie  ein  Verhältniss  zum  Dialogischen  offenbart,  Die- 
ses ein  Dialog,  der  aber  gleichs^n  in's  Oratorische  zurückfällt, 
sofern  nämlich  das  Dialogische  an  ihm  nichts  weiter  als  die 
äussere  Einfassung  ist  für  eine  in  dasselbe  eingelegte  Rede, 
und  £Etst  nur  als  Mittel  für  die  mit  Dieser  betriebenen  Zwecke 
dient  Beide  müssen  —  nach  dem  vorhin  von  uns  festgesetzten 
Begriffe  dieses  Wortes  —  als  dramatisch  bezeichnet  werden 
sofern  beide  uns  nicht  sowol  ihren  Verfasser  unmittelbar  selbst, 
als  vielmehr  eine  oder  zwei  von  ihm  gezeichnete  Personen, 
hier  den  Socrates,  dort  den  Socrates  und  Menexenus  vorfuhren - 
beide  entbehren  in  Folge  dessen  auch  nicht  ganz  weder  der 
mimischen  Ausstattung  noch  des  dramatischen  Verlaufs,  nach 
der  engem  Bedeutung  dieses  Wortes.  Beide  haben  ebenso 
wie  zum  Dialogischen  einerseits,  so  zum  Oratorischen  andrer- 
seits ein  bestimmtes  Verhältniss.  Aber  die  nähere  Bestimmtheit 
dieses  Verhältnisses  ist  hier  und  da  eine  sehr  verschiedene. 
Der  Menexenus  ist  wirklich  ein  Dialog,  nur  dass  bei  ihm  der 
Dialog  weiter  gar  keinen  Inhalt  hat,   als  das  Referat  über  die 
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Geschichte  und  die  Kritik  über  den  Werth  einer  in  ihn  einge- 
legten Rede.  Diese  erscheint  daher  auch  nodiwendigerweise 
als  die  eigentliche  Pointe  des  Ganzen.  Die  Apologie  dag^en 
ist  gar  noch  nicht  einmal  ein  Dialog;  sondern  zunächst  nichts 
weiter  als  eine  Rede.  Nichtsdestoweniger  kann  ntm  doch  auch 
ihr  andrerseits  eine  Beziehung  zum  Dialogischen  yindicirt  wer- 
den, sofern  sie  nämlich  die  Richter  und  einen  Ankläger  als  an- 
wesend voraussetzt,  welche  Beide  auf  die  Anrede  des  Socrates 
antworten,  wenn  schon  Jene  nicht  sowol  durch  Worte  als  durch 
Thaten,  und  auch  Dieser,  wie  es  scheint,  nur  durch  solche  Worte, 
die  der  Aufzeichnung  kaum  für  würdig  zu  achten  waren.  In  die- 
sen dialogischen  Beziehungen  als  solchen  kann  daher  auch  Nie- 
mand das  Bedeutsame  der  Apologie  erblicken  wollen,  sodass 
hiernach  also  Apologie  und  Menexenus,  wenn  schon  aus  ver- 
schiedenen Gründen  und  in  verschiedener  Weise  darin  doch 
übereinstimmen,  dass  Beide  uns  das  Dialogische  in  dem  engsten 
Umfange  seiner  Anwendung,  und  in  Folge  davon  dann  noth- 
wendigerweise  auch  auf  dem  niedrigsten  Grade  seiner  Ausbil- 
dung zeigen. 

Was  nun  aber  hiemach  in  kleinerem  Umfange  und  gleich- 
sam im  Keime,  wie  die  Apologie  einerseits,  so  der  Menexenus 
andrerseits  zeigt:  Das  entwickeln  nun  weiter  die  beiden  nächst- 
folgenden Klassen  platonischer  Schriften.  Die  dritte  Ellasse 
umfasst  den  Lysis,  Charmides,  Farmenides  und  die 
Republik,  und  in  ihr  erscheint  die  der  Apologie  zu  Grunde 
liegende  Form  nicht  nur  in  vergrössertem  Maasstab,  sondern 
auch  abgesehn  davon  noch  mit  einigen  sonstigen  Modificatio- 
nen.  In  einem  ähnlichen  Verhältnisse  zum  Menexenus  steht 
dann  die  vierte  Klasse,  die  ihrerseits  den  Euthydem,  Prota. 
goras,  Symposium,  Phaedo  und  Theaetet  befasst  Das 
Verhältniss  der  dritten  Klasse  zur  Apologie  beruht  dabei  aber 
darauf,  dass  wie  in  Dieser,  so  auch  in  Jener  nur  eine  einzelne 
Person  uns  vorgeführt  wird,  in  der  Regel  Socrates,  einmal 
doch  aber  auch  Kephalos;  wobei  indessen  hier  abweichend 
von  der  Apologie  die  Rede  bestimmter  den  Character  einer  Er- 
zählung annimmt,  und  zwar  einer  Erzählung,  deren  Gegenstand 
ein  Dialog  ist,  ohne  dass  uns  indessen  zugleich  bezeichnet 
würde,   an  wen  denn  nun  eigentlich   diese  so   beschaffene  Er- 
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zählang  sich  addreesirt.  Wie  hiemach  also  nicht  bloss  über- 
haupt das  Mimische  und  Dramatische,  sondern  insonderheit 
auch  das  Dialogische  in  dieser  Klasse  eine  grössere  Anwendung 
finden  kann,  bedarf  wohl  kaum  der  Hervorhebung.  Und  so 
finden  wir  denn  auch  wirklich  in  allen  jenen  vier  Stücken;  ver- 
glichen mit  der  Apologie,  wie  die  Cbaracterzeichnung  vielseiti- 
ger, um£EU9sender  und  inhaltreicher,  so  auch  den  dramatischen 
Veriauf  selbst  eigenthümlicher,  gegliederter,  complicirter  und 
schwieriger  —  wie  auch  dies  Beides  wohl  kaum  noch  erst  des 
näheren  Nachweises  bedarf.  Nichtsdestoweniger  darf  man  hier- 
über doch  auch  ein  andres  nicht  übersehn,  dass  nämlich  das 
Dialogische  hier  zwar  in  grösserem  Umfange,  doch  aber  eigent- 
lich nicht  in  reinerem  Character  heraustritt,  als  in  der  Apologie. 
Auch  im  Lysis,  Charmides,  Farmenides  und  in  der  Republik  wird 
uns  das  Dialogische  doch  immer  noch  nicht  dramatisch  vorge- 
fahrt, sondern  lediglich  erzählt  Es  wird  uns  erzählt,  aber  dass  es 
gradeein  Dialog  ist,  was  uns  erzählt  wird,  erscheint  der  äussern 
Form  der  Schrift  nach  doch  eigentlick  immer  nur  als  ein  Zu- 
fälliges. So  dass  hiemach  also  die  der  dritten  Klasse  angehöri- 
gen  Schriften  zwar  ihrem  innem  und  eigentlichen  Kerne  nach, 
nicht  aber  ebenso  auch  nach  ihrer  äussern  Erscheinung  als 
Dialoge  sich  darstellen.  In  beiden  Beziehungen  kann  man  sie 
daher  auch  in  gewissem  Sinne  als  aus  der  Form  der  Apologie 
herausgewachsen  ansehn. 

Und  in  einem  ganz  ähnlichen  Verhältnisse  steht  denn  nun 
auch  zum  Menexenus  die  vierte  Klasse.  Die  dieser  angehörigen 
Schriften  stimmen  nämlich  insofern  zwar  mit  Jenem  überein, 
als  auch  in  ihnen  selbst  die  äussere  Einfassung  schon  dialogisck 
ist,  darin  aber  weichen  sie  nun  doch  sofort  wieder  von  Diesem 
ab,  und  nähern  sich  statt  Dessen  der  dritten  Klasse,  dass 
der  umfasste  Inhalt  in  ihnen  weder  eine  eigentliche  Bede,  noch 
auch  —  seiner  äusseren  Gestalt  nach  —  zunächst  ein  Dialog,  das 
Letztere  nichtsdestoweniger  aber  doch  seinem  innem  und 
eigentlichen  Wesen  nach  ist  Auf  diese  Weise  stellt  sich  daher 
auch  jetzt  für  die  dritte  Klasse,  unbeschadet  ihres  zunächst  be- 
haupteten Zusammenhangs  mit  der  Form  des  Menexenus,  zu- 
gleich auch  ein  solcher  mit  der  der  dritten  Klasse,  und  sonach 
mittelbar  also  auch  mit  der  der  Apologie  heraus,  und  um  so 
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einleuchtender  wird  eben  dieser  letztere  Zusammenbang  uns 
noch  werden;  je  mehr  wir  beachten;  wie  naheliegend  und  klein 
strenggenommen  der  Schritt  überhaupt  nur  ist,  der  die  Ver- 
änderung von  der  der  dritten  Klasse  zu  Ghrunde  liegenden 
Form  zu  der  der  vierten  herbeiführt  Wir  haben  freilich  vor- 
hin in  Betreff  Jener  bemerkt,  dass  sie  den  oder  die  Adressaten 
ungewiss  lasse,  an  welchen  oder  welche  sich  der  in  ihr  Er- 
zählende richte,  und  schlechthin  widerlegt  können  darnach  Die- 
jenigen daher  auch  nicht  werden,  wie  z.B.  Schneider  bei 
der  Republik  ^),  die  als  Solche  die  Leser  verstanden  wissen  woL 
len.  Indessen  der  Analogie  platonischer  Schriften  und  ihrer 
ganzen  Art  scheint  mir  diese  Annahme  doch  allerdings  sehr  zu 
widerstreiten,  was  ich  um  so  entschiedener  behaupten  mögte, 
da  in  der  That  ja  auch  die  ganze  Characteristik  derjenigen 
Unterredner,  die  in  den  EinfEUtsungsgesprächcn  der  vierten 
Klasse  als  solche  aufikreten,  eine  sehr  wenig  umfangreiche  und 
ausgebildete  zu  nennen  ist  Es  war  wirklich  nur  ein  äusserst 
kleiner  Schritt,  an  die  Stelle  jener  völlig  ungenannten  und  un- 
gekannten  Adressaten  der  dritten  Klasse  solche  Gestalten  zu 
setzen,  als  wie  im  Protagoras  und  Symposium  der  bloss  als 
iicuQog  Bezeichnete,  im  Euthydem  aber  Krito,  im  Phaedo 
Echecrates  und  endlich  im  Theaetet  Terpsion  ist  Freilich  eine 
gewisse  Verschiedenheit  findet  auch  hier  wieder  und  zwar  auch 
nicht  bloss  zwischen  diesen  Allen  und  den  Ungenannten  der 
dritten  Klasse,  sondern  ebenso  auch  dieser  Einzelnen  unter 
einander  Statt.  Indessen  weder  Diese  noch  Jene  scheint  mir 
doch  so  gross  zu  sein,  um  ein  entscheidendes  Moment  abgeben 
Bu  können.  So  dass  sich  also  hiernach  die  dritte  und  vierte 
Klasse  mit  den  Fäden  ihrer  Eigenthümlichkeiten  gleichsam  in- 
einander zu  verweben  scheinen,  und  sonach  auch  wohl  zu  Einer 
Klasse  zusammengefasst  werden  können. 

Je  mehr  dies  nun  aber  der  Fall  ist,  desto  leichter  ist  dann 
weiter  auch  noch  der  Uebergang  von  ihnen  zur  letzten,  fünften 
Klasse,  der  der  Zahl  nach  umfassendsten  unter  allen,  die  mir 
zu  gleicher  Zeit  aber  auch  nicht  bloss  den  grössten  Umfang  in 
Anwendung,   sondern  ebenso  auch  die  grösste  Vollkommenheit 


1)  Ueber  das  Yerh&kiu«  der  Bepablik  211m  Tinuieiis  und  KritUt  8.  o. 
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in  Aosbildang  der  dialogischen  Kunst  zu  enthalten  scheint 
Diese  Klasse  gilt  mir  in  der  That  als  der  wahre  Gipfel  in  der 
dialogischen  Kunst  des  Flato^  auf  welchem  alle  übrigen  ÄrteU; 
wie  in  ihrer  hohem  Synthesis^  zusammenzutreffen  scheinen^ 
und  deren  Eigenthümliches  wir  daher  auch  am  Ghründlichsten 
feststellen  zu  können  glauben  durch  scharfe  Beleuchtung  ihres 
Zusammenhangs  mit  den  firühem.  Ein  solcher  Zusammenhang 
stellt  sich  nun  aber  auch  wirklich  sehr  offenbar  zwischen  die- 
ser fünften  Klasse  einerseits  und  der  vierten  und  dritten  andrer- 
seitSy  und  zwar  schon  in  dem  äussern  Umstände  heraus,  dass 
je  zwei  diesen  letzten  Klassen  angehörige  Dialoge  mit  Einem 
jener  beiden  andern  Klassen  durch  ein  von  Piaton  selbst 
geknüpftes  Band  verbunden  sind,  der  Timaeus  und  Kritias 
nämlich  mit  der  Republik,  der  Sophist  und  Folitikos  da- 
gegen mit  dem  Theaetet  Dieser  Umstand  beweist  schon 
zur  Genüge,  dass  die  hier  in  Rede  stehende  formelle  Ver- 
schiedenheit der  einzelnen  Hauptgruppen  unter  den  platoni- 
schen Schriften  nicht  als  sehr  wesentliche  und  tiefgreifende 
Differenzen  von  Plato  selbst  können  angesehn  worden  sein*, 
wenigstens  nicht  als  so  tie%reifend,  dass  durch  sie  jeder  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  aufgehoben  wäre.  Nicht  minder 
tritt  dann  aber  auch  selbst  noch  nach  innerlicheren  Seiten  ein 
solcher  Zusammenhang  heraus.  Vor  Allem  ist  dies  nämlich 
der  Fall  in  der  Art,  wie  auch  schon  in  den  der  dritten  und 
vierten  Klasse  angehörigen  Schriften  der  blosse  Erzählungston 
durchbrochen  wird,  nicht  allein  durch  den  grösseen  Umfang 
der  wiedererzählten  Rede  eines  Einzelnen  —  wobei  doch  in  der 
That  auch  schon  die  bloss  erzählende  Haltung  zum  mindesten 
als  eine  Fessel  empfunden  werden  musste  —  sondern  in  un- 
gleich höherem  Maasse  noch  durch  die  zwischendurch  vorkom- 
menden Reden,  Vorlesungen  oder  Recitirungen  eines  grösseren 
Ganzen,  durch  die  Anknüpftingen  der  ganzen  Erörterungen  an 
einen  gegebenen  Text  u.  a.  Ja,  im  Theaetet  geschieht  eigent- 
lich schon  der  letzte,  zur  völligen  Sprengung  der  in  der  blossen 
Erzählungsform  liegenden  Fessel  nur  noch  erforderliche  Schritt 
durch  die  Art,  wie  in  dem  schriftlich  aufgezeichneten  Dialoge, 
ai  fievc&f  %wv  Xoyfiov  Sitjyiqaeig  (p.  143  c.)  weggelassen  werden, 
Jener  selbst  uns  statt  dessen  aber  —  gleichsam  nach  allen  Sei- 
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ten  hin  rund  —  unmittelbar  dramatisch  vorgeführt  wird,  ganz 
abgesehen  noch  von  der  dringlichen  Aufforderung,  die  eben 
hierzu  ausserdem  auch  in  dem  —  namentlich  im  Theaetet  und 
Euthydem  —  noch  immer  mehr  und  mehr  wachsenden  Um- 
fange des  einfassenden  Dialogs  li^t 

So  löst  sich  allmälig,  gleichsam  aus  dem  Schoosse  der 
übrigen  vier  Klassen  die  fünfte,  an  Zahl  der  Exemplare  wie 
an  Werth  der  dialogischen  Kunst  bedeutendste  Gbnippe  der 
platonischen  Schriften  heraus.  Erst  in  ihr  entfEiltet  sich  meines  ^ 
Erachtens  das  Eigenthümliche  des  platonischen  Schriftenthums 
in  seiner  ganzen  Singularität  imd  Schönheit,  und  nicht  mit 
Unrecht  wird  daher  auch  grade  diese  Klasse  am  Meisten  von 
Allen  denen,  in's  Auge  gefasst  werden  mtissen,  die  in  litterari- 
scher Hinsicht  über  Flato  ein  allgemeines  Urtheil  abzugeben 
haben. 

Wir  haben  bisher  die  Modificationen  beschrieben,  denen 
die  dialogische  Form  bei  Plato  unterliegt  Es  gilt  jetzt  nun 
aber  auch  noch  die  Frage  nach  der  tieferliegenden  Bedeutung 
derselben  aufzuwerfen,  sowie  nach  dem  innem  Gesetze,  kraft 
dessen  sie  bei  Plato  heraustreten.  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  muss  nun  aber  in  genauester  Weise  an  Dasjenige  wieder 
anknüpfen,  was  vorhin  über  die  wie  bei  jedem  so  insonderheit 
bei  dem  platonischen  Drama  vorauszusetzende  Selbstthätigkeit 
des  Lesers  gesagt  worden  ist.  Freilich  auch  aus  andern  Grün- 
den hat  man  nicht  selten  jene  abwechselnden  Modificationen 
genügend  herleiten  zu  können  geglaubt,  imd  insonderheit  sind 
es  dabei  namentlich  die  Leichtigkeit  der  dramatischen  Entwicke- 
lung,  die  Lebendigkeit  der  mimischen  Ausstattung,  die  von 
Plato  beabsichtigten  Andeutungen  über  das  Verhältniss  des 
von  ihm  Gegebenen  zur  historischen  Wirklichkeit  sowie  end- 
lich den  Inhalt  betreffende  Verschiedenheiten  gewesen,  die 
man  hierfür  in  Anspruch  genommen  hat.  Aber  an  sich  und  so 
gefasst  scheinen  mir  alle  diese  Gründe  die  zu  erklärenden  Ver^ 
schiedenheiten  doch  nicht  tief  und  erschöpfend  genug  zu  recht- 
fertigen, vielmehr,  um  auch  nur  diese  selbst  in  durchaus  be- 
friedigender Weise  fessen  zu  können,  wird  es  unerlässlich  sein, 
zunächst  von  der  Frage  auszugehn,  wie  weit  Plato  einerseits 
bei  jeder   seiner  ftinf  Hauptklassea  eine   Selbstthätigkeit    des 


Digitized  by  VjOOQIC 


40 

Lesen  —  in  dem  Torliia  näher  characterisnten  Sinne  —  gefoi> 
derty  nnd  wie  viel  er  andrerseits  gethan  zu  haben  scheint,  um 
diese  nicht  nur  überhaupt  hervorzurufen,  sondern  damit  zugleich 
auch  schon  in  eine  ganz  bestimmte  Richtung  hinzuweisen  und 
lu  leiten» 

Dnrdilaufen  wir  nun  aber  unter  diesen  Gesichtspunkten 
jene  fönf  Klassen  platonischer  Schriften  jetzt  noch  einmal,  so 
wird  es  zunächst  schon  gleich  von  der  Apologie  einleuchtend 
sein,  in  welche  Weise  sie  sich  zu  jenen  stellt  Sie  zeigt,  wie 
wir  gesehn  haben,  die  dialogische  Kunst  des  Plato  nur  erst  in 
dem  engsten  Umfange  ihrer  Anwendung,  imd  in  Folge  dessen 
mir  auch  erst  auf  dem  niedrigsten  Qtade  ihrer  Ausbildung» 
Dramatisch  ist  sie  unbedingt  zu  nennen,  sofern  in  ihr  immit- 
telbar nicht  sowol  Plato  als  Socrates  redet')  —  aber  dialogisch 
ist  sie  doch  nur  in  einigen  für  das  Ganze  verhältnissmässig 
nur  sehr  zurftcktretenden  Seiten.  Ist  daher  unser  vorhin  auf- 
gestellter Kanon  richtig,  so  muss  es  ihr  auch  unter  allen  plato- 
nischen Schriften  am  wenigsten  auf  eine,  über  dfiU9  blosse  Maass 
tiner  tmbe&ngenen  Seception  hinausgehende  Selbstthätigkeit 
auf  Seiten  des  Lesers  ankommen.  Und  dem  entspricht  denn 
nun  auch  auf  das  AUergenaueste  der  Eindruck,  den  diese  wirk- 
Uoih  auf  uns  macht  ^)«    Die  platonische  Apologie  —  wenn  wir 


1)  AUerdings  auch  noch  in  jenem  tiefern  Sinne,  den  wir  früher  bezeich- 
net haben,  kann  die  Apologie  als  ein  Drama  gelten,  wie  sich  diea  aattentlich 
in  den  characteriitischeii  fiigenthftmlichkeiten  der  drei  Stadien  der  Verhand- 
Irag  herausstellt.  Indewen  diese  dramatische  Entwieklnng  lag  doch  zu  unab- 
veisbar  in  dem  historischen  Vorgänge  selbst  gegeben,  um  f&r  nnser  Urtheil 
tber  die  Erfindung  und  überhaupt  über  die  literarische  Kunst  des  Plato  irgend 
einen  Ausschlag  geben  zu  können 

3)  Ueber  Wesen  und  Werth  der  platonischen  Apologie  theilen  wir  in 
allen  Hauptpunkten  die  Schleiermachersche  Ansicht,  deren  Richtigkeit  na- 
mentlich auch  Stallbaum  (1.  s.  prolegom.  ed.  4.  1858),  Zell  er  (Gr.  Phih 
IL  ed.  2.  p.  133.  1.)  und  Ueberweg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und 
Zeit^  d.  pl.  Schriften  p.  149.  237  seq.)  anerkannt  haben,  während  allerdings 
die  Mehcsahl  der  neueren  Gelehrten  auch  in  dieser  Hinsicht  ihre  eigeneui 
und  zum  grössten  Theile  sehr  unrichtigen  Wege  geht.  Schleiermacher  nennt 
die  Apologie  ^eine  wegen  des  einwohnenden  Geistes  und  des  dargestellten 
Bildes  ruhiger  sittlicher  Grösse  und  Schönheit  zu  allen  Zeiten  geliebte  und 
bewunderte  Schrift,   die  sich  an  ihrem  besonderen  Zwecke  begnüge,    keine 
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«ie  lediglich  selbst  befragen  ^  sdieint  Nichts  Anderes  sein  zU 
wollen,  als  die  in  allem  Wesenüiohen  treue  Anfaeichnung  eines 
historischen  Ereignisses.  Ob  sie  dies  wirklich  sei,  darüber  haben 
wir  hier  noch  gar  nicht  2u  entschmden«  Aber  dass  sie  selbst 
sich  dafür  gebe,  das  allerdings  behaupten  wir.  Zwar  behaupten 
wir  das  auch  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  die  Apologie  sich  selbst 
für  eine  buchstäblich  treue  Aufzeichnung  ausgebe.  Zu  dieser 
Annahme  liegen  in  ihr  selbst  nicht  die  geringsten  Indicien  vor^ 
an  und  für  sich  ist  dieselbe  aber  keineswegs  so  nahe  liegend, 
um  auch  ohne  solche  besondere  Indicien  fiir  wahr  gehalten 
werden  zu  müssen.  Die  Apologie  besitzt  gewiss  so  viel  histo* 
rische  Treue,  ^s  man  Dies  nur  von  einem  Schriftsteller  erwarten 
kann,  der  ein  so  origineller  Geist  und  zugleich  ein  so  pietAlEh 
voller  Schüler  des  Socrates  war,  wie  Pläto^  Damit  ist  jede 
wesentliche  Abweichung  von  denk  geschichtlichen  Voi^ange  aus- 
geschlossen, nicht  aber  deswegen  auch  eine  bis  in's  Elehiste  und 
Einzelnste  hineinreichende  Treue  als  uneriässlioh  gesetzt.  Nach 
dem  Eindrucke,  welchen  die  Apologie,  ganz  allein  und  fiir  sich 
betrachtet,  macht,  ist  sie  als  das  geistvoll  aufgefasste  Porträ*  an- 
zusehen, welches  ein  p-osser  Künstler  von  einem  edlen  Ifann 
aus  einem  der  entscheidensten  Momente  seines  Lebens  entworfen 
hat  und  welches  sich  demgemäss  gleich  weit  entfernt  hält,  wie 
von  einer  unhistorischen  Idealisirung  einerseits,  so  von  einer 
bloss  äusserlichen  Abzeichnung  der  Wirklichkeit  andrerseits. 
Am  allerwenigsten  aber  soll  durch  diese  Behauptung  ihres  histo- 
rischen Characters  der  Apologie  an  ihrem  Utterarischen  Werthe 
irgend  etwas  geschmälert  werden.  Wir  denken  vielmehr  von 
diesem  sehr  hoch:  und  stimmen  daher  auch  ganz  in  das  begei- 


wissenscbaftlichen  Ansprüche  mache^  (L  2.  ed.  3.  p.  126.)  und  die  ^vob  der 
wirklichen  Vertheidigung  des  Socrates  eine  so  treue  Nachschrift  ans  ätt 
Erinnerung  sei,  als  bei  dem  geübten  Gedächtniss  des  Piaton  und  dem 
nothwendigen  Unterschiede  der  geschriebenen  Rede  von  der  nachlHssig  ge- 
sprochenen nur  möglich  war*  (p.  128).  Wahrend  ich  mir  dies  Urtheil  in 
allen  seinen  Stücken  aneigne,  kann  ich  nicht  ganz  das  Gleiche  in  Betreff 
der  einzelnen  Gründe  thun,  aus  denen  Schleiermacher  sich  den  Mangel  des 
Dialogischen  in  der  Apologie  zu  erklären  sucht.  Noch  .weniger  bin  ich  dazu 
natürlich  im  Stande  gegenüber  Demjenigen,  was  z.B.  C.  F.  Hermann 
(Gesch.  u.  System  d.  pl.  Ph.  p.  631.  not.  374.)  in  dieser  ECinsicht  bemerkt. 
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iterte  Lob  em,  das  wie  die  Mehrzahl  competenter  Richter  i)  aus 
aUen  Zeiten  so  auch   noch  neuerdings  Schleiermacher  wieder 
^  gegeben  hat    Sie  ist  unschätzbar,  sofern  sie  sich  als  histo- 
risches Document  ansehn  lässt,  ebenso  unschätzbar  ist  sie  aber 
auch  als  Docmnent  von  Flato's  schriftstellerischer  Kunst!    Man 
mnsate    doch  immer  ein  Plato  sein^),  um  den  Socrates,   und 
Mn  Benehmen  doch  auch  nur  so  schildern  zu  können,  wie  es 
in  der  Apologie  geschieht  —  mit  solcher  entsagenden  und  be- 
gristerten  Hingabe  von  Seiten  des  Aufzeichners,  innerhalb  des 
Angezeichneten    aber  so  sehr  mit   allen  Spuren   der  inneren 
Wahrheit  und  Schönheit !    Steht  nun  aber  hiernach,  wenigstens 
in  allem  Wesentlichen,  der  historische  Character  der  Apologie 
fest:  so  begreift  man  dann  auch  leicht  weiter  die  vorhin  an  ihr 
hervorgehobene  Abwesenheit  von  tiefer  liegenden  dialogischen 
Beziehungen.    Was  bedurftie  es  solcher,  da  die  Apologie  besser 
fiii    sich   selbst  redet,    als   es   irgend    ein    Anderer   über   sie 
vermodit  hätte!     Hätte  ein  sie  einfassender  Dialog  doch  auch 
kaum  über  irgend  etwas  Anderes  in  passender  Weise  sich  aus- 
zulassen vermocht,  als  entweder  über  den  Process  selbst,  oder 
üb^  das  Verhältniss  des  hier  über  ihn  gegebenen  Berichtes  zur 
historischen  Wirklichkeit ;  oder  endlich  auch  in  kritischer  Weise 
über  die  Bedeutung  der  ganzen  Angelegenheit     Diese  Kritik 
hoffte  Plato  nun  aber  doch ,   und  zwar  Dies  gewiss  mit  Recht, 


1)  Unter  deren  Zalil  rechne  ich  freilich  einen  Ast  ebensowenig  als  den 
Cassius  Sdveras  mit  ihren  blinden  Urtheilen  über  die  platonische  Apo- 
logie. Auch  eines  nenem  Paradozologen  geschweige  ich,  der,  um  den  So- 
crates  zum  Revolutionär  machen  zu  können,  unter  Anderm  auch  den  Plato 
zu  einem  schlauen  und  trügerischen  Yertheidiger  gemacht  hat! 

2)  Wir  können  uns  nicht  enthalten,  hier  ein  Wort  des  alten  Wands- 
becker herzusetzen,  indem  Dieser,  wie  so  oft,  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifit, 
und  das,  TollstAndig  erwogen,  manchen  der  neuen  Gelehrten  von  ihren  un- 
richtigen Auffassungen  in  Betreff*  der  platonischen  Apologie  hätte  zurück- 
halten können«  Claudius  sagt  unter  der  Aufschrift:  ,^er  Maler,  der  den 
Socrates  gemalt  hatte, 

Sonst  treff'  ich  Alle.     Sagt  mir  an. 
Warum  nicht  auch  den  Einen? 

Antwort* 
Sei  erst,  wie  er,  ein  grosser  Mann; 
Sonst  male  nur  die  Kleinen.^ 

4* 
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noch  wirksamer  vom  Leser  selbst  volkogen  zu  sehn;  wenn  er 
sie  ihm  allein  überliess,  als  wenn  er  ihm  darin  irgendwie 
voranginge.  Jene  anderweitigen  Andeutungen  aber  waren 
bei  dem  besondem  Inhalte  der  Apologie  so  gut  wie  ganz 
ttberflüssig  und  zwar  die  letztere  von  den  beiden  genannten 
noch  ganz  besonders  ^  da  ja  auch  schon  in  der  Apologie  selbst 
die  Anwesenheit  des  Plato  während  der  Verantwortung  des 
Socrates  als  thatsächlich  vorausgesetzt  und  erwähnt  wird.  Eine 
solche  Schrift  wie  die  Apologie  fordert  von  ihrem  Leser  schlech- 
terdings nichts  anders  als  unbefangene  Reception  und  gerechte 
Abschätzung;  kdneswegs  aber  ist  die  Letztere  in  Betreff  ihrer 
noch  erst  an  eine  ergänzende  Selbstthätigkeit  von  Seiten  des 
Lesers  gebunden.  Darum  entbehrt  die  Apologie  denn  auch  in 
allem    Wesentlichen    der   dialogisdien  Behandlung. 

Wesentlich  anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  aber  schon 
um  den  Menexenos ').  Derselbe  ist  ein  Dialog;  wennschon 
das  Dialogische  in  ihm  auch  nur  erst  eine  untergeordnete;  rine 
noch  ganz  und  gar  dienende  Bedeutung  hat«  Der  Dialog  ist  d« 
aber  nur  als  die  Ein&ssung  des  OanzeU;  und  enthält  in  Folge 
dessen  denn  auch  nur  einige  Angaben  über  die  angebliche  Her- 
kunft und  den  vermeintlichen  Werth  der  in  ihn  eingelegten 
Hede;  sowie  über  den  Anlass  ihrer  dermaligen  Recitation  dur<^ 
den  Socrates.  Und  dem  entspricht  denn  nun  auch  ganz  der 
Grad;  in  welchem  Plato  bei  ihm  die  Selbstthätigkeit  des  Lesers 
wie  gefordert;  so  auch  unterstützt  imd  geleitet  hat  Dies  beides 
fehlt  beim  Menexenus  eben  so  wenig  ganZ;  als  es  bei  ihm 
in  hohem  Grade  der  Fall  ist  Es  ist  ftir  den  aufmerksamen 
Leser  sehr  leicht;  auf  den  Gedanken  zu  kommen ,  dass  Plato 
mit  ihm  noch  etwas  anders  wolle;  als  Alles ;  was  in  dem  Dia- 
loge selbst  und  unmittelbar  gesagt  wh'd.    Auf  diesen  Gedanken 


1)  Ueberweg  1.  1.  p.  248  bemerkt:  ;,Man  könnte  eine  Stnfenreifae 
entwerfen,  worin  von  den  platonischen  Schriften  die  einen  auf  die  ftnsserBte 
Seite  der  Freiheit  in  der  Composition  zu  stehen  kftmen,  andere  in  die  Mitte* 
wieder  andere  auf  die  Seite  der  vorwiegenden  historischen  Treue  und  nach 
dieser  Seite  hin  möchte  dann  die  Apologie  ein  Aeusserstes  bezeichnen.^ 
Wir  möchten  hinzusetzen ,  dass  der  entgegengesetzte  Pol  dann  ohne  Frage 
durch  den  Menexenus  bezeichnet  werden  müsste. 
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dass  die  liier  in  Frage  stehende  Bede  sich  ganz  und  gar  nicht 
fiir  eine  bereits  wirklich  gehaltene,  sondern  nur  fiir  eine  fremde 
SoliulaTbeit  giebt»   die,  wie  sie  sehr  gelegentlich  entstanden  ist^ 
so  auch   aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  aller  Zukunft  gar 
keine    wirkliche  practisohe   Verwerthung  finden  wird.      Denn 
legt  dieser  Umstand  doch  nicht  ganz  ohne  Weiteres  schon  die 
Frage   nahe,   wozu  dexm  überhaupt  noch  die  Mittheilung  einer 
solchen  Rede  geschieht,  zumal  da  ja,  wie  bemerkt,  nicht  sowol 
sie  um    des  Dialoges,    als  vielmehr  der  Dialog  um  ihretwillen 
dasteht.     Nicht  minder  legt  diesen  Gedanken  dann  aber  auch 
zweitens  jener    berüchtigte   Anachronismus    nahe,   der   einer- 
seits ein  so  oolossaler  und   zumal  für  die  damaligen  Leser  in 
die  Augen  springender,   und  anderseits  doch  auch  ein  so  tief 
in  der  ganzen  Anlage   der  Schrift  gewurzelter  ist,   dass  man 
nicht  nur  nicht  an    seiner  Absichtlichkeit  zweifeln   kann,   so 
lange  man  an  der  Aechtheit  derselben  festhält,  sondern  viel- 
leicht  so  gar  selbst  für  diese  eine  Instanz    aus   dem  blossen 
Vorhandensein    dieses  Anachronismus   entnehmen  darf.      Und 
endlich   auch   durch   die  das  Ganze  zugleich   in   feinster  und 
ausgelassenster  Weise    durchziehende   Ironie    muss    auch    die 
Frage  sich  aufdrängen,   wohinaus  überhaupt  mit  einer  so  be- 
schaffenen Schrift  ihr  Urheber  gewollt  habe.    Zur  Beantwortung 
dieser   Frage   enthalten    aber  eben   dieselben    drei  Umstände, 
die  sie  anregen,    zugleich  schon  die  beste  Unterstützung.    Vor 
Allem  gehe   man    nur  jener   zuletzt    hervorgehobenen  Ironie 
nach,    wie  dieselbe  sich  nicht  nur  in  einzelnen  A^usserungen 
des  Socrates,  sondern  ebenso  auch  in  dessen  ganzem  Benehmen 
gegenüber   dem  Menexenus,    sowie    überhaupt  in  der  Zeich- 
nung des  Letzteren ^^  sich  zeigt,  man  gehe  dieser  Ironie  nach 


1)  Das  Nähere  über  alle  diese  hier  am  Menexenus  in  Anspruch  genom- 
mene Seiten,  sowie  anch  die  Gründe,'  weswegen  ich  diesen  Dialog  für  acht 
halte,  müssen  späteren  Erörterungen  vorbehalten  bleiben. 

2)  Mit  Ironie  tritt  Socrates  dem  Menexenus  von  Anfang  bis  zu  Ende 
gegenüber  und  Ironie  liegt  auch  schon  der  ganzen  Charactei-zeichnung  als 
solcher  zu  Grunde.  Denn  offenbar  erscheint  Menexenus  als  ein  gutartiger 
aber  etwas  beschränkter,  höflicher  aber  auch  kritikloser  und  voreiliger  Jüng- 
ling   Mit  den  Wissenschaften  glaubt  er  fertig  geworden  zu  sein,    dagegen 
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und  halte  dem  gemäss  bei  Vielem,  was  der  Menexenus  bringt, 
wie  namentlich  bei  dem  der  Rede  gespendeten  Lobe  u.  a.  das 
genaue  Gegentheil  für  die  wahre  und  eigentliche  Meinung  des 
Plato  und  man  wird  dann  auch  nicht  lange  mehr  über  die  Ab- 
sicht, die  er  mit  der  ganzen  Schrifk  verfolgt  im  Unklaren  bleiben. 
Dass  diese  m  eine  polemische  Kritik  rhetorischer  Bestrebungen 
zu  verlegen  sei,  wird  dann  schon  mehr  als  wahrscheinlich  werden. 
Freilich  die  näheren  Beziehungen  dieser  Kritik  sind  damit  nicht 
auch  sofort  schon  gegeben;  wie  denn  auch  gleichfalls  eine  ganz 
objective  Grenzlinie  zur  Unterscheidung  des  Ironischgemeinten 
vom  Ernsten  dabei  noch  fehlt.  Indessen  wie  eine  solche  bei 
jeder  Ironie  fehlt,  so  lange  Diese  sich  nicht  selbst  um  die  Hälfte 
ihrer  Wirkung  bringen  will:  so  liegt  doch  auch  für  die  nähere 
Bestimmung  jener  anderen  Beziehungen  zum  mindesten  fttr 
denjenigen  Leser  eine  ausreichende  Anweisung  vor,  der  den 
Menexenus  mit  andern  Schriften  des  Plato  vergleicht  Denn 
in  diesem  scheint  mir  zu  Nichts  Anderm  der  Menexenus  eine  so 
nahe  Verwandtschaft  zu  besitzen,  als  wie  zu  jener  ersten  Rede 
des  Phaedrus,  und  da  es  nun  von  dieser  nicht  zweifelhaft  ist, 
dass  Lysias  in  ihr  persiflirt  und  parodirt  wird,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  äusserst  nahe,  dass  entweder  dieselbe  oder  doch  eine 
analoge  Polemik  die  eigentliche  Grundabsicht  auch  des  Mene- 
xenus sei.  Für  die  unterrichteten  Zeitgenossen  des  Plato  aber 
waren  alle  diese  Beziehungen  wohl  ganz  unmittelbar  ver- 
ständlich. Und  für  sie  konnte  daher  auch  noch  weniger  als  f&r 
uns  ein  Zweifel  darüber  entstehn,  dass  die  eigentliche  Pointe 
des  Menexenus  ebensowenig  in  der  Kritik  dieser  einzelnen  Rede 
an  und  für  sich  als  in  der  blossen  Mittheilung  der  in  ihr  ent- 
wickelten Gedanken  oder  wohl  gar  irgendwie  in  dem  die  Rede 
umschliessenden  Dialoge  zu  erblicken  sei.    Indessen  doch  auch 


za  den  Staatsgeschäften  sich  bereits  drängen  zn  dürfen,  und  voUends  auf 
Reden  ist  er  ganz  versessen.  Die  angebliche  Rede  der  Aspasia  scheint  ihm 
ein  Kleinod  sn  sein,  nnd  er  glaubt  nichtsdestoweniger  doch  dem  Socrates, 
was  Dieser  über  ihre  Entstehung  Lächerliches  beibringt.  Ironischer  Humor 
Terräth  sich  ebenso  aber  auch  in  so  vielen  andern  Zügen,  wie  in  der  Art,  in 
welcher  Socrates  die  Rede  fast  unter  Schlägen  gelernt  haben  will ,  in  seiner 
Versicherung  unbedingter  Abhängigkeit  vom  Menexenus,  in  dem  Verbot  des 
Wiedererzählca?,  in  dem  Hinweis  auf  einen  ganzen  Vorrath  ähnlicher  Reden  o.  A. 
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Bchon  för  uns  liegt  die  £msicbt  sehr  nahe;  dass  wie  der  Dialog 
nur  der  Rede  dient ,  so  wiederum  diese  nur  als  ein  exemplari- 
schea  Object  seiner  rhetorischen  Kritik  von  Plat»  behandelt 
worden  ist  In  seiner  Weise  legt  also  auch  der  Menexenus  Zeug* 
nis8  davon  ab;  dass  im  gleichen  MaassO;  in  welchem  die  dialo- 
g»che  Form  bei  Plato  an  Bedeutung  gewinnt,  zugleich  auch  ein 
Ansprach  auf  und  eine  Zurechtweisung  fdr  die  Selbstthätigkeit 
des  Lesers  wt^rgenommen  wird* 

In  ungleich  evidenterer  Weise  scheint  mir  nun  aber  alles 
Dies  doch  noch  durch  eine  Vergleichung  der  dritten  und  vier- 
ten Klasse  sowol  untereinander  als  auch  Beider  mit  der  fünften 
herauszutreten.  Auf  diesen  drei  Stufen  sehen  wir  den  Umfang 
der  dialogischen  Kunst  zu  nehmen ,  und  ihre  Vollkommenheit 
reifen,  ti  gleichem  Grade  sehen  wir  dann  aber  auch  den  An- 
spruch auf  Selbstthätigkeit  des  Lesers  wachsen.  In  immer  hö- 
herem Ghrade  fordert  Plato  eine  solche,  und  immer  mehr  über^ 
lässt  er  es  ihr,  sich  auch  auf  flüchtige  und  vereinzelte  Winke 
hin  in  Betreff  seiner  eigentlichen  Absicht  zurechtzufinden.  In 
der  Apologie  kommt  dem  Mimischen  offenbar  eine  ziemlich 
selbstständige  Bedeutung  zu,,  sofern  es  sich  in  ihr  ja  über- 
haupt nur  um  eine  Characterschilderung,  und  zwar  näher  um 
eine  der  betreffenden  Person  selbst  anheimgegebene  Character- 
schilderung, um  eine  Selbstcharacteristik  des  Socrates  handelt. 
Und  ähnlich  Mit  auch  im  Menexenus  noch  ein  nicht  unerheb- 
liches Gewicht  auf  die  ironische  Characterschilderung  des  Me- 
nexenus, sofern  eben  auch  durch  diese  unmittelbar  schon 
der  eigentliche  Hauptzweck  des  Ganzen,  —  Bekämpfung  und 
Verspottung  falscher  Richtungen  in  der  Rhetorik  —  am  Mene- 
xenus selbst  mitbetrieben  wird.  Dagegen  das  Dramatische  be- 
sitzt offenbar  —  weder  in  der  Apologie  noch  im  Menexenus  — ■ 
irgendwelche  nennenswerthe  Bedeutung.  Hiervon  das  grade 
umgekehrte  Verhältniss  befestigt  sich  nun  aber  mehr  und  mehr 
in  jenen  drei  aufeinanderfolgenden  Klassen.  Die  Bedeutung 
des  Dramatischen  wächst  mehr  und  mehr;  die  des  Mimischen 
verliert  mehr  und  mehr  an  Selbstständigkeit.  Freilich  Jenes 
zeigt  sich  immer  nur  in  der  durch  seinen  philosophischen  Inhalt 
gegebenen  eigenthümlichen  Bestimmtheit  —  und  dafiir  ein 
zweckentsprechendes  Mittel  zu  sein,  hört  auch  Dieses,  dasMimi- 
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ache  nimmermehr  ganz  auf.  Aber  eben  auoh  nur  als  solofaes  wird 
das  Mimische  mehr  und  mehr  behandelt^  und  ebenso  --^  inner- 
halb seiner  philosophischen  Singularität  —  entwickelt  sich  das 
Dramatische  mehr  und  mehr.  Dasu  verschwindcm  allmälig 
immer  mehr  jene  Notizen  über  die  Herkunft  und  Ueberlieferung 
des  mitgetheUten  Gespräches^  über  sein  Verhältniss  zur  histori- 
schen Wirklichkeit,  oder  selbst,  wenn  sie  nicht  yersch winden, 
nehmen  sie  doch  immer  mehr  die  Bedeutung  an,  dass  sie  die 
Beziehungen  zu  dieser  lockern,  statt  sie,  wie  man  erwarten 
könnte,  zu  sichern  und  zu  befestigen.  Auch  in  der  Verwen- 
dung der  Ironie  und  der  Anachronismen  stellen  sich  allmälig 
solche  Verschiedenheiten  heraus,  die  mir  —  gleich  allem  andern 
Bisher  erwähnten  —  ihren  gemeinsamen  Ghrund  nur  in  dedc 
immer  wachsenden  Tendenz  des  Plato  zu  haben  scheinen,  die 
Selbstthätigkeit  des  Lesers  wie  überhaupt  hervorzurufen,  so  in- 
sonderheit auch  auf  den  rein  philosophischen  Kern  seiner  Schrif- 
ten zu  concentriren.  Man  vergleiche  zu  diesem  Ende  doch  nur 
9.  B^  die  der  dritten  Klasse  angehörige  Bepublik  mit  dem 
Theaetet  als  Vertreter  der  vierten  und  Phaedrus  als  dem  der 
fünften  Klasse,  und  man  wird  sich  leicht  davon  überzeugen 
können,  dass  Jene  uns  viel  unmittelbarer  und  vollständiger  als 
Diese  den  eigentlichen  Sinn  und  die  Absicht  des  Ganzen  sagt, 
sowie  dass  unter  diesen  wieder  Beides  noch  mehr  beim  Theae- 
tet, als  beim  Phaedrus  der  Fall  ist«  Der  Phaedrus,  waui  an- 
ders mi^n  seinen  ganzen  eigenthümlichen  Sinn  begreife  wiUj 
erfordert  die  allerangespannteste  Refleiuon  imd  Combination 
von  Seiten  des  Lesers,  zu  deren  Anregung  und  Beförderung 
Plato  zwar  das  Unerlässlichste,  doch  aber  auch  eben  nicht  mehr 
als  Das  gethan  hat.  Dies  Unerlässlichste,  was  er  gethan  ha^ 
besteht  darin,  dass  er  die  rein  sachlichen  Andeutungen  so 
gegeben  hat,  dass  durch  ihre  strenge  Verfolgung  dem  Leser 
überhaupt  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  wie  den  Sinn  des  Gan- 
zen, so  auch  die  Bedeutung  der  einzelnen  Theile  zu  erfassen. 
Mit  leichter  Müho  gelangt  er  indessen  doch  auch  so  noch  immer 
nicht  dazu;  er  vermisst  im  Phaedrus  jene  frappanten  Ficiger*^ 
zeige,  wie  sie  doch  z.  B.  schon  der  Theaetet  in  ungleich  höhe^ 
rem  Maasse  bringt.  Denn  freilich  auch  beim  Theaetet  wird 
das  eigentliche  Wort  des  Bäthsels  ja  innerhalb   des  ganzen 
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Dialogs  nicht  gntdesa  und  unmitielhikr  atugeBprochen,  aber  die 
Uebmoeogungy  dass  überhaupt  ein  solches  vorhanden  sei^  sowie 
die  MögUckkeit,  dasselbe  nun  auch  wirklich  zu  finden ,  wird 
hier  dem  Leser  doch  noch  ungleich  näher  gelegt,  als  da,  und 
wäre  es  aubh  nur  durch  die  scheinbare  Besultatlosigkeit  des 
Gbrnzen,  die  kein  mit  dem  Flato  einigermassen  Vertrauter ,  so 
wie  sie  sich  ^bt,  fiir  haaren  Ernst  nehmen  wird;  während 
aUerdinga  selbst  ein  Solcher  beim  Phaedrus  sich  zunächst  du- 
piren  lassen  kann  durch  die  scheinbar  völlig  dogmatische  Hai* 
tung  des  Schlusses.  Endlich  aber  noch  geiinger  als  hier  ist 
bei  der  Kepublik  die  Zumuthung,  die  an  des  Lesers  Selbstthä- 
tigkeit  in  der  vorhin  bezeichneten  Weise  gestellt  wird.  Auch 
damit  ist  freilich  noch  keineswegs  aller  Streit  der  Meinungen 
in  Betreff  der  Bepublik  beseitigt:  aber  ungleich  einfacher  als 
bei  den  beiden  andern  Werken,  ist  es  bei  ihr  doch  zu  bestim-^ 
men,  was  Flato  habe  sagen  wollen. 

Und  jedenfalls  Ein  Umstand  unterscheidet  die  letzte  Klasse 
doch  in  sehr  au&Uender  Weise  von  den  beiden  andern:  von 
den  diesen  angehörigen  Schriften  steht  jede  Einzelne  entweder 
un^eich  selbstständiger  da  als  die  Exemplare  der  letzten 
Kksse,  und  kann  demgemäss  auch  schon  losgerissen  von  allen 
übrigen  sinnlich  volbtändig  verstanden  werden^  oder  sie  docu- 
l»entirt  doch  jedenfalls  ihre  relative  Zusammengehörigkeit  zu 
axtdem  in  einer  so  handgreiflichen  und  unübersehbaren  Weise 
wie  dies  z.  B.  bei  der  Republik  in  Beziehung  auf  den  Timaeus 
und  Ejritias,  und  beim  Theaetet  in  Beziehung  auf  den  Sophist 
und  PoUtikos  —  in  beiden  Fällen  aber  auch  noch  ausserdem 
in  Beziehung  auf  ein  nicht  vorhandenes  Glied  ^  der  Fall  ist« 
Ganq  fmders  steht  es  in  dieser  Bücksicht  nun  aber  doch  mit 
der  iUnften  Eüasse.  Ihre  Glieder  bedürfen,  verglichen  mit  den 
Sdiriften  der  übrigen  Klassen ,  nicht  weniger ,  sondern  eher 
noch  mehr  der  vergleichenden  Zusammenhaltung  mit  Diesen, 
weil  sie  dadurch  allein  ihren  vollen  Sinn  zu  offenbaren,  und 
über  denselben  den  Leser  gewiss  zu  machen  im  Stande  sind. 
Und  doch  zeigen  sie  sich  grade  mehr  als  die  andern  in  schein- 
barer Selbstständigkeit  und  Beziehungslosigkeit  zu  Andern, 
Hier  also  rechnet  Flato  off^bar  in  einem  sehr  wesentlichen 
Stücke  auf  die  ganze  und  selbstständige  Theihiahme  des  Lesers^ 
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Wir  haben  Boeben  den  Versuch  genaacht,  die  verschiedenen 
Modificationen,  die  sich  an  der  dialogischen  Form  der  platoni- 
schen Schriften  wahrnehmen  lassen,  aus  ihrer  verschiedenen 
Beziehung  zur  Selbstthätigkeit  des  Lesers  zu  b^ründen^  d.  h* 
aus  dem  verschiedenen  Grade,  in  welchem  sie  diese  in  An* 
sprach  nehmen,  sowie  aus  der  verschiedenen  Art  und  Weisei 
in  welcher  sie  dieselbe  unterstützen,  Es  entsteht  jetzt  weiter 
die  Frage,  ob  diese  dialogischen  Verschiedenheiten  in  irgend 
welchem  Verhältnisse  zu  solchen  Modificationen  stehn,  die  den 
philosophischen  Inhalt  betreffen,  ja  ob  überhaupt  derartige  beim 
Flato  anzuerkennen  seien  oder  nicht  Beide  Fragen  glauben 
wir  nun  aber  doch  mit  gleicher  Entschiedenheit  verneinen  zu 
dürfen.  So  wenig  es  uns  hat  gelingen  wollen,  einen  tieferlie- 
genden Zusammenhang  zwischen  inhaltlichen  Verschiedenheiten 
einerseits  und  den  von  uns  beleuchteten  Verschiedenheiten  des 
Dialogs  andrerseits  zu  entdecken:  so  wenig  können  wir  auch 
überhaupt  an  dem  Gtesammtinhalte  der  platonischei^  Schriften 
eigentliche  und  mit  Recht  so  zu  nennende  Modifioationen  eiv 
blicken,  wenn  anders  man  unter  diesem  Ausdrucke  noch  irgend 
etwas  Anderes  begreift,  als  wie  die  Verschiedenheit  jener  früher 
von  uns  näher  specificirten  einzelnen  Fragen  einerseits  und 
andrerseits  solche  Veränderungen  in  der  Behandlung  derselben, 
wie  sie  durch  die  Verschiedenheit  der  einzelnen  handelndem 
Personen,  des  Orts,  der  Zeit  und  des  Zwecks  ihrer  Handlung, 
sowie  endlich  auch  durch  die  verschiedenen  Altersstufen  auf, 
und  durch  die  wechselnden  Lebensumgebungen,  unter  welche« 
Plato  eine  so  grosse  Anzahl  von  Schriften  verfasst  haben  muss, 
unausbleiblich  und  ganz  von  selbst  herbeigeführt  werden  mussten. 
Verschiedene  Fragen  bilden  den  Vorwurf  der  einzelnen  platoni- 
schen Schriften;  nicht  nur  untereinander  weichen  diejin  ihnen  auf- 
tretenden Personen  vielfältig  ab,  sondern  auch  Dieselben  reden 
über  dieselben  Gegenstände  je  nach  der  verschiedenen  Veranlas- 
sung mit  einer,  zum  Theil  bis  zur  Inoonsequenz  und  zum  Wider- 
sprach gesteigerten  Nuancirang  ihrer  Aeusserangen.  Sogar 
auch  Plato  selbst  in  seiner  von  uns  erst  hinter  dem  Ganzen 
vorauszusetzenden  und  zwischen  den  Zeilen  herauszulesenden 
Meinung  entbehrt  einer  solchen  Nuancirang  insofern  keineswegs, 
als  diese  schlechterdings  nothwendig  ist  —  wie  bei  allen  Sterb- 
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liehen  über™^Pt  —  bei  einem  Denker,  der  ebensowenig  von 
Anfang  an  fertig  als  zu  allen  Zeiten  unveränderlich  war,  der 
seine  Schriften  ebensowenig  bloss  abspielte  nach  einem  ein  för 
alle  Male  entworfenen  Programme,  als  wie  er  in  der  Ausarbei- 
tung derselben  mit  pedantischer  Aengstlichkeit  über  eine  auch 
in  allen  nebengeordneten  Seiten  zu  beobachtende  Uebereinstim- 
mung  ttiit  sich  selbst  wachte.  Aber  darüber  hinaus  können  wir 
doch  Keinem  von  Denen  folgen,  die,  sei's  in  alter,  sei^s  in  neuer 
Zeit,  sachliche  Verschiedenheiten  wesentlicher  Art  nachweisen 
zu  können  geglaubt  haben.  Alles,  was  von  der  Art  in  den 
platonischen  Schriften  von  unabläugbarer  Beschaffenheit  ist,  ist 
unseres  Erachtens  weder  quantitativ  noch  qualitativ  bedeuten- 
der, als  Aehnliches,  was  ich  mich  anheischig  mache,  ausnahms- 
los an  jedem  beliebigen  Schriftsteller  nachzuweisen,  der  nur 
überhaupt  über  so  schwierige  Gegenstände  und  in  so  grossem 
Umfange  wie  Plato  geschrieben  hat.  Man  halte  mir  nicht  die 
späteren  Entwickelungen  der  platonischen  Ideen-  und  Zahlen- 
lehre als  eine  widersprechende  Instanz  entgegen.  Soweit  diese 
in  den  platonischen  Dialogen  selbst  Spuren  von  sich  zurück- 
gelassen haben,  soweit  können  wir  sie  ohne  besondere  Mtihe 
mit  dem  übrigen  Ganzen  der  platonischen  Gedanken  zu  einer 
gewissen  Einheit  zusammenreimen.  So  weit  wir  sie  aber  über- 
haupt nur  erst  aus  den  Berichten  Anderer,  wie  namentlich  des 
Aristoteles  kennen,  gehören  sie  noch  ganz  und  gar  nicht  unter 
die  Betrachtung  unseres  ersten  Buches.  Noch  weniger  aber 
finden  wir  uns  zu  irgendwelcher  Einschränkung  des  soeben 
Behaupteten  durch  jenes  ganze  Heer  von  Meinungs-Modifica- 
tionen  und  Nuancen  veranlasst,  welche  die  neueren  Gelehrten, 
wie  namentlich  C.  F.  Hermann,  Steinhart,  Susemihl  und 
Michelis  aus  Plato's  Schriften  belegen  zu  können  geglaubt 
haben.  Die  Aufi^chterhaltung  unserer  Ansicht  im  Gegensatz 
zu  der  von  Diesen  gcgeb«ien  Ausführung  wird  vielmehr  ein 
uns  fortwährend  beschäftigender  Gesichtspunkt  innerhalb  des 
ganzen  weiteren  Verlaufs  unserer  Untersuchungen  sein.  Aber 
eben  deswegen  genügt  es  auch  an  dieser  Stelle  unsere  Ansicht 
vorläufig  nur  ausgesprochen  zu  haben;  es  genügt,  dass  wir  uns 
hier  einfach  zu  jener  Grundvoraussetzung  der  Schleiermacher'- 
schen   Thesis  bekennen    —    welche  übrigens   auch   in  allem 
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Wesehtlicheii  von  einigen  nicht  minder  erheblidien  Autoritäten, 
als  die  genannten  aind,  getbeilt  wird^  und  wir  finden  uns  da* 
mit  nicht  nur  aller  weiteren  Erörterungen  über  die  angeblicher- 
weise den  Inhalt  der  platonischen  Schriften  betreffenden  Modi- 
ficationen  überhoben^  sondern  erblicken  eben  dadurch  auch  die 
entscheidendsten  Gesichtspunkte  in  Betreff  der  Anordnung  schon 
fixirt;  welche  wir  eu  befolgen  haben,  wenn  wir  uns  jetzt  dazu 
anschicken,  jenen  Inhalt  nach  jenen  drei  fiüher  von  uns  bezeich« 
neten  Gesichtspunkten  zu  reproduciren. 

Hach  allem  bisher  Entwickelten  wird  kein  einigennassen 
aufinerksamer  Leser  sich  jetzt  noch  überrascht  finden  kön- 
nen, weder  davon,  dass  unsre  nächste  Entwicklung  sich  im 
genauesten  Anschluss  an  die  einzelnen  Dialoge  selbst  halten, 
noch  auch  davon,  dass  dieser  Entwicklung  selbst  wieder  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Schleiermachersche  Anordnung  zu 
Grunde  gelegt  werden  wird.  In  diesem  Verfahren  bestärkt 
uns  übrigens  in  beiden  Beziehungen  auch  noch  eine  ganz  be- 
sondere Wahrnehmung.  In  ersterer  Beziehung  nämlich  können 
wir  uns  der  Ueberlegung  nicht  entziebn,  dass,  welche  Anord- 
nung man  auch  sonst  für  seine  Darstellung  platonischer  Gkidanken 
als  die  zweckmässigste  erachten  mag '),  jedenfalls  für  die  eigen- 
thümlichen  Gesichtspunkte  unserer  Arbeit  keine  andere  Darstel- 
lungsart so  sehr  indidrt  zu  sein  scheint,  als  der  sorgsamste 
Anschluss  an  die  einzelnen  Dialoge.  Denn  dass  £Etst  nur  als 
solche,  ungleich  seltener  aber  in  ihrem  Zusammenschluss  zu 
einem  grössern  Ganzen,  die  platonischen  Schrifiten  in  der  ganzen 
Zeit  bis  auf  Schleiermacher,  zum  Theil  aber  selbst  auch  noch 
in  der  nachfolgenden  Zeit  gewirkt  haben:  das  ist  eine  der  noto- 
rischsten Thatsachen,  von  denen  unsere  später  zu  gebende  Ge- 
schichte des  Piatonismus  Zeugniss  ablegen  wird.  Da  nun  aber 
dieses  Verhältniss  Fiato's  zur  späteren  Zeit  unser  Hauptgesichts- 
punkt ist :  so  werden  wir  auch  innerhalb  dieses  ersten  Buches 
schon  unsre  Betrachtung  so  anzuordnen  haben,  wie  sie  den 
hieraus  sich  ergebenden  Bücksichten  am  angemessensten  zu  sein 
scheint.  Je  grösser  nun  aber  hiemach  schon  das  Verdienst 
Schleiermacber's  erscheinen  muss:  um  so  mehr  wird  man  sich 
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dann  geneigt  ftthleii;  demselben  anch  in  Hinsicht  seiner  Anord- 
nung —  wenigstens  in  deren  Grundztigen  —  nachzufolgen,  zu- 
mal wenn  man  beachtet,  wie  unverwischbar  in  der  That  diese 
Ton  Schleiermacher  behaupteten  Grundzüge  aus  dw  Mehrzahl 
der  davon  abweichenden  Auffiiflsungen  nichts  destoweniger  her- 
vorblicken. Zwei  oder  drei  in  dem  Wesentlichsten  gar  nicht 
allza  verschieden  characterisirte  Hauptgruppen  ^  haben  die 
Meisten  auch  unter  den  übrigens  nicht  mit  Schleiermacher  zu- 
sammenstimmenden Anordnem  tinter  den  platonischen  Schriften 
annehmen  zu  dürfen  glaubt;  imd  wenn  daher  auch  wir  ein 
Aehnlidies  thun,  so  wird;  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit 
augesehn,  unser  Ver&hren  kaum  noch  der  weiteren  Rechtferü- 
gung  bedürfen.  Dabei  dürfen  wir  es  indessen  nicht  unterlassen, 
einen  Punkt  noch  besonders  hervorzuheben;  der  zugleich  Eine 
unserer  wesentlichsten  Difierenzen  von  Schleiermacher  bezeichnet 
Scfaleiermacher  nämlich  hat;  verftlhrt  durch  die  von  ihm  zuerst 
gemachte  Entdeckung  der  Zusammengehörigkeit  der  platonisdien 
Schriften;  einen  ziemlich  starken  Accent  darauf  gelegt;  dass 
diese  der  Hauptsache  nach  sich  auch  in  Einer  einzigen  graden 
Linie  darstelle.  Dieser  Behauptung  steht  nun  aber  zunächst 
schon  der  fast  unbedingte  Mangel  an  eigenen  darauf  bezüglichen 
Andeutungen  des  Flato  entgegen;  die  Dieser  gewiss  nicht  in 
solcher  Weise  hätte  fehlen  lassen ;  wenn  ihm  wirklich  auf  die 
Einhaltung  jener  Einen  und  einheitlichen  Linie  etwas  ang^om- 
men  wäre.  Mit  dieser  Behauptung  lassen  sich  auch  sonst  meh^ 
rere  andere  naheliegende  Erwägungen  nicht  wohl  zusammen 
reimen;  vor  allem  aber  hat  sie  ihr  Bedenkliches  in  den  auch 
schon  bei  Schleiermacher  als  Consequenz  aus  ihr  sich  ^^eben- 
den  ungerechten  Un&chtserklttrungen  gezeigt;  0U  denen  heutzu- 
tage sich  kaum  noch  Ein  Besonnener  in  ihrem  ganzen  Umfcmge 
zu  bekennen  wagen  möchte»  Ja  man  kann  diese  Behauptung 
bei  Schleiermacher  nicht  bloss  als  eine  Uebertreibung;  sondern 
in  gewisser  Weise  auch  als  einen  Abfall  von  seiner  eigenen 
Grundvoraussetzung  anäehn.  Denn  grade  je  stärker  man  betont, 
dasB  keine  tiefergreifenden  Differei^en  des  Inhalts  innerhalb  der 


1)  Auch  hierüber  muss  idi  nur  an  diesem  Orte  die  näheren  Auseinander- 
setiims^  TerMgen. 
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platonischen  Schriften  anzuerkennen  seien ,  desto  gendgterwird 
man  werden^  die  Reihefolge  ihrer  Betrachtung  bis  auf  einen  gewis- 
sen Grad  als  eine  gleichgültige  anzusehn»  und  sich  ihre  Zusanir 
mengehörigkeit  nicht  sowol  unter  dem  Bilde  Einer  Linie  vorzustel- 
len, als  vielmehr  unter  dem  Eines  Kreises,  in  dessen  Periph^e 
jeder  Punkt  den  Ausgangspunkt  abgeben  kann,  von  dem  man 
nicht  nur  zu  einem  andern  Punkte  der  Peripherie  überzugehn,  son- 
dern auch  mittelst  des  eigenthümlichen  Radius  zum  gemeinsamen 
Centrum  zurückzugehn  vermag.  Sehr  mit  Recht  haben  daher 
auch  Brandis  u.  A.,  die  in  Ganzem  Schleiermacher  nachfolgen, 
in  diesem  Punkte  ihn  den  Gegnern  gegenüber  im  Sddi  gelassen. 
Und  so  möchten  denn  auch  wir  die  von  uns  zu  Grunde  gelegte 
Anordnung  vor  der  Hand  noch  für  gar  nichts  Anders,  als  fUr 
eine  zufällig  entstandene  und  willkührlich  gewählte  angesehen 
wissen.  Um  so  besser,  wenn  wir  sie  später  noch  fUr  etwas 
mehr  als  Das  erkennen  werden.  So  wenig  sie  die  Abfassungs- 
zeit der  platonischen  Schriften  repräsentiren  will,  so  wenig 
giebt  sie  sich  auch  für  die  einzige  aus,  in  welcher  ohne  Beein- 
trächtigung ihres  vollen  Verständnisses  die  platonischen  Schriften 
gelesen  werden  düi*ften.  Genug,  wenn  man  daftir  auch  uns 
nur  zugesteht,  dass  sie  ebenso  auch  in  der  von  uns  eingehal- 
tenen Art  betrachtet  werden  können  I 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  allgemeinen  Characteristik  der 
platonischen  Schriften.  Es  sei  gestattet»  jetzt  noch  einen  Blick 
auf  den  Ausgangspunkt  derselben  zurückzuwerfen. 

Wir  nahmen  diesen  in  dem  ungünstigen  Eindruck,  von  wel- 
chem wir  behaupteten,  dass  eine  erste  Bekanntschaft  mit  den 
platonischen  Schriften  denselben  in  der  Mehrzahl  ihrer  Leser 
hervorzurufen  pflegte.  Wir  haben  uns  sodann  bemüht,  die  lit- 
terarische Form  dieser  Schriften  zu  beleuchten  wie  sie  bedingt 
ist|,  zum  Theil  schon  durch  den  in  sie  niedergelegten  philoso- 
phischen Inhalt  überhaupt,  in  ungleich  höherem  Masse  aber  noch 
durch  die  Absicht  des  Plato,  einen  solchen  Inhalt  nicht  sowol 
in  diesen  nach  der  gewöhnlichen  Weise  nur  niederzulegen,  als 
vielmehr  durch  dieselben  äßm  Leser  auf  innerlichste  und  gründ- 
üchste  Weise  zuzueignen.  Und  wir  glauben  dadurch  in  den 
Stand  gesetzt  zu  sein,  nicht  nur  die  Möglichkeit  und  Entstehung 
jenes  vorhin  berührten  ungünstigen  Eindrucks  einerseits,  sondern 
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nicht  minder  BXkdk  das  sehr  beschränkte  Recht  dieses  Eindrucks 
anderer^eite  zu  bereifen.  Für  Beides  werden  wir  später  die  Ge- 
schichte  desPlatonisnius  ein  fast  durch  alle  ihre  einzelnenEpochen 
in  gleicher  Stärke  fortlaufendes  Zeugniss  ablegen  sehn.  Für 
das  EiBte  in  jener  Legion  von  Missverständnissen;  die  zu  allen 
Zeiten  das  gründlichere  Verständniss  seiner  Wissenschaft  beein- 
trächtigt haben,  ftir  das  Zweite  in  der  vielleicht  noch  grösseren 
Anzahl  besonnener  und  unbesonnener  Lobeserhebungen,  die 
ihm  zu  Theil  geworden  sind.  Beides  werden  wir  vollständig 
aber  auch  schon  aus  dem  biäber  Entwickelten  zu  begreifen  im 
Stande  sein.  Können  wir  dessen  kurzen  Sinn  doch  ganz  ein^ 
£ftoh  dahin  zusammenfassen:  Die  von Plato  zum  Ausdruck  seiner 
Wiseensehaft  gewählte  Schriftform  muss  unter  allen  Arten  der- 
selben als  die  zugleich  wirksamste  und  schwierigste  bezeichnet 
werden«  UeberaU  ist  Plato's  Ausdrucks-  und  Mittheilungsart 
diejenige  gewesen;  die  schon  sein  grosser  Vorgänger;  der 
weinende  Philosoph  von  Ephesus  sich  selbst  sowol  wie  dem 
delphischen  Gotte  mit  den  bemerkenswerthen  Worten  nachgesagt 
lu  haben  scheint:  oSti  JU/^i  ovte  x^irui  a)la  (fri/ncUveu  Denn 
das  «nd  nichts  Andres  ist  doch  auch  nur  das  Eigenthümlichste 
an  aller  dnmiatischen  Schrift*  Ueberall  femer  ist  es  die  schrift- 
BtttUerisehe  3IaKime  des  Plato  gewesen ;  neunundneunzig  ober^ 
flächliche  Leser  aufzuopfern;  um  sich  statt  dessen  in  dem  Hun- 
dertsten einen  Solchen  zu  erziehen;  der  es  nach  seinem  vollen 
Sinn  und  Herzen  wäre;  und  der  insonderheit  nicht  sowol  als 
ein  empfangender  Schüler  seinen  Schriften  gegenüber;  als  viel- 
mehr als  ein  beitragender  Gehülfe  ihnen  zur  Seite  träte.  Daher 
zugleich  diese  Vieldeuti^eit  und  dieser  anregende  Reiz  in  allen 
platonischen  Schriften.  Ueberall  endlich  stellt  Plato  an  seine 
Leser  die  allergrössten  Anforderungen  —  tiberall  aber  hat  er 
auch  mehr  fiir  das  Verständniss  seines  tiefer  eindringenden  Le- 
sers gethan,  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller.  Er  fordert 
Leset;  die  ;,schwimmen^  können:  Solchen  bietet  er  dazu  aber 
auch  wirklich  die  umfassendste  Gelegenheit.  Er  rechnet  auf 
Leser;  die  Geschmack  genug  besässeu;  um  seine  Poesie  richtig 
zu  würdigen,  und  weder  zu  ernst;  noch  zu  leicht  zu  nehmen; 
philosophischen  Verstand  genug,  um  seine  Gedanken  scharf  zu 
foBsen,   und  W:^  genug;  um  seine  Ironie  zu  merken  uud  zu 
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deuten;  selbst  da,  wo  er  nicht  aasdrScklich  dabei  beme«^  das« 
er  jetzt  ironisch  sein  wolle.    MSt  einem  Worte :  Plato  rechnete 
auf  ein  Ideal  von  Leser,  wie  seine  Rechnungen  und  Gedanken 
sich  uns  durchgehends   als  auf  das  Ideal  eingerichtet  erweisen 
werden.    Aber  in   dieser  Beziehung  durfte  er  Das  doch  auch 
wenigstens  mit  einigem  Grunde  thun:  sofern  auch  er  seinerseits 
seinem  Leser  ein  wahres  Ideal  von  Lecture  herzurichten  ver- 
sucht hat:  ein  geschriebenes  Wort  nftmlich,  das  aber  doch  grös- 
sere Vortheile  noch  als  die  lebendige  Rede  haben  sollte  —  ein 
Drama,  dessen  Kern  und  Inhalt  aber  die  philosophisohe  Wahr* 
heit  ist.    Aus  diesem  Ghiinde  wird  daher  auch  der  triviale  Leser^ 
der  den  Plato  zu  seinen  Gesichtspunkten  h^fabzieht,  wenn  ander« 
er  ehrlich  ist,  immer  bekennen  müssen,   dass  ihm  der  platoni- 
sche Dialog   ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  ist,    dess^i  vidffioh 
bezeugte  Berühmtheit  er  eigentiich  nicht  zu  begreifen  vermag. 
Derjenige  aber,  der  sich  von  Plato  auf  sein  Niveau  heben  IXsst, 
und  Diesem  so  weit  es  möglich  und  erlaubt  ist,   congenial  zu 
werden  trachtet,   Der  wird  aus  der  Lecture  der  platonischen 
Schriften  nicht  nur  selbst  den  grössten  Genuss  ziehen,  sondern 
zugleich  auch  begreifen,  wie  ein  solcher  durch  diese  Sdinften 
unter  den  grössten  Verschiedenheiten  von  Zeit  und  Ort,  sowie 
ftir  die  mannichfaltigsten  Stufen  und  Arten  der  Bildung  hat  er* 
zielt  werden  können  !<) 


1)  Das  im  Texte  Gesagte  wird  eins  der  hauptsächlichsten  Themata  sein, 
das  unsere  Geschichte  des  Platonismns  später  durchzuführen  hat  Vorläufig 
sei  es  gestattet  zur  Bestätigung  auf  ein  Zeugnis»  hinzuweisen,  d«s  nicht 
nur  in  seiner  Ueberscfawenglichkeit  an  die  tohliaimsten  Letten,  des  Floren* 
timer  Enthusiasmus  erinnert,  das  nicht  nur  überhaupt  in  seiner  aiagtilarität 
manchem  unserer  Leser  vielleicht  neu  sein  wird,  sondern  das  insonderheii 
auch  dafür  selbst  ein  redendes  Zeugniss  ablegt,  in  welchem  Grade  Plato  es 
den  heterogensten  Bildungskreisen,  selbst  solchen  anzuthun  weiss,  die  seinen 
eigenen  Voraussetzungen  äusserst  fem  liegen.  Was  wir  im  Sinne  haben,  ist 
ein  Amerikanisches  Zeugniss  über  Plato  und  findet  sieh  in  den  dissseüs  und 
Jenseits  des  Ocean's  vielgielesenen  Bepresentatire  men  von  R.  W*  Emerson: 
p.22*-63w  Dort  heisst  es  unter  Anderm:  j^Among  books  Plato  only  is  en» 
titled  to  Omars  fanatical  compliment   to  the   Koran,    when  he  said:    Bum 

the  libraries  for  their  yalue  is  in  this  book  M Out  of  Plato  come  all 

things  that  are  still  written  and  debated  among  men  of  thought. liato 

is  philosophy  and  phfloiophy  is  Plato  -^  ät  once  the  ^lory  and  the  ihame 
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Diese  Erinnerang  mag  an  das  Ende  dieses  Paragraphen 
traten,  gleichsam  als  Gegengewicht  zu  jenem  „ungünstigen  Ein-* 
iroek^  von  wachem  wir  im  Anfange  desselben  ausgegangen  sind« 

§2. 

Die  schriftstellerische  Absicht  des  Plato  nach  den  dar- 
auf bezUglidieD  Andeutungen  seiner  Schriften^), 

Wir  haben  iHsher  die  sehriftstellerisehe  Absieht  des  Plato 
aas  ihrem  Erfolge  zu  errathen  versucht.  Wir  müssen  uns  jetzt 
£ete  Absicht  an  und  fiir  sidi  vergegenwärtigen.  Wir  haben 
als  ihren  Erfolg  in  dem  Bisherigen  die  allgemeinste  Beschaffen-^ 
heit  der  platonischen  Schriften  ansehen  zu  dürfen  glaubt. 
Zur  TeUen  Bestimmung  jener  Absicht  müssen  wir  uns  jetzt 
auf  die  einzehien  Andentungen  berufen,  die  Plato  selbst  in  Be- 
treff J«ier  seinen  verschiedenen  Schriften  eingestreuet  hat 
Andeutungen,  gelegentlich  eingestreuete  und  nur  erst  mittelbar 
auf  sdne  Absicht  zu  beziehende  Andeutungen  werden  es  firei- 
Bch  überhaupt  nur  sein  können,  die  wir  in  dieser  Beziehung 
nmck  dem  Voraufgegangenen  zu  erwarten  haben.  Denn  da 
Plato  selbst,  bei  der  dramatischen  Beschaffenheit  seiner  Schrif- 
ten, zu  keiner  Zeit  unmittelbar  vor  uns  hintritt:  so  können 
aBe  Wekungen,  die  er  uns  darüber  geben  möchte,  nicht  anders 


of  numkind!  -*  —  CalviDism  is  in  hia  Pluiedo:  Christianity  is  in  it.  Maho- 
metism   draws   all  its    philosophy   in   its   handbooks   of  morals     from    him, 

Myiddsm  flnds  in  Flato  all  its  tezts. He  stand   between  trnth  and 

emy  mtm*9  nünd .«    Das  Stürkste  unter  AUem   aber  ist  wobl ,   wenn 

der  in  seiner  Paradozie  tioli  selbst  fiberscblagende  Essajist  sagt:  «Tfais dtiiea 
of  a  town  in  Greoe  is  no  yillage  patriot.  An  JBngüshnian  reads  an  sajs: 
how  Englisbl  a  German  bow  Teatoniol  an  Italian  how  Roman  and  bow 
Greekl  As  tbey  say  tbat  Helen  of  Argoe  bad  tbat  nniversel  beauty,  tbat 
erery  body  feit  related  to  lier,    so  Plato   seems  to  a  reader  in  New 

England  an  American  geninsl I  am  stmok  in  reAding  bim  witb 

tbe  extreme  moderness  of  bis  style  and  spirit!*  Risom  teneatis  amicil 
])  Unter  den  anf  den  Gegenstand  dieses  Paragrapben  besflglichen  Mono- 
gr^bien  verdient  nur  die  ron  C.  F.  Hermann  die  Erwftbnong:  „über Pia- 
UfB  scbriftstellerische  Motive*'  in  den  Gesammelten  Abbandlangen.  G5ttingen 
1819.  p.  281.  seq. 
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dIb  dttvek  im  Mond  fremdor,  d.  b«  d^  von  ihm  uns  vorgeMellten 
Fersoueii  an  uns  ergehen.  Und  aelbst  bo  köimen  aie  mir  in  sehr 
imttelbarer  Weii^e  sich  finden,  da  ja^  wie  gleiohfaUa  vorhin  Bchofli 
bemerkt,  Plato's  Figuren  Beinen  eigenen  Namen  nur  zwei  Mal, 
und  beide  Male  ohne  alle  Bezi^ung  auf  seine  Schriften,  in  den 
Mund  nehmen.  Ja,  inwiefern  selbst  auch  nur  solche  gelegentliche 
und  mittelbare  Andeutungen  in  den  platonischen  Schriften  g^ 
funden  werden  können,  wird  noch  erst  der  nähern  Ikörtening  be- 
dürfen. Immer  aber  ist  es  doch  noth wendig,  und  selbst  nach 
dem  Voraufgeschicktea  nicht  Uber^^ig^  auch  in  der  aogeg^enen 
Beziehung  die  Frage  nach  der  scbiiftstellerischen  AbBicht  des 
Flato  auf2!awerfen.  Sehr  möglich  wäre  es  ja  auch  jetzt  no^^ 
immer,  dass  Plato's  Absicht  und  seia  Erfolg  sich  nicht  deckten,  und 
und  zwar  nicht  nur  in  der  Weise^  dass  Dieser  Jene  nicht  ganz  er- 
reichte, sondern.  BeUbat  so,  dass  ein  VerhältniBB  des  Widetf$pnioJiiB^ 
ein  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Seiten  stattCäada,  Freilich 
wahrscheinlich  will  uqs  von  An&ng  an  weder  das  Eind  noch 
4aB  Andere  bedünkea  —  wenigstens  wenn  wir  der  hohen  Hei^ 
nung  von  der  BchiiftstelleriBchen  Bedeutung  dee  Plato  treu  blei- 
ben wollen,  die  wir  bereits  im  Vorigen  m  rechtfertigen  gesucht 
hajben,  wenn  wir  uns  erinnern,,  wie  sel^r,  schon  nach  der  Be- 
Bi^hafiepheit  der  Sohrif^n  zu  urtheilen,  in  denselben  eine  waU- 
Qberlagte  und  hoct^egriffene  Absicht  von  Seiten  des  •  Plato 
nicht  nur  ziuGbiinde  gelegt,  sondern  in  gewissepoi  Grade  auch  er- 
reicht zu  sein  schien  — :  indessen  von  vomherrein  auszu- 
schliessen  ist  dennoch  keins  von  Beiden,  wie  denn  ja  auch  wirk- 
lich Beides  von  nahmhaften  Gelehrten  behauptet  worden  ist  Und 
zu  einer  vollständigen  Einsicht  in  die  schriftstellerische  Art  des 
Plato  gehört  es  dahef  jedenftklls,  auch  die  Frage  aufzuweri^ 
was  ftlr  Andeutungen  giebt  Plato  uns  selbst  über  die  Natur 
seiner  schriftstellerischen  Absicht?  tind  um  diese  beantworten 
zu  können,  müssen  wir  uns  wiederum  zuvor  fragen:  bei  welcher 
Gelegenheit  giebt  er  uns  überhaupt  solche?  welche  Veranlassung 
finden  seine  einzelnen  Figuren  zu  Aeusseiluigen,  die  wir  als  von 
Plato  gegebene  Andeutungen  auf  seine  scfariftistellerische  Ab^ 
sieht  anzusehen  ein  Recht  haben? 

Es  wird  nicht  leicht  sein,  deren  mehr  als  zwei  aufzufinden; 
und  selbst  diese  beiden  Arten  verschlingen  sich  fortdauernd  und 
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yMhi/tkk  äo  mit  einatider;  dam  es  £We«kinftfl»ig  sein  mkA ,  sie 
in  Eine  Btftrathtxmg  zasammenzufossea.  Erstens  nämlich  finden 
Pkto's  Figuren  m^r  denn  Ein  Mal  QeWgenhöit,  über  die  Erscbei- 
ntingen  der  vorpkrtonischen  Litteratur  ein  Urtkeil  zu  flUlen»  Und 
nicfat  selten  konnten  si^  ebenso  zweitens  dazu;  einzelne  derartige, 
nrit  der  platonischen  Schriftfbrm  in  genanestem  Zusammenhang 
stehende  Momente  zu  besprechen,  wie  z.  B.  die  Natur  der  mfind^ 
liehen  Unterredung^  des  philosophischen  Unterrichts;  des  Ge- 
diditnisses  und  Aehnliches.  Das  Entscheidend  ven  dem,  was 
sich  auf  diese  beiden  Söiten  bezügliches  in  den  platonisohett 
Dialogeü  Torfindet,  werden  wir  daher  auch  hier  tbersichtiieh 
zusammenzufkssen  haben  0* 

Wir  würden  nicht  bloss  unzweckmässig,  sondern  selbst  un^ 
gerecht  zu  handeln  fürchten,,  wenn  wir  diese  unsere  Betrach- 
tung mit  etwas  Anderem  anheben  wollten,  als  mit  Beleuchtung 
der  berühmten  Phaedmsstelle  (p.  274  c).  Undankbar  gegen 
Sdileiermacher,  dessen  grosses  Verdi^sst,  kurz  goflEurst,  eben 
darin  besteht,  diese  Stelle  zwar  nicht  zuerst  herTorgezogen, 
doch  aber  zuerst  vollständig  rerwerthet,  und  z«r  Grandlage 
seiner  ganzen  Behandlung  des  Plato  erhoben  zu  haben«  Un* 
zweckmässig  aber  wegen  des  besondem  Verhältnisses,  in  wel- 
chem diese  Stelle  zu  den  übrigen  steht,  die  uns  in  diesem  Para^ 
graph  zu  beschäftigen  haben  werden.  Denn  freilich,  diese 
Fliaedrasstelle  ist  keineswegs  die  einzige  aus  Plato's  Schriften 
zu  entnehmende  Andeutung,  die  ein  sehr  helles  Licht  auf  das 
hier  in  Frage  stehende  wirft.  Allein  sie  fasst  dies  Licht  doch 
gleichsam  in  seinen  intensivsten  Brennpunkt  zusammen,  wäh- 
rend alle  übrig^i  Stellen  nur  reremzelte  Strahlen  davon  he* 
sitzen.  Unter  soldien  Umständen  steht  es  daher  auch  ganz 
und  gar  nicht  so,  —  wie  es  nuch  Schleiermachers  Darstellung 
vielleicht  das  Ansehn  haben  könnte  —  als  ob  mit  der  Phaedrus^^ 
stelle  sein  Grundgedanke  stehe  und  falle.    Vielmehr  durchzieht 


1)  Wir  veifolgen  absichtlich  die  hier  in  Frage  kommenden  Stellen  an 
diesem  Orte  nicht  bU  in  ihr  genauestes  Detail  hinein ,  da  wir  sie  alle 
■{Ater  noch  einmal  in  dem  voUen  Zusammenhange  der  betreffenden  Dialbge 
vi  beleubhtän  haben  werdetx.  Bs  iirt  hier  ebensowenig  n5th{^,  sie  nH(6iki 
■lUo  Seiten  hin  im  MeachteOi  als  erlaubt,  sie  ganz  za  nrngehn. 

6* 
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eine  ga^ze  Reihe  von  Parallelstellen  für  cUe  einzelnen  in  der 
Phaedruastelle  zujiammengefassten  Momente  gra^e  cUq.  b^eu- 
tendsten  unter  den  anerkannt  ächten  Dialogen  des  Plato.  Aua 
ihnen  würden  wir  die  Hauptpunkte  des  im  Phaedrus  Gesagten 
selbst  dann  zu  construiren  im  Stande  sein^  wenn  der  Phaedrus 
selbst  entweder  fUr  uns  verloren;  oder  überhaupt  nie  aus  der 
Hand  des  Plato  hervorgegangen  wäre.  Aber  freilich  nicht  ohne 
Mühe  würden  wir  hierzu  im  Stande  sein,  nicht  ohne  grössere 
Mühe  würden  wir  dann  einen  minder  einleuchtenden  Beweis 
zu  Stande  bringen  können,  als  wie  wir  ihn  jetzt  in  der  Phae- 
di:u$0telle  z\^  erblicken  haben,  welche,  indem  sie  von  ihrer 
Klarheit  zugleich  den  andern  Stellen  mittheilt,  eben  damit  auch 
vor  der  Gefahr  bewahrt,  deren  Bedeutung  zu  übersehn  oder  zu 
unterschätzen. 

Bei  der  Stellung,  iitrelcbe  der  Phaedrusstdile  hiernach  zu- 
kömmt, bei  dem  Streite,  welcher  sich  neuerdings  selbst  über  die 
Wortauslegung  des  Einzelnen  erhoben  hat,  wird  es  nicht  für 
Pedanterie  gelten  dürfen,  wenn  wir  uns  genau  die  drei  Fragen 
zu  beantworten  suchen:  wer  redet  an  jener  Stelle?  was  wird  in 
ihr  behauptet?  und  in  welchem  Zusammenhange  geschieht  Dies  ? 

Vor  unsem  Augen  stehn  da  Phaedrus  und  Socrates.  Ihre 
beiderseitige  Characteristik  ist  kfuim  zu  verfehlen ,  da  sie  sich 
selbst  so  lebendig  und  eindringlich  wie  nur  irgend  möglich  zeich- 
nen. Und  vor  allem  unübersehbar  und  unverkennbar  ist  ein 
Hauptzug  in  ihrem  Wesen,  auf  den  es  uns  hier  vomemlich  an- 
kömmt Dies  ist  ihr  verschiedenes  Verhältniss  zur  sogenannten 
g>daXoYla  (p.  236  e.)  D.  h.  mit  gleicher  Deutlichkeit  zeigt  sich 
uns  der  Eine  von  ihnen  als  ein  ebenso  unersättlicher  und  uner- 
müdlicher wie  urtheüsloser  Yerehrar  aller  geschriebenen  und 
gesprochenen  Seden,  und  der  Andre  als  ein  ebenso  gutmüihiger 
wie  ironischer  Kritiker  derselben.  Freilibh  dem  Anscheine  und 
auch  vielleicht  dem  Dafärhalten  des  Phaedrus  nach  ist  Socrates 
zum  mindesten  ein  ebenso  maasloser  Redeenthusiast,  ab  Jener. 
Er  selbst  thut  Alles,  um  den  Phädrus  in  diesem  Glauben  zu 
erhalten:  aber  doch  spricht  er  kein  Wort  dabei,  das  nicht  die 
humoristischste  Ironie  gegen  Phaedrus  und  alle  seines  Gleichen 
athmete«  Wer  diese  verkennen  kann,  verdient  nicht  den  Plato 
zu  lesen.    In  pädagogischer  Accomodation  geht  er  nur  deshalb 
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so  Tollständig  auf  die  Redesucht  des  Phaedrus  ein,  um  diesen 
desto  gründlicher  davon  zu  kuriren.  Er  theilt  scheinbar  dessen 
'Enthusiasmus,  um  den  Gegenstand  desselben  desto  sicherer  zu 
fassen,  desto  schonungsloser  zu  kritisiren.  Und  eben  Dies, 
nichts  Anderes  ist  es  nun  auch,  was  wir  ihn  in  jener  hier  in 
Frage  kommenden  Hauptstelle  vornehmen  sehn.  Das  ganze 
Gespräch  besass  seinen  Anlass  an  der  von  Phaedrus  ange- 
stimmten Bewunderung  för  die  „geschriebenen  Reden"  des 
Ljsias.  Es  endigt,  nachdem  bereits  die  erste  —  angeblich  oder 
wirklich  —  vom  Lysias  herstammende  Rede  nicht  nur  thatsäch- 
lich  durch  die  beiden  nachfolgenden  Reden  verspottet,  sondern 
selbst  principiell  durch  die  sich  daran  anschliessende  umfassendere 
Kritik  oratorischer  und  rhetorischer  Bestrebungen  verurlheilt 
worden  war  —  es  endigt  damit,  aller  Schrift  überhaupt  gleichsam 
den  Boden  unter  den  Füssen  wegzuziehen  durch  die  gegen  ihre 
Uebelstände  gerichtete  Polemik.  Die  Schrift  ist  ein  Heilmittel, 
nicht  des  Gedächtnisses,  sondern  nur  der  Erinnerung.  Sie  besei- 
tigt nicht,  sondern  sie  erzeugt  die  AijStj.  Denn  das  Gedächtniss 
bringt  sie  in  Vernachlässigung,  und  gewöhnt  die  Menschen  ihr 
Vertrauen  auf  die  Schrift  zu  setzen  und  sich  aus  deren  Typen 
von  Aussen  her,  nicht  aber  aus  sich  selbst  von  Innen  her  zu 
erinnern.  So  gewährt  sie  statt  der  Wahrheit  und  Weisheit  nur 
den  Schein  der  Weisheit,  den  Wahn  derselben.  Durch  sie  wer- 
den die  Menschen  zwar  viel  hören,  aber  wenig  lernen,  weise  zu 
sein  glauben,  ohne  es  wirklich  zu  sein,  statt  dessen  aber  unwis- 
send, dünkelhaft  und  schwer  zu  behandeln  werden.  In  die 
Schrift  darf  man  daher  auch  nichts  Festes  und  Deutliches  nie- 
derlegen, aus  ihr  nichts  Derartiges  entnehmen  wollen.  Sie  iöt 
zu  nichts  anderem  gut,  als  nur,  um  den  bereits  Wissenden  zu 
erinnern.  Sie  schweigt  auf  jede  an  sie  gerichtete  Frage.  Sie 
fällt  achdos  in  die  ungehörigen  Hände  der  Unverständigen:  los- 
gerissen von  ihrem  Vater  entbehrt  sie  jeder  Möglichkeit  der 
Vertheidigung  gegen  den  Verläimider.  Aber  es  giebt  auch  noch 
eine  andre  Rede  als  die  in  Schrift  verfasste.  Jene  ist  der  ächte 
Bruder  von  dieser,  diese  nur  das  Schattenbild  jener.  Dies  ist 
die  lebende  und  beseelte  Rede  des  Wissenden,  welche  mit  Wis- 
senschaft in  die  Seele  des  Lernenden  geschrieben  wird,  fiihig 
sich  zu  wehren,   wissend  gegen  wen  sie  reden  und  schweigen 
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soll.  J^er  Nachdenkende  und  Einsichtige  wird  cUther  auch 
wenig  auf  die  Schrift;  wenig  ebenso  auf  die  mündliche  Rede 
geben;  sobald  Beide  nur  des  Ueberredens  wegen;  ohne  tiefere 
Untersuchung  iindj  eigentliche  Belehrung  rhapsodisch  verfasst 
sind').  Er  wird  vielmehr  begreifen;  dass  in  jeder  geschriebenen 
BedC;  sie  mag  prosaisch  oder  poetisch  abgeias^t  sein;  und  han- 
deln, worüber  sie  will,  mit  Nothwepdigkeit  viel  Spiel  und  wenig 
Ernst  enthalten  sein  muss.  Sehr  kläglich  steht  es  daher  auch 
um  den  Schriftsteller;  der  nicht  besser  ist  als  seine  Schrift;  und 
nicht  sowol  seine  Schrift  zu  vertheidigen  vermag;  als  vielmehr 
nur  durch  sie  sich  vertheidigen  lassen  muss.  Der  wahre  Philo- 
soph dagegen  steht  nicht  nur  selbst  immer  noch  höher  ak  seine 
Schrift;  und  vermag  sie  daher  auch  zu  vertheidigen;  sondern 
kann  selbst  solche  Schriften  hervorbringen;  die  sich  allein  zu 
vertheidigen  wissen,  die  den  ungehörigen  und  unverstäBdige^ 
Leser  entweder  überhaupt  fem  zu  halten,  oder  doch  jed^ifalls; 
wenn  er  sich  naht;  abzuschlagen  wissen,  die  nicht  bloss  über- 
reden; sondern  belehren;  und  in  denen  allein  das  KlarC;  Voll- 
kommene und  des  Ernstes  Würdige  sich  findet  Das  ist  der 
ManU;  der  sowol  Socrates  als  auch  Phaedrus  nur  erst  zu  sein 
wünschte^;  und  der  nicht  nur  Lysias  noch  lange  nicht;  sondern 
auch  nicht  einmal  der  doch  ungleich  philosophischere  Isocrate^ 
in  Wirklichkeit  ist  Seine  Schriften  werden  aber  auch  gar  nicht 
mit  Bohr  und  Tinte ;  sondern  mit  dialektischer  Kunst  in  die 
Seele  geschrieben.  In  den  Seelen  erspriessen  solchem  Mitnne 
seine  ächten  Söhne ;  zuerst  nämlich  in  der  eigenen  Seele  die 
erftmdene  und  zuvor,  vor  aller  Schrift,  besessene  Bede  selbst^ 
dann  aber  auch  die  in  fremden  Seelen  durch  ihn  veranlassten, 
die  etwas  Selbstständiges  und  Unsterbliches,  Weisheit  und  Glück- 
seligkeit Verleihendes  in  sich  tragen.    Die  wirklichen  Schriften 


1)  Es  hat  gewiss  etwas  VerftlbreriBohes  p.  277  e*  die  Heiodorf-Sohleier- 
macliersche  Conjectnr  oaot  statt  d^  ol  in  den  Text  zu  nehmen.  Vielleicht 
erhalten  wir  aber  doch  einen  noch  eigenthümlichem  Sinn,  wenn  wir  bei  der 
Lesart  der  Handschriften  stehen  bleiben.  Denn  dann  kann  man  in  den 
Worten  eine  ziemlich  uneingeschränkte  Kriegserklftrung  nicht  nur  gegen  alle 
Schrift,  sondern  selbst  gegen  alle  Rede  erblicken  —  zum  deutlichen  Kenn- 
leiohen^  dass  es  Überhaupt  nicht  gar^  zu  ernst  mit  dieser  Kriegserklärung 
gemeint  gewesen  ist  i 
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JbgegRi  werden  von  ihm  mir  2u  Sehars  und  U&4erbiJtang  m»- 
gearbeitet  werden,  und  kdnnen  böobatens  ^mir  Erinnerung  ftiir 
die  WisB^ideii  dteoen^  ak  Schatzbäuser  für  das  Qedächtnisd  — - 
ffir  ihn  selbst  aof  die  Zeit  des  vergessUcben  Alters,  und  fiir 
jeden  Andern,  der  mit  ihm  dieselbe  Spur  gegangen  ist 

Das  ist  nach  unserer  Ai^Eassung  die  viel  umiMttene  Fhae- 
drwsteUa  Wer  redet  also  in  ihr?  Was  wird  geredet?  und 
in  welchem  Zusammenhange  geschiddt  es?  Nicht  unmittelbar 
naio  sdbst  redet  —  das  erinnern  wir  hier  nooh  einmal:  sondern 
der  ironische  Socimtes  einerseits,  und  der  urlheilslose  Phaedrus 
andrerseits.  Diese  beiden  Eigenschaften  fordern  uns  yon  vom 
heran  ftnf ,  behutsam  in  der  Fealseteung  des  definitiven  Sinns 
m  MD,  den  wir  der  von  ihr  yertretenesi  Am^ht  beilegen.  Aeus- 
seiiich  seheinen  Beide  freilich  ganz  und  gar  einjg  unter  ebi^ 
ander  2u  sein.  Aber  werden  wir  ihnen  Beiden  deswegen  auch 
innerlich  die  Reiche  Stellung  zu  der  in  Frage  kommenden  Sache 
Tindiciren?  Wir  zweifeln,  ob  Phaedrus  ebenso  vollständig 
die  Sa<^  begreift,  als  er  ihr  zustimmt  Wir  zweifeln  nicht, 
dass  Socrates  noch  etwas  mehr  nnd  Anderes  im  Schilde  hat, 
ab  was  er  ausspricht.  Aus  diesem  Grunde  befremdet  es  uns 
denn  auch  gar  nicht  so  sehr,  wenn  der  Letztere  stellenweise 
mit  alier  Schrift  entweder  zu  brechen  scheint  oder  auch  wol* 
wh^lich  seinen  Worten  nach  bricht  Gelegentlich  lenkt  m  dann 
doch  such  wieder  ein ,  ohne  dabei  allzuängstlich  vor  kleinen  In- 
condnnitäten  zwischen  seinen  einzelnen  Aeusseningen  auf  seiner 
Hut  zu  seht.  Er  hebt  auf  das  Schll^endste  Uebelstände  hervor, 
die  wirklich  mit  aller  Schrift  verbunden  sind:  warum  soll  er 
es  da  nicht  einmal  sagen  dürfen,  dass  er  überhaupt  nicht  viel 
von  aller  Sdirift  halte.  Vielleicht  übertreibt  das  seinen  eignen 
Sinn  in  etwas  — -  liegt  doch  in  der  Tbat  etwas  sehr  ErgötjElicheß 
darin  zu  sdien,  wie  er  allmälig  den  Phaedrus  von  seinem  En- 
thusiasmus für  die  ^^geschriebenen  Beden^  zu  deren  völliger 
Kichtachtung  überfuhrt,  und  indem  Socrates  dem  hierin  liegen- 
den Bdz  nachgab,  konnte  dieser  seinen  Worten  leicht  eine 
fibertriebene  Fassung  geben,  die  eigentlich  nicht  sein  ganzer 
Ernst  war.  Vielleicht  aber  war  dies  der  ganze  volle  Ernst 
des  Socrates:  in  dem  Munde  dessen,  der  Zeit,  seines  Lebens 
nichts  geschrieben  hat,  wäre   eine   so  tiefe  Herabsetzung   der 
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Scluift  gar  nicht  etwas  so  Unerhörtes«  Diese  socmüsche 
Aeusserang  brauoht  desw^en  noch  immer  nioht  der  ganze  and 
genaue  Sinn  des  Plato  zu  sein  ^).  Ja,  strenggenommen  kann 
sie  es  gar  nicht  einmal;  wenn  anders  wir  den  Plato  nicht  f&r 
einen  entweder  sehr  kurzsichtigen  oder  auch  inoonsequenten 
Denker  halten.  Denn  in  einer  Schrift  theilt  er  uns  diese  Po- 
lemik gegen  die  Schrift  mit,  in  einer  Schrift;  die  wenigstens 
den  Anschein  in  Nichts  vermeidet;  als  wolle  sie  doch  wirklich 
noch  etwas  anderes;  als  etwa  blos  ;,soherzen''  oder  ;,erinnem^ 
und  noch  dazu  in  einer  dramatischen  Schrift!  Der  letztere 
Umstand  muss  nach  der  Natur  des  Dramatisehen  uns  —  yor 
der  Hand  wenigstens  —  immer  im  Ungewissen  darüber  lass^ 
ob  Socrates  Ansicht  auch  die  des  Plato  sei:  die  beiden  andern 
aber  erheben  es  sogar  zur  Wahrscheinlichkeit;  dass  sie  es  nicht 
sei  —  vorausgesetzt  nämlich;  dass  in  Socrates  Ansicht  wirklich 
und  allen  Ernstes  jene  Uebertreibung  lag;  die  wir  in  ihr  soeben, 
dem  Scheine  seiner  Worte  nachgebend;  anerkannt  haben.  Aber 
eben  dies  Zugeständniss  kann  ich  mich  doch  nicht  entschliessen, 
auch  definitiv  zu  machen.  Auch  schon  die  socratischen  Worte 
selbst  lassen  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  eigentlichen 
Schrift  offen;  die  doch  ihre  Wirkung  unmittelbar  und  in  inneiv 
'  lieber  Weise  an  den  Seelen  vollzieht;  nicht  bloss  erinnernd 
im  gewöhnlichen;  sondern  in  jenem  tiefen  und  weiten  Sinne,  wo 
nach  bei  Plato  überhaupt  alle  Wissenschaft  Erinnerung  ist.  Man 
presse  auch  nur  nioht  die  einzelnen  Worte  in  kleinlicher 
Weise !  Man  reisse  sie  vor  Allem  nicht  aus  dem  Zusammenhange 
des  ganzen  DiiJogS;  aus  der  Analogie  aller  übrigen  Aeusse- 
rungen  des  platonischen  Socrates  heraus! 

Dann  wird  man  finden;  dass  nicht  nur  kein  G^ensatz  be- 
steht zwischen  dem  §.  1.  über  die  Beschaffenheit  der  platoni- 
schen Schrifiien  B^nerkten  und  dieser  Aeusserung  des  Socrates 
im  Phaedrus;  sondern  dass  beide  Seiten  sich  sogar  wediselseitig 
auf  das  Allerhellste  beleuchten.    Die  platonischen  Schriften  sind 


1)  Man  denke  nur  daran,  wie  manches  Mal  ein  Dichter  seinen  Figuren 
Worte  fOr  oder  gegen  die  Dichter  in  den  Mnnd  legt,  die  er  seihst  keines- 
wegs adoptirt.  Decken  Goethes  Anfiassnngen  sich  mit  denen  seines  Tasse 
oder  seines  Antonio  oder  nicht  yielmehr  mit  keinem  der  Beiden? 
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in  oBBeni  Ai^n  wirklich  von  der  Art,  dasg  sie  den  ungehörigen 
Lesor  ganz  ahschrecken,  oder  doch  jedenfalls  nicht  som 
nchem  (xefUhl  des  Verständnisaes  gelangen  lass^  dass  sie 
"Bede  und  Antwort  stehen  wenigstens  auf  eine  grosse  Anzahl 
der  bei  ilmen  vernünftigerweise  aufwerf  baren  Fragen  und  Ein- 
wendungen, dass  sie  zwar  mit  Rohr  und  Tinte,  nichtsdestoweni- 
g«r  ab^  auch  mit  Dialektik  und  in  die  Seelen  geschrieben 
Bind,  dass  zwar  viel  Scherz  und  wenig  Ernst  in  ihnen  ent- 
halten ist.  Beides  doch  aber  nur  für  den  ersten  Anlauf,  und 
nicht  auch  fiir  das  selbstthätig  eindringi^de  Studium.  So  löst 
die  Beschaffenheit  der  platonischen  Schriften  das  Bäthsel  der 
Phaedrusstelle.  Dies  Räthsel  seinerseits  macht  uns  aber  aueh 
wieder  gewiss,  dass  unsere  Auffassungen  von  der  Beschaffenheit 
der  platonischen  Schriften  keine  unrichtigen  gewesen  sind. ,  Nach 
der  Phaedrusstelle  konnte  Plato,  wenn  anders  er  überhaupt 
scdirieb,  dies  in  keiner  andern  Form  tbun,  als  in  einer  solchen, 
die  um  die  Kachtheile  der  gewöhnlichen  Schrift  und  Unterre- 
dung zu  vermeiden,  die  Vorzüge  dieser  beiden  zu  vereinigen 
sucht.  Er  selbst  ist  daher  in  unsem  Augen  ^ener  Mann^, 
der  nicht  nur  Phaedrus  oder  Lysias,  sondern  aueh  nicht  ein- 
mal Jsocrates  oder  Socrates  ist! 

An  diese  Phaedrusstelle  reihen  sich  jetzt  leicht  die  ent- 
scheidradsten  von  den  übrigen  Stellen.  Licht  empfangend  und 
austheilend  stehen  sie  in  einer  genauen  Beziehung  wie  zur 
Phaedrusstelle  so  auch  zu  fast  jedem  der  vorhin  im  Einzelnen 
an  den  platonischen  Schriften  hervorgehobenen  Momente  ihrer 
Beschaffenheit  Sehr  viele  von  diesen  Stellen  betreffen  nach 
seinen  verschiedensten  Seiten  hin  den  schon  im  Phaedrus  ange- 
deuteten Zusammenhang ')  zwischen  der  Schrift  im  Allgemeinen 
einerseits  und  der  äusserlichen  oder  innerlichen,  d.  i.  der  gespro- 
chenen oder  gedachten  Rede  andererseits.  Noch  mehr  giebt  es, 
welche  eine  analoge  Kritik,  als   wie  sie  der  Phaedrus  an  den 


%)  Diesen  ZusMuneiiluHig  betüluren  ganse  Dialoge  in  ihrem  Gmndge- 
danken,  wie  namentlich  derTheaetet  und  Kratjhia,  undanaserdem  eine  riem- 
üehe  Ansah]  einaelner  Stellen,  ans  denen  wir  hier  nnr  Sopldat.  p.  268  e. 
herrorhehiea  wollen.  Anch  die  mehrfach  wiederkehrende  AnffuKRing  der  Phi- 
losophie als  höchster  und  eigentlicher  Mnsenknnst  gdiOrt  mm  Theil  hierher 
(s.  B.  miaedo.  Sa  61 «.  Sympos.  1S7  d.  u.  a.). 
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Verschiedenen  Gestaltto  der  practischen  nnd  fheoretisoheii  Be- 
redtsamkeit  übt  in  umfassendster  Weise  anf  die  meisten  Erschei- 
nungen der  voraufgegangenen  und  gleichzeitigen  ^  prosaischen 
und  poetischen  litteratur  ausdehnen.  Die  gasige  Anlage  der^ 
platonischen  Schriften  bringt  es  mit  sich;  dass  in  ihnen  von  dtdr 
Litteratur  nicht  so  oft  und  namentlich  auch  nicht  so  detftihnttssig  ^ 
die  Kede  sein  kann,  wie  etwa  beim  Aristoteles.  Eben  diese 
Anlage  verpflichtet  uns  auch,  bei  jeder  derartigen  Notiai,  die  wir 
aus  dem  Munde  einer  der  platonischen  Figuren  entnehmen,  zu- 
vor die  aus  dem  Ganzen  des  Dialogs  zu  ftihrende  Unterepuohung 
anzustellen,  ob  und  wie  weit  dieselbe  auch  unmittelbar  ßir  eine 
Ansicht  des  Flato  selbst  zu  halten  ist.  Aber  auch  nach  Erwär 
gung  aller  Einschränkungen,  zu  denen  eine  derartige  Rücksicht 
uns  nöthigen  mag,  müissen  wir  doch  bekennen ,  dass  unis  die 
Belesenheit,  die  Plato's  Schriften  verrathen,  kaum  geringer  zu 
sein  scheint,  als  die  des  Aristoteles.  Er  bildet  den  Epoche  machen- 
den Anfangt  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  griechischen 


1)  Sehr  treffend  Smmßti  sieh  hieräber  BrandU  Griech.-r(kii.  Philoso- 
phie p.  23.  27. 1  wenngleich  zon&chst  nar  mit  Beziehung  auf  die  philosc^hische 
Litteratur:  ^ durch  Pl^to  lernen  wir .  vorzugsweise  Anfangs-  und  Zielpunkte, 
durch  Aristoteles  zugleich  die  Methoden  und  viele  einzelne  Begrfftibestim- 
mungen  kennen.^  —  ^Durch  Pkrto  lernen  wir  Vorzugspreise  Geirt  und  Siidi- 
tung  —  hin  and  ideder  amoh  f  ersönliche  Eigendiümliolikeiteii  4er  Pliioao- 
phirenden  —  mit  der  ihm  etgenthduliohen  dramatifloheB  Kttn«t  geschildert, 
kennen;^  i^es  A)hlte  dem  Plato  nicht  an  historischer  Unbefangenheit  und 
treuer  Auffassung  des  Thatsächlichen,^  wenn  schon  feinem  Standpunkte  nach^ 
seine  Berichte  oft  „der  ursprünglichen  Bestimmtheit  entbehren  mussten.*  »Nur 
der  Ergänzung  und  Ausfällung  bedürfen  seine  Darstellungen,  nicht  der  Be- 
rlebtlgung.^  -EtwaA  ahuliehes  liegt  audi  wohl  Hamanns  Bemerkang  zu 
Grande:  j, Aristoteles  ist  ein  Muster  in  der  Zeidinung,  PlatQn  im  Kolorit.^ 
(Hellenistische  Briefe  ed.  Roth.  H.  p.  216.)  Uebrigens  fehlte  in  gewisser  Weise 
der  streng  historische  Sinn  dem  Alterthum  überhaupt,  selbst  dem  Aristoteles. 
Man  denke  nur  an  seinen  merkwürdigen  Ausspruch,  dass  die  Poesie  phi- 
losophischer sei  als  die  Geschichte! 

2)  Vgl.  hiemx  Bemhardy  Griedk.  lüteratoir  «d.s.  1862»  L  p.  161. 163. 
mit  den  bei  ihm  Angefllhrteii.  Ausserdem  bilsten  die  die  Bthriftsteller  betref- 
fenden Absehnitte  bei  Green  t.  Prinsterer  (1.1.)  und  die  auf  Plate  betüg- 
liehen  indioes  und  lezfealiscben  Werke  (Ast,  der  Index  acriptonui  und  das 
Onomasticon  Platomoim  in  C.  F.  Hermanns  YoLYI.  rseiner  Aosgabe  n.  A^) 
ausreichende  Materialien,   um  das  im  Test  Gesagte  jit  belegen  nHoA  lülher 
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litteratorgeschichte  luad  ihrer  litterariflchen  Kritik.  Und  wie 
treffend  und  fein  ist  in  der  Regel  die  Beschaffenheit  dieser 
Ejritik.  Mit  einigem  Scheine  des  Rechts,  oft  aber  doch  auch 
riel  zuweit  gehend,  hat  man  dieser  Ejitik  nach  ihrer  materiellen 
Seite  hin  vorgeworfen,  dass  sie  allzueinseitig  alle  litterarische 
Kunst  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  stelle.  Mit  gleichem 
Recht  und  Unrecht  könnte  man  behaupten,  dass  auch  ihre  for- 
melle Seite  einen  allzu  abstract  logischen  Oharacter  trage.  In- 
dessen das  Eine  wie  das  Andere  fliesst  zu  unmittelbar  aus 
allen  Cbrundanschauungen  des  Plato  als  dass  man  nicht,  falls 
man  überhaupt  tadeln  will-,  dann  doch  lieber  diese  Grundan- 
schauungen  selbst,  als  jene  ihre  Consequenzen  tadeln  sollte. 
Und  jedenfalls  ein.  sehr  heilsames  und  berechtigtes  Moment  trägt 
auch  diese  in  gewisser  Weise  einseitige  Kritik  in  sich.  Am 
allerinteressantesten  müssen  uns  indessen  von  allen  hierherge- 
hörigen Belegstellen  diejenigen  sein,  welche  unmittelbar  auf  das 
Eigenthümliche  der  platonischen  Schriften  sich  beziehen.  Dahin 
gehört  vor  Allem  Dasjenige,  was  über  den  Unterschied  und  son- 
stige Eigenthümlichkeiten  dramatischer  und  nicht  dramatischer, 
poetischer  und  prosaischer,  philosophischer,  dialogischer  und 
anderweitiger  Schrift,  was  über  das  Wesen  mündlicher  Unter- 
redung, was  über  die  Schwierigkeit  philosophischer  Mittheilung 
und  Aehnlicbes')  gesagt  wird.  Zieht  man  die  Summe  von  alle 
Dem,  so  wird  man  sich  leicht  davon  überzeugen,  dass  Plato 
nicht  nur  überhaupt  eine  sehr  überlegte,  ernste  und  hochgegrif- 
fene Absicht  mit  seinen  Schriften  betrieben  hat:  sondern  dass 
diese  auch  wirklich  keine  andere  war,  als  eben  die  früher  von 
nns  aus  der  Beschaffenheit  seiner  Schriften  erschlossene.    Sie 


annafOkren.    Aach   wif  seUwt  kommen  spilter  noch  mdirfach  auf  derartige 
Fragen  sorück. 

t)  Namentlich  Timaens,  Bepahlik,  Lege»,  Protagoras  a.  A.  sind  tqU  von 
diesen  Belegstellen,  auf  deren  weiter  unten  zu  gebende  Behandlung  wir  da- 
her auch  hier  -verweisen.  Sehr  bezeichnend  für  Plato  ist  die  Vergleichung 
des  Staats  mit  einem  Drama  (Leges  817  b.),  die  Be2aichn1^9g  der  homerischen 
Gedichte  als  iqa^atct.  (Rep.  394  b.)*  Tim.  19  b.  charaoterisirt  sein  Trachten 
MB/fk  dramatischer  Lebendigkeit ,  und  ebenda  19  d.  findet  9ich  die  feine  Be- 
merkungi  man  müsse  durch  eigene  Erfahrung  und  Erziehung,  mit  Dem  yer- 
traut  sein,  was  man  in  Wort  j^^r  Werk,  in  Schritt  o^er  Leben  nachahn^ea  woU«. 
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bezweckte  —  wir  wiederholen  es  hier  noch  einmal  —  nichts  Ge- 
ringeres, als  ein  mit  dem  liCser  mittelst  der  Schrift  anzuknüpfen- 
des Gespräch,  eine  mit  Diesem  gemeinsame  Gedankenarbeit,  zur 
Erzielung  der  für  jede  betreflfende  Frage  erreichbaren  Wahrheit. 
Diese  selbst  zu  erreichen,  so  weit  es  möglich  sei,  wollte  Plato 
seinen  jedesmaligen  Leser,  in  einer  jedesmal  auch  eigenthümlich 
modificirten  Weise  unterstützen.  Der  Leser  selbst  sollte  zu 
dieser  Gemeinschaft  der  Gedankenarbeit  sein  Eigenthümlichstes 
und  Bestes  beitragen.  Deswegen  forderte  Plato  von  ihm  einen 
so  hohen  Grad  von  Selbstthätigkeit.  Dafiir  dachte  er  ihm'  denn 
aber  auch  nicht  bloss  eine  Anregung  oder  Einleitung,  eine  Erin- 
nerung an  seinen  oder  des  Socrates  Unterricht  zu  —  sondern 
jene  alle  Wissenschaft  aus  sich  begründende  Erinnerung  an  die 
vorzeitliche  Ideenschau,  von  welcher  wir  ihn  bald  werden  aus- 
fuhrlicher reden  hören,  und  der  namentlich  auch  das  wesentlich 
ist,  dass  sie  in  lebendiger  Weise  nur  durch  die  gemeinsame 
Arbeit  Zweier,  in  philosophischer  Liebe  mit  einander  Verbun- 
dener —  hier  also  des  Lesers  und  des  Schriftstellers  —  entzündet 
zu  werden  vermag. 

§.3. 
Die  Persönlichkeit  Plato's  nach  seinen  Schriften. 

Schon   in  dem  Vorau%egangenen  ist  der  entsdieideadfite 
Grund  0  angegeben  worden,  weswegen  die  platonischen  Schriften 


1)  Wir  fknden  ihn  (p.  11. 12.)  in  der  bis  auf  einen  gewissen  Grad  jedem 
Drama  unerlftssliolien  lUnsion,  die  dnrch  httufige  Erwähnung  des  Verfassers 
wenn  nicht  ganz  gestört,  so  doch  jedenfalls  ihres  Ernstes  beraubt  wird.  Wir 
Iftugnen  aber  damit  nicht,  dass  in  mitwirkender  Weise  nicht  auch  andere 
Gründe  noch  in  Frage  gekommen  sein  mögen.  Dahin  gehört  vor  Allem  die 
im  antiken  Charaoter  tiefbegründete  Objectivitftt  der  hierauf  bezüglichen 
Iftterarischen  Sitte,  in  Betreff  deren  es  interessant  ist,  das  Verfiihren  Plato% 
mit  dem  eines  Theognis,  Herodot,  Thucydides,  Xenophon  u.  A.  zu  vergleichen 
(of.  Krüger  zum  Thnkydides  p.  1.).  Dahin  gehört  ferner  auch  die  wenigstens 
von  uns  vorausgesetzte  Bescheidenheit  des  Plato,  sowie  vielleicht  auch  bei 
einigen .  Dialogen  die  firühe  Zeit,  in  welche  ihre  Handlung  fallen  mag.  Stolz 
aber  kann  ioh  ebensowenig  in  der  Nennung  als  in  der  Verschweigung  seines 
Namene ,  und  auch  in  der  Ersteren  nidit  die  Absidit  des  Plato  erblichen,  das 
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80  sdten  den  Namen  des  Plato  erwiümen.  Es  bleibt  uns  daher 
hier  nur  die  doppelte  Aufgabe  noch,  einmal  die  beiden  einzigen 
Stellen;  in  denen  Plato  sich  selbst  erwähnen  lässt;  noch  etwas 
genauer  zu  beleuchten;  und  sodann  uns  umzusehu;  ob  sich 
ausser  ihnen  noch  sonst  Prämissen  in  den  platonischen  Schriften 
entdecken  lassen;  aus  denen  sich  mit  einiger  Sicherheit  etwas 
den  persönlichen  Character  und  die  Lebensverhältnisse  des  Plato 
Betreffendes  erschliessen  lässt  Bdder  Aufgaben  werden  wir 
uns  n^n  aber  rasch  entledigen  können» 

Denn  was  zunächst  jene  beiden  einzigen  Stellen  anbetrifft; 
die  den  Ilamen  des  Plato  enthalten;  Apologie  34  a«.  38  b.; 
Phaedo  59  b«:  so  ist  der  vollständige  Inhalt  derselben  leicht 
angegeben;  ausserdem  aber  haben  wir  an  dieser  Stelle  we- 
nigstens noch  nichts  Weiteres  über  sie  zu  bemerken.  Wir  er- 
fahren aus  ihnen  nur;  dass  es  einen  Plato  gab;  dessen  Vater 
Aristo ;  und  dessen  Bruder  Adimantos  hiess;  einen  Plato ;  der 
den  Unitgang  des  Socrajtes  genossen  hatte;  und  der  sich  unter 
den  vier  Männern  befiand;  die  —  auf  ihre  eindringliche  Bitte  — 
der  verurtheüte  Sokrates  seinen  Richtern  für  sich  und  seine 
Busse  von  30  Minen  als  d^ioxQSw  iypnjtal  vorschlug;  während 
sein  Bruder  Adimantos  zu  gleicher  Zeit  bereit  war,  dem  Socrates 
zu  Hülfe  zu  kommen ,  und  ein  günstiges  Zeugniss  in  Betreff 
des  von  Piesem  auf  seinen  Bruder  ausgeübten  Einflusses  abzule- 
gen; einen  Plato  endlich;  der  bei  den  letzten  Momenten  seines  Leh- 
T&CB  Krankheits  I^idbec  nicht  zug^en  war»  Das  ist  der  einfache 
Sinn  jener  -beiden  Bemerkungen  und  beide  sind  nach  dem  gfmzen 
Zusammenhang  der  betreffenden  Stellen;  in  welchem  sie  stehen; 
so  nahe  liegend;  da,ss  nach  einer  besondem  Absiebt  derselben  ver- 
nünftigerweise ni<^t  erst  noch  gefragt  werden  kann.  Sollte  sich 
später  in  Betreff  ihrer  oder  doch  wenigstens  einer  von  ihnen 
noch  eine  soldie  herausstellen;  so  wird  dies  xiur  durch  Hinzu- 
nahme anderweitiger  Quellen,  als  die  platonischen  Schriften 
selbst  sind;  möglich  sein,  und  kann  daher  von  uns  hier  noch 
nicht  ^öi:tert  werden;  wo  wir  uns  lediglich  an  diese  letzteren 
zu  halten  haben« 


b^effesde  Werk  dadurch  für  Iteht  ro  erklären.     Und  dock  ist  aUeei  Dies 
betoptet  iimidenl 
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Eben  deswegen  ttbetgehen  wir  hier  denn  aucli  die  erste 
von  den  zwei  Kategorien,  aus  denen  sich  sonst  etwas  überPlato's 
persönliche  Beziehungen  entnehmen  lässt  Diese  wird  nämlich 
gebildet  durch  eine  nicht  ganz  spärtiche  Anzahl  von  einzelnen 
die  Herkunft  und  Erziehung,  die  wissenschaftliche  Entwicklung 
und  die  äusseren  Schicksale  des  Plato,  die  Beziehung  zu  seinen 
Mitschülern,  und  eigenen  Schülern,  zu  seinen  Mitbftrgertt  und 
auswärtigen  Verhältnissen  betreflEenden  Andeutungen,  welche 
sich  durch  einen  Theil  seiner  Werke  hindurchziehn.  Wie  wenig 
Bestimmtes  und  Zuverlässiges  aber  alle  diese  Andeutungen  ent- 
halten, das  haben  noch  von  Neuem  wieder  die  in  jütigster  Zeit 
mit  so  grossem  Ernste  angestellten  Versuche  zur  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  der  einzelnen  platonischen  Schriften  bewiesen. 
Jedenfalls  aber  ist  es  unmöglich,  aus  diesen  platonischen  Stellen 
allein  irgend  etWas  über  die  Persönlichkeit  des  Plato  ausmachen 
zu  wollen,  da  wir  solche  Andeutungen  in  den  platonischen 
Schriften  oft  gar  nicht  entdecken,  überall  aber  nicht  richtig  und 
vollständig  deuten  könnten,  falls  wir  nicht  anderweitige  Nach- 
richten über  Plato  und  seine  Zeitumstände  besässen. 

Ebenso  unbestimmt  ist  dann  aber  auch  die  zweite  Kategorie, 
bestehend  aus  den  Eückschlihsnsen,  die  wir,  wie  bei  jedem  Schrift- 
steller, so  auch  beim  Plato  aus  Form  und  Inhalt  seiner  Schri^ 
ten  auf  den  Character  ihres  Urheber  machen  können.  Aber 
wer  ist  müssig  genug,  um  eine  solche  Spielarbeit  des  gelehrten 
Schulwitzes  ausführHch  unternehmen  zu  wollen?  Wir  werden 
später  Oelegenheit  bekonimen,  die  unrichtigen  Schlüsse,  die  man 
in  dieser  Art  gezogen  hat^  zu  widerlegen.  Wir  werden  ebenso 
später  Gelegenheit  haben,  nicht  nur  die  ganze  Beschaffenheit 
sondern  auch  schon  die  blosse  Thatsache  der  platonischen  Schrif 
ten  als  eine  der  vielen  negativen  Instanzen  au&uf&hren,  durch 
welche  die  gegen  Plato's  persönlichen  Character  gesehlendeiten 
Verläumdungen  zu  widerlegen  sind.  Hier  genügt  es  zu  Constati- 
rcn,  wie  Wenig  Bestimmtes  und  Zuverlässiges  wir  über  die  Persön- 
lichkeit und  das  Leben  Plato's  aus  seinen  Schriften  entnehmen  kön- 
nen. Wobei  ich  denn  freilich  eben  so  wenig  Denjen^en  unter 
den  neuem  Gelehrten  michanschliessen  kann,  die  mit  Nichtachtung 
der  platonischen  Schriften  unsere  Kenntniss  des  Piatonismus  fUr 
mangelhaft  halten,  weil  die  der  Person  des  Platd  es  ist  -^  als 
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Denjenigen;  die  aus  derNoth  eine  Tugend  machend;  jeden  Wunsch 
nach  einer  urkundlichen  Erkenntniss  des  die  Person  Plato's  Be- 
trelBtenden  für  thöricht  erklären.  Allerdings  in  seinen  Werken  ha- 
ben wir  das  Beste,  was  Plato  war  und  hatte.  Wir  haben  darin  die 
köstliche  Frucht  seines  äussern  Lebens  und  seiner  Persönlichkeit, 
—  aber  wer  lernte  daneben  nicht  doch  auch  gerne  den  Baum  noch 
etwas  genauerkennen;  auf  welchem  sie  erwachsen  ist?  Hierzu 
sind  wir  nicht  mehr  im  Stande;  als  soweit  man  die  Beschaffen- 
heit jedes  Baumes  an  seinev  Frucht  errathen  kann.  Aber  die 
Frucht  selbst  liegt  doch  vor  unS;  in  einer  Vollständigkeit  und 
Integrität;  die  einem  billigen  Beurtheilßr  kaum  etwas  Wesent- 
liches zu  wünschen  übrig  lässt*). 

Gkhen  wir  daher  jetzt  unx  die  BietrachtUAg  dieser.  Frucht,  — 
an  das  platonische  System  selbst;  so  wie  es  uns  in  Plato's  Schrif- 
ten überliefert  ist« 


1)  Hamann  sagt  in  seinen  Socratisohen  Denkwürdigkeiten  ed.  Roth, 
II.  p.18:  ^Wenn  kein  Janger  Speiding  ohne  nnsern  Gott  auf  die  Erde 
ftUt,  so  ist  kein  Denkmal  alter  Zeiten  für  uns  verloren  gegangen,  das 
irir  zu  beklagen  h&tten.  ^  Hatte  der  Künstler,  weichet  mit  einer  Linse 
durch  ein  Nadelöhr  traf,  nicht  an  einem  Scheffel  Linsen  genug  zar  Uebnng 
seiner  erworbenen  QaBcMskUcfakeitt^  Diesö  FragB  mOehte  mam  «neb  an  einige 
neuere«  Bearbeiter  der  platpniiphen  LitterAtor  richten ,  die,  die  platonischen 
Werke  j^cht  klüger,  als  jeper  die  linsen  su  brauchen  wissen.^ 
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Der  wissenschaftliclie  Lehrgehalt  der 
platonisclien  Schriften. 

Erste  Gruppe  I 

Die  in  das  Ganze  des  Systems  einleitenden 
Dialoge. 

§•4. 

Die  Begrifl&beötimmung  der  Freundschaft  tds  Ausgangs- 
pimkt  fiir  die  Lehre  von  der  Liebe.    (Lysis.) 

Aaas^  der  Ideenlehre  des  Plato  giebt  es  wol  keine  zweite 
Gmppe  seiner  Gedanken,  welche  so  oft  zum  eig^ithflmlichsten 
Kenn-  und  Wahrzeichen  derselben  gemacht  worden  ist,  als 
wie  seine  Lehre  von  der  Liebe.  Dessenungeachtet  giebt  es  zu 
gleicher  Zeit  wenige  Abschnitte  seines  Systems,  über  welche 
nicht  nur  in  den  weiteren  Kreisen  der  nichteigentlichen  Fach- 
gelehrten, sondern  selbst  unter  Diesen  noch  theils  so  unzuläng- 
liche, theils  so  sehr  von  einander  abweichende  Vorstellungen 
herrschten,  als  wie  eben  über  diese  Lehre.  Bald  sind  die  auf 
die  Liebe  bezüglichen  Gedanken  des  Plato  als  etwas  für  sein 
eigentliches  Philosophiren  durchaus  Aeusserliches  und  Fremd- 
artiges angesehn,  und  demgemäss  in  manchen  Darstellungen 
seiner  Philosophie  überhaupt  gar  nicht  zur  Sprache  gebracht 
Bald  hat  man  in  ihnen  den  ganzen  Inbegriff  und  die  deutlichste 
Gliederung  des  Systems  hinter  der  poetischen,  mythischen  und 
populären  Form  ihrer  Erörterungen  eingekleidet  gefunden. 
Oder  auch  man  ist  zwar  darüber  untereinander  einig  geworden^ 
dass  diese  Gedanken  überhaupt  einen  integrirenden  Platz  inner- 
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halb  des  platonischen  Systems  einnähmen;  welcher  aber^  und 
ein  wie  wichtiger  dies  sei,  darüber  ist  von  Neuem  der  Zwie- 
spalt der  MeinuDgen  ausgebrochen.  Ein  älterer  Historiker  der 
Philosophie  erklärt  dies  platonische  Geschwätz  über  die  Liebe 
fär  die  Reste  eines  unverstandenen  Mythus,  welchen  Plato  in 
seine  Bhetorik  angenommen  habe,  ohne  eigentlich  selbst  zu 
wissen,  was  es  damit  für  eine  Bewandtniss  habe.  Er  ist  also 
zwar  einerseits  aufmerksam  genug,  um  die  Bolle  zu  beachten, 
welche  innerhalb  der  platonischen  Schriften  diesen  auf  die 
Liebe  bezügUchen  Gedanken  zukommt.  Andrerseits  ist  er 
aber  auch  naiv  genug,  um  Dasjenige  auch  als  vom  Plato 
selbst  nicht  verstanden  auszugeben,  was  er  am  Plato  nicht  ver- 
standen hat.  Andere  denken  zwar  richtiger  und  gerechter  über 
Inhalt  und  Werth  der  platonischen  „Erotik",  aber  wenn  nun 
auch  von  ihnen  die  einen  den  geeignetsten  Platz  derselben  im 
Anschluss  an  die  Ideenlehre  in  der  Dialektik,  die  Andern  im 
Anschluss  an  die  Psychologie  in  der  Physik,  und  endlich  noch 
Andere  im  Anschluss  an  die  Tugend-  oder  Güterlehre  in  der 
Ethik  erblicken:  so  mag  schon  dies  weite  Auseinandergehen  der 
Meinungen  uns  auf  die  naheliegende  Einsicht  hinfuhren  können, 
dass  dieselben  entweder  nur  beschränkte  und  einseitige  oder 
auch  wohl  vollends  gar  irrthümliche  Auffassungen  vertreten. 
Denn  allerdings  ist  die  Lehre  von  der  Liebe  in  gewissem  Sinne 
die  Grrundlage  des  ganzen  platonischen  Systems,  sowie  das  zu- 
sammenhaltende Band  seiner  drei  Haupttheile:  aber  eben  des- 
wegen gehört  sie  keinem  der  Letzteren  mit  Ausschliesslichkeit 
an,  und  auch  jene  erste  Bedeutung  kommt  ihr  keineswegs  in 
jedem  Sinne  zu.  Ihrer  eigenthümlichsten  Aufgabe  und  Bedeu- 
tung nach  steht  sie  vor  der  strengwissenschafilichen  Erörterung 
des  Systems:  darum  überwiegt  bei  ihr  die  poetisch-mythische 
Darstellung  vor  der  streng  dialektischen  Begriffsentwicklung. 
Aber  wie  diese  beiden  Darstellungsarten  dem  platonischen 
Bewusstsein  überhaupt  nicht  sehr  scharf  auseinander,  am  aller 
Wenigsten  aber  in  ein  unbedingt  gegensätzliches  Verhält- 
niss  zu  einander  treten:  so  zeigt  sich  auch  hier  schon  in 
den  durchdie  poetisch-mythische  Form  bedingten  Ghränzen  eine 
überraschende  Ahnung  des  Ganzen,  die  künstlerisch  vorgefasste 
Anschauung  des  wissenschaftlichen  Systems,  und  für  denjenigen, 
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der  bei  Beleuchtung  der  platonischen  Gedanken  über  die  Liebe 
die  weitere  Entfaltung  und  bestimmtere  Gestalt  des  Systems 
schon  im  Voraus  im  Auge  hat,  liegt  allerdings  die  Versuchung 
nahe,  jenes  ganz  und  gar  auch  schon  in  diesen  wohlgewählten 
und  anschaulichen  Bildern  niedergelegt  zu  finden,  und  aus  die- 
sen ableiten  zu  wollen.  Und  enthalten  ist  es  auch  wirklich 
auf  gewisse  Art  in  denselben,  nur  nicht  in  handgreiflicher  Be- 
stimmtheit und  mit  reflectirender  Absicht  niedergelegt,  sondern 
etwa  nach  der  Art  einer  frühentworfenen  Skizze  eines  genialen 
Künstlers,  die  alles  Wesentliche  schon  enthält,  was  die  spätere 
Ausführung  durchdringt  und  bestimmt,  wenngleich  nur  mit  zu- 
rückhaltender Andeutung  oder  wol  gar  nach  der  noch  freiem 
Art  eines  musikalischen  Kunstwerkes,  in  dessen  Eingange  schon 
alle  die  Melodien  und  Motive  vorklingen,  die  in  der  späteren 
Entwicklung  wiederkehren  und  verarbeitet  werden.  Die  um  die 
Lehre  von  der  Liebe  gnippirten  Dialoge  stehen  daher  auch  in 
einem  ganz  ähnlichen  Verhältnisse  zu  dem  streng  dialektischen 
Kerne  der  platonischen  Schriften,  als  wie  nach  Hegels  eigenem 
Ausdruck  dessen  Phänomenologie  zu  den  späteren  Darstellungen. 
Sie  sind  die  „Entdeckungsreisen**  des  Plato,  und  wir  würden 
sie  daher  auch  lieber  noch  als  die  „das  Ganze  des  Systems 
entwerfenden"  statt  in  der  zur  Ueberschrift  gewählten  Weise 
bezeichnet  haben,  wenn  wir  nicht  doch  hier,  wo  wir  es  lediglich 
mit  der  fertig  vorliegenden  Beschaffenheit  der  platonischen 
Schriften  und  mit  deren  Verhältnisse  zum  Leser  zu  thun  haben, 
jede  ausdrückliclic  Beziehung  vermeiden  wollten, -die  wie  die 
obige  auf  die  Entstehungs-  und  Abfassungszeit,  auf  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Verfasser  hinzudeuten  scheint 

Der  erste  unter  den  hier   in  Frage   kommenden   Dialogen 
ist  nun  aber  der  Lysis  •),   und    wir   verzeichnen  daher  zuerst 


1)  Unsres  Erachtens  ist  der  Lysia  ein  wahres  Cabinetwtück  platonischer 
Kunst  und  Philosophie  ~  und  doch  hat  ihn  als  solches  von  den  bisherigen 
Bearbeitern  —  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  von  Schwalbe  —  noch 
Niemand  hinUlnglich  gewürdigt.  Viele  ignoriren  ihn  in  ihren  Darstellungen 
entweder  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz,  indem  sie  dadurch  wenigstens 
indirect  zu  erkennen  g^ben,  dass  sie  keine  allzuhohe  Meinung  von  seinem 
Werthe  habeni  und  Einige  haben  ihn  ja  sogar  geradezu  ftlr  unftcht  und  für 
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in  möglichster  Kürze  den  Gedankengang;  den  er  nimmt,  um 
sodann  zweitens  die  Resultate  zu  fixiren,  die  durch  denselben 
nach  der  Meinung  des  Plato  gewonnen  sein  sollen. 

Der  Gedankengang  des  Lysis  bewegt  sich  durch  vier  Haupt- 
abtheilungen hindurch;  von  denen  die  erste  Anlage  und  Eingang 
des  Ganzen  enthält  ^  die  andern  aber  eben  so  viele  Stadien  be- 
zeichnen, in  welchen  die  Untersuchung  verläuft. 

I.  Der  erste  Theil  (p.  203  a  207  b.)  enthält  in  sofern 
Eingang  und  Anlage  des  Ganzen,  als  in  ihm  Socrates,  der  mehr- 
fach von  seiner  erotischen  Kenntniss  redet,  das  ist  von  seiner 
Erfahrung  in  Sachen  der  Freundschaft  nnd  Liebe,  sowie  von 
seinem  Liebeseifer,  sich  Freunde  zu  erwerben  (p.204  c.  206  a. 
cf.  p.  211  e.)  —  im  Interesse  des  in  den  Lysis  verliebten  Hippo- 
thales  veranlasst  wird,  „eine  Anweisung  zur  sittlich-erotischen 
Behandlung  des  Lieblings  zu  geben''  (Schleiermacher)  (p.  205  a. 
a  XQ^i  iga^ni^v  negl  ncuSixdov  nQog  avtov  ij  nqog  aXkovq  kiye^v 
p.266c.  thfa  äv  rig  Xoyov  iiaXeyofnevog  rj  rl  ngdnwv  nQogyiXijg 
naiSixolg  yävono)  —  eine  Aufgabe,  die  Socrates  durch  eine 
Unterredung  löst,  die  er  Beispiels  halber  vor  den  im  Innern 
einer  Palaestra  veraammelten  Knaben  und  Jünglingen  abwech- 


des  Plato  unwürdig  erklärt.  Aber  auch  Solche,  die  im  Ganzen  günstiger 
und  gerechter  über  den  Lysis  urtheilen,  wie  Schleiermacher,  Her. 
mann,  Stallbaum,  Steinhart,  Susemihl  und  Muuk,  machen  doch  noch 
immer  mehr  Ausstellungen  an  ihm ,  als  wie  mir  berechtigt  zu  sein  scheint. 
Soweit  diese  entweder  überhaupt  irrelevanterer  Art  sind,  oder  doch  jeden- 
falls mehr  nur  die  litterarische  Form  und  Composition  als  den  Gedanken- 
inhalt selbst  betreffen  —  soweit  übergehn  wir  dieselben  an  diesem  Orte. 
Aber  den  Letztern  selbst,  und  zwar  in  schwerster  Weise  betrifft  es,  sowol 
wenn  Hermann  alle  „eigentliche  Speculation^  im  Lysis  vermisst  (p. 448.), 
als  auch  wenn  Steinhart  in  ihm  ausser  dem  „Jugendlichen,^  „Unklaren,^ 
„Propaedeutischen,^  „Elementaren,^  sogar  „Sophistisches^  erblickt  (p. 222. 224.). 
Unsre  eigne  Darstellung  m5ge  nur  vor  Allem  zeigen,  was  es  mit  diesen  bei- 
den Vorwürfen  auf  sich  hat  —  und  hier  sei  es  daher  gestattet  nur  vorläufig 
gegen  Steinhart  zu  erinnern,  dass  ich  wt;der  in  dem  Gebrauch  des  Wortes 
^i>.o<;  (not.  19  und  20.)  noch  in  dem  des  8ia  und  evsya  (not.  31)  noch  sonst 
irgendwo  im  Lysis  ein  Sophisma  anerkenne,  dass  ich  aber,  falls  ich  ein  sol- 
ches an  solchen  Hauptpunkten  anerkennen  müsste,  dann  unmöglich  auch  nur 
in  das  T.ob  einstimmen  könnte,  welches  Steinhart  dem  Dialog  ertheilt. 
Denn  zwischen  dieser  und  jener  Annahme  scheint  mir  ein  Widerspruch  zu  be- 
stehen, der  fehlerhafter  ist,  alsAst's  und  Sochers  einseitige  Verwerfung. 

6* 
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Belnd  entweder  mit  dem  Lysis  oder  mit  dessen  Freunde  Mene- 
xenus  oder  auch  mit  Beiden  zusammen  anstellt  Auf  diesen 
Zweck,  den  Socrates  mit  seiner  Unterredung  eigentlich  betreibt, 
weist  nun  zwar  mit  Beziehung  auf  den  sichim  Versteck  halten- 
den Hippothales  der  weitere  Verlauf  mehrfach  (p.  210  e.  222  a.) 
und  selbst  der  Schluss  in  gewisser  Weise  zurück,  £ur  die  Uebri- 
gen  aber  bleibt  er  doch  unausgesprochen  und  unerkannt. 

U.  Innerhalb  der  Untersuchung  selbst  besteht  nun  aber 
das  erste  Stadium  darin  (p.  207  b. — 211  a.),  dass,  nachdem  die 
Freundschaft;  oder  Liebe  als  der  Wunsch  und  die  Sorgfalt  eines 
Menschen  für  die  Glückseh'gkeit  eines  Andern  ge&sst  worden 
ist,  auf  Grundlage  hiervon  sodann  weiter  gezeigt  wird,  dass,  so 
gewiss  keine  Glückseligkeit  vorhanden  sein  kann,  wo  sich  nicht 
als  unausbleibliche  Kennzeichen  derselben  der  Besitz  der  eige- 
nen Freiheit  und  Macht  über  Andere  vorfinden,  eben  so  gewiss 
auch  dies  Beides  —  laut  der  allgemeinen  und  gemeinsamen 
Auffassung  von  Griechen  und  Barbaren,  Männern  und  Frauen  — 
nur  auf  Grund  und  nach  Maassgabe  eines  jedes  Mal  in  Frage 
^kommenden  Könnens  und  Verstehens,  sei  es  überhaupt  erreicht, 
sei  es  jedenfalls  ab  Beförderung  der  Glückseligkeit,  besessen 
werden  kann.  Ein  derartiges  Können  und  Verstehen  stellt  sich 
hiemach  also  als  die  eigentlichste  Gewähr  der  Glückseligkeit 
heraus,  und  muss  somit  von  Jedem  hervorgerufen  und  befördert 
werden,  der  die  Letztere  entweder  im  eigenen  Interesse  oder 
aus  Freundschaft  für  das  fremde  Interesse  in'sAuge  gefasst  hat, 

in.  Das  zweite  Stadium  (p.  211  a. — 216  d.)  erörtert  sodann 
die  Frage:  „auf  welche  Weise  Zwei  einander  Freund  werden** 
(ovziva  Tfonov  yiyvexav  tplXog  ete^og  hifov)  und  zwar  geschieht 
dies  in  zwei  Unterabtheilungen,  die  aber  Beide  scheinbar  ganz 
resultatlos,  und  ohne  zu  einer  befriedigenden  Antwort  zu 
föhren,  verlaufen.  Zur  Beantwortung  jener  Frage  nämlich 
erfasst  die  erste  von  ihnen  die  Rücksicht  auf  die  bei  aller 
Freundschaft  in  Betracht  kommenden  subjectiven  Beziehungen  der 
Ab-  und  Zuneigung  sei  es  auf  einer  von  beiden,  sei*s  auf  beiden 
Seiten.  Die  zweite  beleuchtet  dagegen  die  auf  diesen  Seiten  sich 
findenden  objectiven  Verhältnisse  oder  BeschaflFenheiten  der  Aehn- 
lichkeit  und  Unähnlichkeit,  beziehungsweise  Entgegensetzung, 
sowie    der   Güte  und   Schlechtigkeit     Inmier   aber  verwickelt 
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man  sich  in  eigenthümUche  Schwierigkeiten ,  aus  denen  man 
nicht  herauszukommen  vermag.  Das  erste  Mal  gelingt  Dies 
deswegen  nichts  weil  man  sich  nicht  entschliessen  kann^  weder 
nur  da  von  Freundschaft  zu  reden;  wo  Glegenseitigkeit  der  Zu- 
neigung Statt  findet;  noch  auch  überall  da,  wo  auch  nur  von 
einer  Seite  her  Diese  erfolgt;  und  weil  ebenso  und  in  Folge 
hiervon  das  Urtheil  auch  darüber  schwankt;  ob  der  Geliebte 
oder  der  Liebende  für  den  Freund;  und  demgemäss  ob  der 
Qehasate  oder  Hassende  für  den  Feind  zu  halten  sei;  oder  ob 
nicht  vielmehr  zur  vollgültigen  Bestimmung  dieser  beiden  Ver- 
hältnisse überhaupt  noch  ein  anderes,  ganz  neues  Moment  mit 
hinzogenommen  werden  muss.  Aber  auch  das  zweite  Mal  über- 
windet man  die  Schwierigkeiten  nicht  besser ;  deswegen  weil 
man  erwägt;  dass  zwar  oft  das  Aehnliche  einander  anzieht  und 
das  Entgegengesetzte  demgemäss  einander  abstösst;  oft  aber  auch 
das  grade  umgekehrte  eintritt;  und  dass  femer  Beides  nicht 
undenkbar  ist;  mag  man  dabei  nun  entweder  an  eine  gute 
oder  auch  an  eine  schlechte  Beschaffenheit  der  in  Frage  kom- 
menden Seiten  denken.  Ein  Gott  ftihrt  oft  die  Aehnlichen  zu- 
sammen, zumal  die  Ghiten,  ein  natürlicher  Zug  trennt  die  Ent- 
g^engesetzteU;  zumal  die  Bösen,  diC;  weil  sie  nicht  einmal  mit 
sidi.  selbst ,  noch  viel  weniger  also  mit  Andern  im  Einklänge 
stehen  können.  Wie  aber  stösst  sich  doch  auch  oft  das  Aehn- 
liche einander  ab;  während  dagegen  das  Entgegengesetzte  sich 
zu  einander  hingezogen  fühlt,  undjenes  ist  zumal  bei  den  Guten 
der  Fall;  die  in  demselben  MaassC;  in  welchem  sie  sich  dem  ab- 
soluten Guten  nähern;  auch  bedürfnissloser  werden;  und  somit 
einander  weniger  brauchen;  während  dagegen  die  Bösen  eben 
deswegen;  weil  sie  böse  sind;  des  Guten  zu  bedürfen  scheinen. 
So  dass  man  also  auch  von  dieser  mehr  objectiven  Seite  her 
zu  keiner  Entscheidung  zu  gelangen  vermag. 

IV.  Um  so  dankbarer  muss  es  daher  entgegen  genomme» 
werden,  als  nun  endlich  das  dritte  Stadium  (p.  216  e.  bis  zu 
Ende)  eine  solche  bringt  mit  der  thetisch  ausgesprochenen  Er- 
klärung, dass  das  wahre  Gebiet  der  Freundschaft  da  liege,  wo 
einerseits  ein  weder  Gutes  noch  Schlechtes,  andrerseits  aber  ein 
an  sich  bedürfnissloses,  diesem  Neutralen  aber  nützliches  Gut 
sich  finde,  und  wo  zugleich  jenem  Ersteren  ein  xaxov  mit  ^v^rüber- 
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gehender  Nothwendigkeit^  anhaftet;  und  als  diese  Erklärang 
nun  vor  Allem  durch  die  ron  der  Heilkunde  und  von  der  Phi- 
losophie entlehnten  Beispiele  erläutert  wird.  Jenes  erste  Beispiel 
geht  nämlich  dahin,  dass  der  Leib;  der  an  sich  weder  gut  noch 
schlecht  sei,  so  oft  ihm  eine  Krankheit  anhafte,  dem  Arzte  be- 
ziehungsweise der  Heilkunde  Freund  zu  werden  anÜEtnge  wegen 
des  Nutzens,  den  diese  Beiden  ihm  gewähren.  Und  in  dem 
Andern  wird  gezeigt,  dass  das  eigentliche  „Philosophiren''  streng 
genommen  weder  den  ganz  Weisen,  noch  den  ganz  Unwissen- 
den eigne,  vielmehr  Denen  allein,  die  an  sich  neutral,  von  dem 
Gefühl  der  sie  bedrückenden  Unwissenheit  zu  dem  Verlangen 
nach  der  sie  von  dieser  Unwissenheit  befreienden  Weisheit  ge- 
trieben werden.  Leider  wird  dann  aber  sofort  auch  hier  wieder 
das  anscheinend  mit  so  grosser  Bestimmtheit  hingestellte  Ergeb- 
niss  durch  eine  Reihe  alter  und  neuer  Einwendungen  in  BVage 
gestellt,  die  noch  keineswegs  ihre  Erledigung  gefunden  haben, 
als  die  zum  Aufbruch  treibenden  Pädagogen  die  weitere  Fort- 
setzung des  Gesprächs  unmöglich  machen,  und  nicht  ohne  Grund 
scheint  daher  das  zuletzt  von  Socrates  gemachte  Geständnias 
zu  sein,  dass  er,  sammt  seinen  Mitunterrednem,  sich  lächeriich 
gemadit  zu  haben  glauben  müsste,  sofern  sie  einander  Freund 
zu  sein  wähnten  und  doch  nicht  aufzufinden  im  Stande  ge- 
wesen seien,  was  es  heisse  einander  Freund  sein. 

Indessen  der  alte  Socrates  hat  auch  hier  wieder  seiner  iro- 
nischen Art  gemäss  weniger  von  sich  selbst  ausgesagt,  als  er 
auszusagen  Recht  und  Anlass  gehabt  hätte.  Denn  dass  sich  doch 
wirklich  positive  Ergebnisse  in  diesem  Dialoge  für  den  aufinerk- 
samen  Leser  niedergelegt  finden,  das  scheinen  mir  folgende  Be- 
trachtungen evident  machen  zu  können.  Zunächst  nämlich  scheint 
es  nicht  übersehen  werden  zu  dürfen,  dass  der  ostensible 
Hauptzweck  des  ganzen  Gesprächs  doch  auch  selbst  ftir  den 
Fall  keineswegs  ganz  verfehlt  sein  würde,  dass  sich  in  der 
Erkenntniss  von  dem  Wesen  der  Freundschaft  keinerlei 
definitive  Resultate  herausgestellt  hätten.  Denn  die  ganze  auf 
dies  bezügliche  Untersuchung  diente  ausgesprochener  Massen 
ja  selbst  nur  der  ursprünglich  an  die  Spitze  gestellten  Absiebt, 
eine  Anweisung  zur  erfolgreichen  Behandlung  imd  zwar  näh^ 
zu    einer  fiii    den  Liebhaber  vortheilhaften  Demüthigung  des 
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Lieblings  zu  geben.  Und  eine  solche  scheint  nun  doch  gewiss- 
Uch  hier  erreicht  zu  sein,  an  deren  Wahrnehmung  man  sich 
weder  dadurch  irre  madien  lassen  muss,  dass  nicht  audi  der 
Schluss  noch  einmal  ausdrücklich  wie  man  vielleicht  erwarten 
könnte^  auf  jene  Absicht  zurückweist^  noch  auch  dadurch,  dass 
Socrates  ausser  dem  zunächst  allerdings  nur  allein  in  Frage 
kommenden  Lysis  nicht  nur  den  Menexenus ;  sondern  scheinbar 
sogar  sich  selbst  unter  die  hervorgerufene  Demüthigung  und 
Verwirrung  gestellt  sein  lässt  Denn  das  Erstere  war  deswegen 
unmöglich;  weil  der  in  seiner  Verborgenheit  weilende  Hippotba- 
les  aus  dieser  nicht  hervorgezogen  werden  durfte ,  das  Andere 
dagegen  war  deswegen  zwar  nicht  unbedingt  nothwendig,  so 
doch  allerdings  nahe  liegend;  weil  die  Verwirrung  doch  noch 
nicht  vollständig  auch  nur  'für  den  Lysis  erreicht  gewesen 
wäre,  so  lange  er  sich  noch  mit  dem  Gedanken  hätte  tragen 
dürfen;  dass  Socrates  selbst  es  doch  noch  besser  wisse;  als  er 
es  zu  wissen  scheine.  Ja,  nicht  nur  eine  demüthigende  Verwir- 
rung hat  Socrates  über  den  Lysis  herbeigeführt;  und  schon  in 
dieser  Beziehung  sein  dem  Hippothales  gegebenes  Wort  gelöst: 
sondern  ausserdem  hat  er  sogar  dem  Lysis  den  Nachweis  ge- 
fuhrt; dass  es  für  den  ;;Wahren  Liebhaber  nothwendig  sei;  von 
seinem  Liebling  geliebt  zu  werden"  —  einen  Nachweis;  den 
jedenfalls  Hippothales  selbst  in  seinem  Interesse  gegeben  glaubt; 
wie  seine  ausdrücklich  bezeigten  Freudenäusserungen  zeigen 
(p.222b.);  während  allerdings  Lysis  und  Menexenus  diesem  Nach- 
weis noch  nicht  so  recht  beifallen  wollen;  und  während  zuver- 
sichtlich Socrates  ihn  nicht  genau  in  demselben  Sinne  zu  geben 
scheint;  in  welchem  Hippothales  ihn  acceptirt;  wiewohl  richtig 
aufgefasst;  derselbe  auch  gewiss  der  Ueberzeugung  des  Socrates 
entspricht  Immer  aber  ist  es  doch  hiemach  klar;  wie  der  osten- 
sibel an  die  Spitze  gestellte  Zweck  des  Dialogs  erreicht  ist  — 
und  selbst  wenn  wir  hierzu  gar  Nichts  weiter  hinzuzufügen  hät- 
ten; werden  wir  doch  auch  schon  hiernach  anerkennen  müssen, 
wie  sehr  dem  historischen  Socrates  entsprechend  auch  das  hierin 
gezeigte  Verfahren  des  platonischen  sei.  Socrates  hätte  dann  den 
Hippotiiales  von  dessen  eignen  Voraussetzungen  aus  eines  Bes»> 
sem  belehrt.  Hippothales  trachtet  nach  der  Qunst  des  Lysis, 
Socrates  aber  zeigt  ihm;  wie  er  diese  nicht  durch  sein  ;,Singen 
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und  Sagen  Tom  Lysis^'  erreichen  könne ;  sondern  nur  durch 
XJnterredangen  mit  ihm;  durch  welche  er  ihn  zugleich  verwirre 
und  demüthigC;  belehre  und  geneigt  mache.  Indessen  es  ist 
in  keiner  Weise  erlaubt;  durch  das  bisher  Bemerkte  das  Re- 
sultat des  Lysis  für  erschöpft  zu  halten.  Durch  dasselbe  ist 
nur  erst  dasjenige  Resultat  bestimmt;  welches  innerhalb  des 
Dramas  selbst  schon  erreicht  wird;  ab  erreicht  dargestellt  ist 
Es  fragt  sich  jetzt  aber  noch  weiter ;  welches  Resultat  nach 
der  Absicht  des  Plato  durch  das  Drama  am  Leser  erreicht 
werden  soll.  Wir  zweifeln  nicht;  dass  dies  auf  nichts  Anderes 
gerichtet  ist;  als  darauf,  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  aus 
Ueberlegung  der  mitgetheilten  Untersuchungen  sich  selbst  den 
richtigen  Begriff  der  Freundschaft  zu  verschaffen.  Und  wir 
zweifeln  eben  so  wenig;  dass  dieser  richtige  Begriff  nach  Plato's 
Meinung  kein  anderer  ist;  als  der  von  seinem  Socrates  in  dem 
dritten  Stadium  der  Unterredung  an  die  Spitze  gestellte.  Soll 
es  nun  aber  erlaubt  und  berechtigt  seiu;  bei  diesem  Begriffe 
als  der  wahren  Meinung  des  Plato  stehen  zu  bleiben;  so  muss 
es  möglich  sein;  die  Ungültigkeit  der  Einwendungen  darzuthnu; 
welche  auch  dies  Resultat  von  Neuem  wieder  umwarfen ;  und 
so  scheinbar  wenigstens  jene  völlige  Resultadosigkeit  herbeiführ- 
ten; in  der  das  Ganze  schloss.  Diese  Einwendungen  können 
nun  aber  nicht  anders  als  ungültig  erwiesen  werden;  als  indem 
entweder  ihre  Richtigkeit  oder  auch  ihre  Unvereinbarkeit  mit 
demjenigen;  wogegen  sie  gerichtet  werden;  zu  bestreiten  ist  Das 
Letztere  ist  nun  aber  auch  wirklich  mit  dem  einen;  das  Erstere 
mit  dem  andern  der  beiden  Haupteinwendungen  der  FalL  Denn 
wenn  zunächst  —  wennschon  nur  im  Vorübergehen  —  gegen 
die  aufgestellte  Definition  Das  geltend  gemacht  wird;  dass  dax- 
nach  ;,um  des  Befreundeten  Willen  das  Befreundete  befreundet 
sei  auf  Anlass  des  Feindlichen;''  und  somit  also  auch  ;,das  Be< 
freundete  dem  Befreundeten  befreundet^  sei;  was  in  dem  Vor- 
angehenden durch  die  behauptete  Unmöglichkeit  einer  zwischen 
Aehnlichem  bestehenden  Freundschaft  bereits  im  Voraus  abge- 
wiesen sein  soll;  so  hat  diese  Conseqnenz  —  dass  ein  Befreun- 
detes dnem  andern  Befi*eundeten  befreundet  sei  —  an  sich  so 
wenig  etwas  Unglaubliches  und  IrrthümlicheS;  dass  wenn  sie 
wirklich  im  Widei'spruche  steht  seit  dem  früher  über  die  Unmög- 
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Hdikeit  einer  Freandschaft  unter  Aehiilioheii  Behaupteten  —  wir 
eher  noch  geneigt  sdn  müssen^  diese  letztere  Behauptung  anzu- 
fecht^iy  ab  um  dieser  Consequenz  willen  den  aufgestellten 
Freundschafisb^riff  schon  sofort  aufisugeben.  Wir  werden  da- 
dureh  nur  au%efordert;  zu  firagen^  ob  wir  durch  unbedingte 
Uamdglichkeitserklärung  einer  Freundschaft  unter  Aehnlichen 
nicht  doch  zu  weit  gegangen  sind. 

Und  eben  dazu  fordert  uns  nun  auch  die  Ueberlegung  des 
zweien  Einwandes.  nicht  minder  auf.  Dieser  besteht  nämlich 
in  einer  Antinomie,  die  sich  uns  aufdrängt  Einerseits  nämlich 
können  wir  zwar  nicht  umhin;  anzuerkennen,  dass  wir  in  der 
Gliedenmg  der  erstrebten  Zwecke  zuletzt  bei  einem  Gipfel, 
dem  eigentlich  und  in  Wahrheit  Befreundeten  ankommen  müs- 
sen, um  dessentwillen  nur  wir  allem  Uebrigen  freund  sind,  und 
das  dasjenige  ist,  was  wir  eigentlich  in  allem  Uebrigen  lieben,  das 
aber  auch  eben  deswegen,  weil  es  nicht  in  einem  andern  Guten 
wieder  seinen  Zweck  hat,  um  dessentwillen  es  betrieben  wird, 
lediglich  wegen  (^exa)  d.  h.  w^en  des  zu  vermeidenden  Uebels. 
d.  h.  auf  dessen  Veranlassung  hin  (itd)  erstrebt  zu  werden  scheint, 
dessen  Vorhandensein  dasBcdürfhiss  nach  jenem  Ghite  erregt,  und 
und  somit  das  Streben  nach  diesem  veranlasst  Andrerseits  will 
uns  dies  Resultat  nunaber  schon  an  sich  nicht  einleuchten,  —  und 
wie  wäre  es  doch  auch  denkbar,  dass  Dasjenige,  was  bedingungs- 
massig  zu  hoch  ist,  um  von  uns  um  eines  andern  Ghites  willen  er- 
strebt zu  werden,  dies  um  des  Uebdbs  willen  sollte!  —  noch  viel 
weniger  aber  dann,  wenn  wir  uns  klar  machen,  dass  es  nicht  nur 
schlechte  und  schädliche ,  sondern  auch  neutrale  und  gute  Begier- 
den giebt,  die  mithin  selbst  dann  noch  würden  stattfinden  können, 
wenn  es  auch  überhaupt  kein  Uebel  gäbe  —  wegen  des  Be- 
dürfnisses nämlich,  durch  welches  jeder  Bedürftige  nach  dem 
ihm  Zugehörigen  und  Verwandten  (oixelov)  hingezogen  wird. 
Indessen  diese  Lösung  jener  ersten  Schwierigkeit  verwickelt 
uns  dafür  nur  in  eine  neue  Schwierigkeit,  sofern  nämlich  doch 
das  Verwandte  und  das  AehnUche  dasselbe  zu  sein  scheinen, 
zwischen  dem  Aehnlichen  aber  vorhin  deswegen  eine  Freund- 
schajft  für  unmöglich  erklärt  worden  ist,  weil  ein  Aehnlidies 
dem  Andern  keinen  Nutzen  zu  gewähren  vermag.  So  stehen 
wir  also   hier  vor  der  in  ihren  beiden  Seiten  gleich  sehr  be- 
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denküchen  Alternative:  entweder  zugeben  zn  müssen ,  dass  der 
allerhöchste  Zweck,  der  eigentliche  Gegenstand  aller  übrigen 
Freundschaften,  nur  „um  des  Uebels  willen"  von  uns  erstrebt 
wird  —  in  welchem  Falle  dann  aber  nicht  nur  sein  Character 
als  letzter,  höchster  Zweck,  als  Selbstzweck,  der  keinen  andern 
Zweck  weiter  über  sich  hat,  gar  nicht  zur  Geltung  kömrot, 
sondern  auch  die  einleuchtende  Thatsache,  dass  die  Begierde 
nicht  nur  vom  Uebel  ist,  nicht  begriffen  werden  kanH  —  oder 
auch  einen  Unterschied  machen  zu  müssen  zwischen  den  Be- 
griffen des  Aehnlichen  und  Verwandten,  um  das  Bedrohliehe 
jenes  vorhin  aufgestellten  Satzes  von  einer  Unmöglichkeit  der 
Freundschaft  zwischen  Aehnlichen  abwehren  zu  können.  Auch 
hier  ist  es  also  wieder  der  Begriff  des  Aehnlichen,  —  näher 
seine  Abgränzung  gegen  den  des  Verwandten  —  auf  den  wir 
von  Neuem  zurückgewiesen  werden.  Und  so  werden  wir  denn 
auch  überhaupt  aufgefordert,  die  ganze  durchlaufene  Bahn  unter 
den  an  ihrem  Schlüsse  gewonnenen  Gesichtspunkten  noch  ein- 
mal zu  durchlaufen,  wenn  wir  nicht  gleich  den  Unterrednem 
selbst  resultatlos  davongehen  wollen.  Thun  wir  aber  jenes 
wirklich ,  dann  werden  wir  auch  bald  die  Oorrecturen  heraus- 
finden, die  wir  an  dem  firühwen  Verlaufe  der  Unterredung  an- 
zubringen haben,  um  sie  vor  derjenigen  Resultatlosigkeit  zu  be- 
wahren, in  welche  wir  sie  ohne  diese  Oorrecturen  haben  stürzen 
sehn.  Wir  werden  zunächst  in  Betreff  des  erstem  Stadiums 
begreifen,  weswegen  dasselbe  wirklich  nicht  zu  einer  Begr^be- 
stimmung  der  Freundschaft  gelangen  konnte,  so  lange  es  nur 
von  der  Rücksicht  auf  die  bloss  siibjectiven  Beziehungen  der 
Ab-  und  ^Zuneigung,  der  Einseitigkeit  und  Gegenseitigkeit  der 
Neigung  u.  s.  w.  ausging.  Denn  die  Freundschaft  ruht  auf  der 
objectiven  Beschaffenheit  der  Zusammengehörigkeit  oder  Ver- 
wandtschaft, für  deren  Vorhandensein  die  blosse  Zuneigung 
ebensowenig  einen  ausreichenden  Erweis  als  die  blosse  Abnei- 
gung einen  derartigen  Q^cnbeweis  abzugeben  vermag.  Andrer- 
seits wird  man,  wenn  man  den  Schluss  des  Dialogs  gdesen  hat, 
darüber  nicht  in  Zweifel  sein,  dass  Plato  auch  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  diese  subjoctiven  Neigungen  für  einen  Hinweis 
auf  die  objective  Beschaffenheit  derer,  die  sie  empfinden,  gelten 
lässt,  und  dass  er  daher  nicht  abgeneigt   ist,    z,  B.  von  dem 
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Geliebten    auch    Gegenliebe   fUr    den  Liebenden    zu    fordern. 
Noch  wichtiger  ist  es  indessen ;   den    Begriff  der  Zosammenge- 
hörigkeit  mit  dem  Inhalt  des  zweiten  Stadiums  der  Unterredung 
zusamm^i  zu  halten  ^  sofern  nämlich  jener  Begriff  allein  jenes 
Räthsel  l^ty  dass  in  gewisser  Weise  sowohl  das  Aehnliche  als 
auch  das   Unähnliche    einander    sowohl  anzieht;    als  auch  ab- 
stösst  —    Alles  dies   nämlich  nach  Maasgabe  der  wirklich  vor- 
handenen Zusammengehörigkeit  der  Beiden.    Denn  eine  solche 
Zuftammeogehörigkeit  bezeichnet   nur  ein  Zusammentreffen  der 
beiden  für  die  Freundschaft  in  Frage  kommenden  Personen  in 
einem  dritten  Sachlichen ;   dem  sie  beide  verwandt  sind,    ohne 
deswegen  den  vollen  Besitz  desselben  an  sich  darzustellen^  ein 
Zusammentreffen  aLso,  das  ebensowenig  eine  unbedingte  Aehn- 
lic^keit  als  eine  imbedingte  Unähnlichkeit  fordert;   das  aber  in 
bedingtem  Maasse    allerdings  das  Eine   so  gut  wie  das  Andre 
in  sich  einschliesst.    Der  Freund  ist  dem  Freunde  eben  so  gut 
ähnlich  als  unähnlich;    sofern  Beide   erst  in  einem  Dritten  zu- 
sammenkommen;   dem  beide  gemeinsam   verwandt   und   zuge- 
hörig sind;  ohne  dass  irgend  einer  von  ihnen  im  vollkommenen 
Besitze  desselben  wäre;  'Darin  ist  zugleich  angedeutet;   inwie- 
fern Plato  einen  Unterschied  macht  zwischen  den  Begriffen  des 
Aehnlichen  und  des  Angehörigen  (ofxoMV  u.  olxetov).   Darin  ist 
femer  in  vertiefter  Fassung  das  gleich  zu  Anfang  in  populäre- 
rer Erörterung  erzielte  Resultat  wiedergekehrt :  dass  alle  wahre 
Freundschaft   die    moralische    und   intellectuelle  Beschaffenheit 
des  Geliebten  fördern  müsse.    Dort    zu  Anfang   wurde  es  aus 
dem  Begi'iffe  der  Glückseligkeit  deducirt,    sofern  Freundschaft 
nämlich  als  Sorge  des  Einen  für  die  Glückseligkeit  des  Andern 
gefasst  werden  durfte,  die  Glückseligkeit  aber  als  die  ihr  eigen- 
thümlichen  Bethätigungeu;  so  zu  sagen  als  die  gewissesten  An- 
zeichen ihres  Vorhandenseins  Freiheit,   Macht   und  Nutzen  er- 
wies, welche  ihrerseits  wieder  als  gebunden  an  das  Vorhanden- 
sein   und   an   das  Maass    des  jedes   Mal   in  Frage   kommen- 
den Können   und   Verstehen    erschienen.    Hier  lässt  sich    das 
Gleiche    dagegen    darthuu;    aus    der    Unmöglichkeit;    welche 
der  Einzelne  besitzt;  dem  Anderen  ihre  gemeinsame  Verwandt- 
Bchaft  zu  einem  hohem  Dritten   auf  einem   andern  Wege  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,   ak  auf  dem  Wege  intellectueller  Be- 
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lehrung;   der  nach  platonischen  Voraussetznngen  zogleioh  der 
alleinige  Weg  moralischer  Förderung  ist. 

Auf  diese  Auflassung  deuten  schon  im  Lysis  selbst  die  be- 
stimmtesten Fingerzeige  hin  —  sie  wird  aber  ausserordentlidi 
bestätigt  noch  durch  die  Vergleichung  des  Lysis  mit  den  an- 
dern Dialogen,  die  uns  gleich  hernach  beschäftigen  werden. 
Jedenfalls  sind  wir  nicht  bloss  ^im  Traume  reich  geworden^, 
wenn  wir  den  Lysis  eindringlich  in  uns  überlegen.  Hinter  ihm 
wohlgefasst  und  fiir  den  tieferdringenden  Leser  audi  wohler- 
kennbar liegt  Plato's  Auffassung  vom  Wesen  der  Freundschaft: 
wahre  Freundschaft  entsteht  und  besteht  nur  da,  wo  die  ge- 
meinsame Zusammengehörigkeit  zum  höchsten  Ghite  mittelst 
wissenschaftlicher  Belehrung  dem  Einen  durch  den  Andern 
zum  Bewusstsein  gebracht  ist.  Das  ist  schon  an  sich  eine  nicht 
unbeträchtliche  Ausbeute,  die  der  Lysis  uns  gewährt  Sie  wird 
aber  noch  vermehrt  durch  das  bei  ihrer  Erzielung  nicht  zu 
überhörende  Anklingen  und  Vorklingen  so  mancher  anderer 
nicht  unwichtiger  Fragen,  und  ihrer  Beantwortung  im  platoni- 
schen Sinne  —  deren  Werth  es  rechtfertigen  wird,  wenn  wir 
den  Lysis  mit  zu  denjenigen  Dialogen  rechnen,  die  —  in  an- 
leitender und  entwerfender  Weise  —  uns  schon  das  GJanze  des 
platonischen  Systems  vor  Augen  stellen. 

§.5. 

Die  Lehre  von  der  Liebe  nach  dem  Phaedrus  und 
Symposium. 

Will  man  sich  davon  überzeugen,  wie  Plato  oftmals  unter 
dem  Scheine  einer  ziemlich  einfachen  Erörterung  die  aller- 
wesentlichsten  und  tie%reifendsten  Bestimmungen  festsetzt,  so 
muss  man  den  Lysis  einer  eingehenden  Prüfung  würdigen.  Da- 
gegen an  den  Phaedrus  muss  man  sich  wenden,  um  aus  ihm 
die  Virtuosität  kennen  zu  lernen,  mit  welcher  Plato  es  versteht» 
auch  die  scheinbar  heterogensten  Bestandiheile  seines  Dialogs 
zu  einer  künstlerischen  Einheit  zu  verknüpfen.  Anscheinend 
kann  es  Nichts  Disparateres  geben,  als  wie  einerseits  die  drei 
auf  die  Liebe  bezüglichen  Beden,  welche  den  ersten  Theil  des 
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Phaedrus  ausmachen,  und  die  Theorie  der  Beredtsamkeit^  um 
welche  sich  der  zweite  Abschnitt  dreht  Aber  bei  eindringenderer 
Betrachtung  wird  man  sich  doch  davon  überzeugen  können^ 
dass  diese  beiden  auseinanderklaffenden  Hälften  eine  wohlge- 
schlossene Einheit  bilden.  Grade  ihre  auseinanderweichende 
Beschaffenheit,  wie  sie  sich  dem  oberfläcldichen  Betrachter  dar- 
stellt, ist  ein  von  Plato  mit  Absicht  gewähltes  Mittel,  um  jeden 
ernsteren  Leser  zu  veranlassen,  die  einheitliche  Harmonie 
zwischen  jenen  beiden  Hälften  nicht  sowol  auf  der  Oberfläche 
als  hinter  derselben  zu  suchen.  Und  wenn  daher  nach  einer 
bekannten  Definition  Jean  Pauls  Derjenige  als  geistreich  be- 
zeichnet werden  darf,  der  auch  da  noch  wesentliche  Beziehun. 
gen  ^itdeckt,  wo  der  gewöhnliche  Verstand  sie  nicht  mehr  fin- 
det, so  wird  der  Phaedrus  wohl  filr  den  geistreichsten  unter 
den  Dialogen  des  Plato  gelten  können.  Zwischen  dem  Wesen 
der  Liebe  und  dem  Wesen  der  Beredtsamkeit  weiss  er  tief  ge- 
gründete Beziehungen  aufzuweisen,  die  wie  sie  über  jedes  von 
diesen  beiden  Gliedern  weit  hinaus  reichen,  so  auch  überhaupt 
auf  das  Höchste  hindeute,  was  die  Philosophie  des  Plato  über- 
haupt bewegt. 

Die  erste  Hälfte  des  platonischen  Phaedrus  unterscheidet 
—  und  portraitirt  zugleich  —  in  drei  aufeinanderfolgenden 
Reden  *)  dreierlei  Arten  der  Liebe.   Die  verschiedene  Eigenthüm- 


1)  Den  drei  Reden  kommt  in  unsern  Augen  eine  doppelte,  in  sich  aber 
wohl  znsammenstimmende  Bedeatang  zu.  Ihr  yerschiedener  Inhalt  fliesst  in 
so  hohem  Grade  aus  jener  dreifachen  Verschiedenheit  der  sittlichen  Verfas- 
sung hervor,  die  wir  im  Texte  als  Lust,  Besonnenheit  und  Enthusiasmus 
geschildert  haben,  dass  es  für  diese  keine  bessere  dramatische  Portraitirung 
geben  kann,  als  diese  drei  Reden  selbst  und  unmittelbar.  Aus  der  Verschie- 
denheit dieses  Inhalts  und  aus  der  diesem  zu  Grunde  liegenden  sittlichen 
Verschiedenheit  ergiebt  sich  dann  aber  auch  zweitens  die  Verschiedenheit 
der  rhetorischen  Form,  und  nicht  woniger  um  dieser  als  um  jener  willen 
stehen  sie  da.  Moralische  und  intellectuelle  Verkehrtheit  gehen  ja  nach 
Plato  immer  Hand  in  Hand.  Hiemach  würde  man  nun  aber  vielleicht  glau- 
ben können,  dass  nur  die  dritte  Rede  Plato's  eigne  Meinung,  die  beiden  an- 
dern dagegen  nur  einen  von  ihm  unbedingt  bekämpften  Standpunkt  ver- 
treten. Indessen,  wenn  wir  dem  früher  über  das  eigenthümliche  Wesen  des 
Dramatischen  Bemerkten  treu  bleiben  woUen,  so  werden  wir  Plato's  Ansicht 
ebensowenig  in  der  dritten  Rede  ausschliesslich  erblicken,  ab  in  den  beiden 
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lichkeit  derselben  sucht  Plato  dadurch  von  vorneherein  klar 
zu  machen^  dass  er  die  erste  Art  als  Enthusiasmus;  die  zweite 
als  Besonnenheit;  und  die  dritte  als  eine  übermüthige  Lust  be- 
zeichnet. Ist  der  Enthusiasmus  eine  unmittelbare  Gabe  der 
Götter,  so  beruht  die  Besonnenheit  auf  einer  von  den  Menschen 
selbst  hinzuerworbenen  Meinung;  und  endlich  der  Uebermuth 
entspringt  aus  einer  der  menschlichen  Natur  eingebomen  Be- 
gierde nach  Lust  Nach  der  allgemeinen  weitgreifenden  Be- 
deutung; welche  der  Begriff  der  Liebe,  wie  wir  gleich  noch 
näher  einsehen  werden,  fiir  den  Plato  besitzt;  wird  man  hierin 
ohne  Weiteres  die  drei  möglichen  Arten  erblicken  müssen;  wie 
sich  das  Endliche  zum  Ewigen;  wie  sich  vor  Allem  das  Mensch- 
liche zum  Göttlichen  zu  verhalten  vermag.  Und  auch  über 
seine  Meinung  von  dem  Werthe  dieser  drei  Arten  lässt  Plato 
uns  nicht  lange  im  Unklaren. 

Um  mit  dem  Niedrigsten  zu  beginnen:  so  bezeichnet  die 
Lust  dem  Plato  vorwiegend  etwas  Eigensüchtiges  und  Verderb- 
liches. Unmittelbar  schadet  dieselbe  Anderen;  mittelbar  aber 
auch  sich  selbst.    Denn  wo  ein  Mensch  den  andern  nach  ihrer 


andern  unbedingt  verkennen  dürfen.  DemgemUss  haben  wir  denn  auch  den 
Versuch  gemacht,  die  allen  drei  Reden  in  gewisser,  und  zwar  jeder  derselben 
in  sehr  verschiedener  Weise  zu  Grunde  liegenden  Grundgedanken  des  Plato 
zusammenzustellen.  Wie  schwierig  und  wie  sehr  der  Gefahr  der  Willkflhr 
ausgesetzt  dieser  Versuch  ist,  verkennen  wir  freilich  nicht.  Aber  ebenso 
unerlHsslich  ist  er  doch  auch.  Und  wenigstens  erleichtert  wird  er  auch  nicht 
nur  durch  die  Analogie  der  in  andern  Schriften  von  Plato  bethfttigten  Auf- 
fassungen, nicht  nur  durch  die  Kritik,  die  die  beiden  Unterredner  selbst  an 
den  beiden  ersten  Reden  ausüben,  sondern  namentlich  auch  durch  die  ganze 
ursprüngliche  Anlage  der  Letzteren.  Denn  diese  geht  davon  aus,  dass  ein 
sich  nicht  verliebt  steUender  Liebhaber  in  heuchlerischer  Paradoxie  seinem 
Liebling  den  Voi-zug  des  Nichtverliebten  vor  dem  Verliebten  preist,  um 
Jonen  dadurch  desto  gewisser  zu  fangen,  und  dieses  Thema  führt  dann 
auch  der  zweite  Redner  in  seiner  Weise  aus.  So  kann  Plato  sich  also  keins 
der  Motive  aneignen,  welche  diesen  beiden  Reden  zu  Grunde  liegen  —  weder 
das  unmittelbar  hedonistische,  welches  sich  hinter  der  Maske  des  Erstercn 
verbirgt,  noch  das  mittelbar  hedonistische,  in  welches  der  beschrankte  Stand- 
punkt des  Zweiten  vielleicht  gegen  seinen  eigenen  Willen  zurückf&llt  —  wohl 
aber  kann  er  sich  Vieles  von  dem  aneignen,  was  beide  in  ihrer  ungünstigen 
Schilderung  der  Lust  sagen,  wie  dies  namcn'lich  eine  Vergleichung  mit 
dem  später  bei  Gelegenheit  des  Gorgias  und  Philebus  Gesagten  ausser  Zwei- 
fel stellen  wird. 
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übermüthigen  Weise  liebt,  mithin  aus  der  unserer  Natur  einge- 
pflanzten Begierde  nach  dem  Angenehmen:  da  wird  er  bald 
dazu  gelangen,  an  dem  Gegenstande  seiner  Ldebe  alle  Qüter,  die 
derselbe  nur  irgendwie  besitzen  kann,  zu  vernichten.  Muss  es 
doch  auch  fast  nothwendigerweise  in  Widerstreit  mit  der  tägli- 
chen mit  der  momentanen  Lust  des  Liebhabers  geratben,  wenn 
der  Geliebte  geistige  oder  körperliche  Vorzüge  besitzt,  wenn 
derselbe  die  schönen  und  wohlwollenden  Besitzthümer  der  Freund- 
schaft und  Verwandschait  geniesst,  ja  wenn  derselbe  seine  Nei- 
gung aach  nur  an  Hab  und  Gut  hängt.  Denn  audi  durch  diese 
Güter  wird  doch  immer  sein  Herz  als  getheilt  zwischen  diesen 
und  der  unbedingten  Hingabe  an  seinen  Liebhaber  erscheinen. 
Bei  einer  solchen  falschen  Liebe  sind  mithin  die  Interessen 
keineswegs  identisch  auf  beiden  Seiten,  sondern  im  grade  um- 
gekehrten Verhältniss  stehen  Beide  zu  einander.  Was  für  den 
Einen  Lust  ist,  wird  fiir  den  Ändern  eine  Quelle  des  Uebels 
und  ein  Schaden.  Und  selbst  Das  unterlässt  Flato  nicht  hinzu- 
zufügen, dass  eine  derartige  falsche  Liebe,  wiewohl  sie  fiir  sich 
nichts  andres  sucht,  als  den  gegenwärtigen  Genuss  des  Ange- 
nehmen, dennoch  nicht  im  Stande  ist,  eine  gleiche  Lust  auch  in 
dem  Andern,  auf  welchen  sie  sich  richtet,  hervorzurufen.  Viel- 
mehr wird  sie  Diesen  in  immer  zunehmenden  Gh*aden  mit  Ekel 
und  Unlust  erMlen.  Daraus  ergiebt  sich  denn  aber  auch 
sofort  noch  ein  Weiteres:  Dasjenige,  was  Andern  einen  so  grossen 
Schaden  bereitet,  kann  auch  nicht  einmal  an  und  für  sich  ein 
Gut  sein.  Denn  was  die  Gabe  eines  Gottes,  was  ein  Gut  ist, 
kann  überhaupt  nicht  schaden.  Selbst  der  Schmeichelei  und 
einigen  andern  Uebeln  dieser  Art  ist  doch  in  sofern  immer  noch 
ein  Gutes  beigemischt,  als  dieselben  für  den  Augenblick  das 
Angenehme  veranlassen.  Dagegen  bei  der  völlig  eigennützigen 
und  hedonistischen  Liebe  fällt  auch  dies  weg.  Immer  grösser 
wird  die  Unlust,  welche  sie  mittheilt,  je  grösser  die  Lust  wird, 
welche  sie  selbst  empfindet.  Ja,  in  ihrem  eigenen  Wesen  birgt 
die  Lust  einen  innern  Widerspruch  der  seltsamsten  Art  denn  sie 
schlägt  jedes  lllal  in  ihr  baares  Gegen theil  um,  so  oft  sie  un- 
eingeschränkt sich  selbst  überlassen  bleibt.  Denn  auf  die  Be- 
friedigung der  Lust  folgt  die  Sättigung,  und  auf  die  Sättigung 
der  Ueberdruss,  d.  i.  die  Unlust  —  falls  nicht  von  anderer  Seite 
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her  der  Lust  Schranken  gesetzt  werden.  Somit  bedarf  die  Lust 
um  ihrer  selbst  Willen  eines  Zügels^  der  sie  in  denjenigen  Grän- 
zen  erhält  y  innerhalb  welcher  sie  angenehm  und  nützlich  ^  und 
somit  ein  Gut  bleibt 

Halten  wir  einen  Augenblick  ein,  um  die  Begriffe  zu  beob- 
achten ^  mit  welchen  Plato  operirt  Es  ist  doch  offenbar  der 
Begriff  des  Guten^  an  welchem  wie  an  einem  Werthmesser  über 
die  eigennützige  und  hedonistische  Liebe  entschieden  wird.  Vom 
Angenehmen  wird  derselbe  unterschieden  und  dem  Schädlichen 
gegenüber  gestellt  Auf  diese  Weise  stellt  sich  uns  das  Gute 
ab  das  höchste  Maass^  das  Nützliche  in  seinem  Gegensatze  zum 
Schädlichen ;  und  endlich  das  Angenehme  in  seiner  richtigen 
Beschränkung  als  die  drei  Stammbegriffe  der  bisherigen  De- 
duction  heraus.  Und  diese  drei  Begriffe  bezeichnen  nun  auch 
in  der  That  den  Stamm  und  Kern  aller  Platonischen  Ethik. 
Auf  ihnen  wie  auf  ihren  Grundpfeilern  breitet  sich  zunächst  die 
Güterlehre  aus:  und  diese  trägt  dann  wiederum  die  Tugendlehre. 
Beide  Disciplinen  setzen  nur  diejenigen  beiden  Tendenzen  fort, 
welche  schon  hier  unverkennbar  sind;  nämlich  erstens  das  Nütz- 
liche dicht  an  das  Gute  anzuschliessen,  ohne  darum  dies  in  Jenem 
aufgehen  zu  lassen,  und  zweitens  das  Angenehme  dem  Ghiten 
scharf  gegenüber  zu  stellen^  ohne  darum  das  Moment  des  Ange- 
nehmen schlechterdings  aus  dem  Begriff  des  Guten  ausschliessen 
zu  wollen.  Vor  allem  das  Letztere  wird  hier  betont;  wenn  hier 
die  Lust  als  die  eigennützige  Jagd  nach  dem  Angenehmen  zu- 
gleich auch  als  das  Verderben  aller  fremden  und  übrigen  Güter 
geschildert  wird.  Darum  wird  indessen  auch  die  Lust  selbst  nicht 
unbedingt  getadelt  und  verworfen.  Vielmehr,  wenn  die  Güter 
aufgezählt  werden,  deren  Zerstörung  durch  die  Lust  beklagt 
wird:  die  geistigen,  die  leiblichen  Güter/,  dann  die  Güter 
des  Besitzes  und  endlich  die  Lust,  so  figurirt  doch  offen- 
bar auch  die  Lust  selbst  wieder  unter  den  Gütern  mit,  die 
durch  ihr  eigenes  Uebermaass  vernichtet  werden.  Also  auch 
die  Lust  muss  wenigstens  eine  Seite  an  sich  haben,  die  indirekt 
als  ein  Gut  bezeichnet  wird,  wenn  ihre  Selbst-Zerstörung  be- 
klagt wird. 

Um  dieser  Zerstörung  vorzubeugen,  bedarf  die  Lust  also 
eines   Zügels:    und    einen  solchen   ertheilt   ihr   nun  auch  in 
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der  That  die  zweite  Art  der  Liebe;  diejenige;  welche  Plato  als 
Besonnenheit  beschreibt.  Sie  ist  die  hinzu  erworbene  Mei- 
nung; welche  nach  dem  Besten  strebt:  und  um  dieses  ihres 
Strebens  Willen  wird  sie  zunächst  gebilligt  Denn  sie  jagt  nicht 
dem  Angenehmen;  sondern  dem  Guten  nach;  und  verfolgt  somit 
das  Ziel;  welches  Plato  selbst  im  Auge  hat  Aber  bald  genug 
tadelt  Plato  sie  doch  auch  wieder;  und  beschreibt  sie  als  etwas 
durchaus  Unzulängliches;  eben  weil  sie  nichts  Anderes;  als  nur 
eine  hinzu  erworbene  Meinung  ist  Sie  ist  weit  entfernt  davon 
aus  einer  ursprünglichen  Anschauung  des  Guten  und  aus  Be- 
geisterung för  dasselbe  hervorgegangen  zu  sein.  Darum  ist  ihr 
das  Gute;  nach  welchem  sie  strebt;  denn  auch  nur  ein  beschränkt - 
erfiahrungsmässiger  Begriff.  Unversehens  verengt  derselbe  sich 
zu  der  blossen  Vorstellung  des  Nützlichen.  Um  des  Nutzens 
Willen;  wenn  auch  unter  der  Firma  des  Guten,  bekämpft  diese 
Besonnenheit  das  Angenehme;  so  oft  angenehm  und  gut  mit 
einander  in  Conflict  gerathen.  So  erwirbt  diese  Besonnenheit  sich 
das  Lob  des  Plato ;  weil  sie  das  richtige  Ziel  verfolgt.  Aber 
die  Einseitigkeit;  mit  welcher  sie  es  thut;  führt  sie  zu  den  bedenk- 
lichsten Consequenzen.  Nicht  allein  dass  sie  die  Lust  oftmals 
auch  da  bekämpft;  wo  sie  nicht  grade  bekämpft  zu  werden 
brauchte:  nein;  unvermerkt  sinkt  sie  selbst  wieder  auf  denjeni- 
gen Standpunkt  zurück;  welchen  sie  längst  überwunden  zu  ha- 
ben glaubte;  nämlich  auf  den  Standpunkt  der  Lust.  Eben  weil 
sie  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist;  hat  sie  auch  diesen 
halben  Weg  umsonst  gemacht  Zu  frühzeitig  hat  sie  nach  Oben 
hin  abgeschlossen;  indem  sie  an  Stelle  des  Guten  das  Nützliche 
setzte:  und  grade  dadurch  wird  sie  weiter  nach  Unten  getrieben; 
als  ihre  Absicht  war.  Denn  wo  Besonnenheit  an  Stelle  des 
Guten  den  Nutzen  setzt;  und  nur  um  dieses  Willen  die  Lust 
bekämpft;  da  ist  sie  nichts  Anderes  als  eine  elende  Klugheit; 
die  dem  grossem  Eigennutz  den  kleinem;  die  kleinere  Lust  der 
grossem  opfert. 

Unter  diesen  Umständen  bedarf  die  Besonnenheit  selbst 
wieder  des  Stachels  oder  Flügels;  wie  sie  vorher  der  Lust  einen 
Zügel  ertheilt  hatte;  und  dieser  Impuls  über  alles  Endliche;  über 
die  Mitte  des  Weges  fort;  bis  an  das  letzte  Ende  desselben 
besitzt  nun  die  dritte  Art  der  Liebe,  welche  Socrates  sich  nicht 
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scheut  als  Enthusiasmus^  Begeistening;  ja  gi*adezu  als  Wahnsinn 
zu  bezeichnen  und  mit  einem  fast  unbedingten  Lobe  zu  über- 
schütten. Weil  dieser  Enthusiasmus  unmittelbar  eine  Gabe  der 
Götter  ist,  so  ruht  er  auch  nicht  eher,  als  bis  er  wiederum  bei 
dem  Göttlichen  anlangt.  Weil  er  göttlicher  Natur  ist,  so  fällt 
sein  eigentlicher  Ursprung  auch  nicht  in  die  Zeitlichkeit,  son- 
dern nur  die  Wiederherstellung  desselben.  Denn  dieser  Enthu- 
siasmus entspringt  aus  Erinnerung,  und  zwar  bezieht  sich  seine 
Erinnerung  auf  den  wunderbaren  Umzug,  und  auf  die  selige 
Schau,  welche  die  unsterbliche  Seele  des  Menschen  vor  ihrer 
zeitlichen  Existenz  im  Gefolge  der  glückseligen  Götter  erfuhr, 
als  sie  mit  Diesen  durch  das  lichte  Reicli  der  Ideen  zog,  oder 
wie  Plato  Dasi?elbe  hier  bezeichnet,  durch  das  lichte  Reich 
des  Ueberhimmlischen.  Damals  empfing  sie  in  einem  reineren 
Lichte  einfache  und  glückselige  Weihen;  denn  sie  war  selbst 
rein  und  voUommen,  noch  nicht  gefesselt  durch  das  Grab  des 
Leibes,  das  wir  jetzt  mit  uns  herumtragen,  und  überhaupt  noch 
unberührt  von  allen  Uebeln,  die  unsrer  in  späterer  Zeit  warte- 
ten. Jede  Seele  zog  in  dem  Gefolge  desjenigen  Gottes,  der 
ihrem  Wesen,  seiner  ursprünglichen  Bestimmtheit  nach,  am 
Meisten  entsprach:  die  kriegerische  im  Gefolge  des  Ares,  und 
die  Allumfassende  des  Philosophen  im  Gefolge  des  Zeus.  So 
zogen  sie  zunächst  an  der  innerweltlichen  Seite  des  Himmels 
entlang  und  betrachteten  die  schönen  Werke  der  Welt,  je  nach- 
dem je  Einer  der  Götter  immer  Eines  Derselben  unter  sich  hat 
Dann  aber  wendet  sich  der  glückselige  Heereszug  noch  höher, 
oberhalb  auf  den  Rücken  des  Himmels,  und  somit  in  den  über- 
himmlischen Ort,  an* welchem  die  Wahrheit  zu  Hause  ist  und. 
das  wesenhafte  Sein,  wo  dasjenige  Sein  sich  findet,  das  färb- 
und  gestaltlos  und  untastbar  ist,  und  das  dennoch  eine  Schön- 
heit besitzt,  welche  nie  ein  Dichter  nach  Gebühr  besungen  hat, 
noch  nach  Gebühr  besingen  wird.  Denn  hier  erblickt  man  die 
reine  Gerechtigkeit,  Besonnenheit,  Wissenschaft  und  so  ferner. 
Nicht  etwa  bloss  diejenige  Art  dieser  Ideen,  welcher  eine  yivec^ 
beigemischt  ist,  und  welche  daher  jedes  Mal  eine  Andre  er- 
scheint in  einem  andern  Objecto:  sondern  Diejenige,  welche  sich 
in  Demjenigen  befindet,  was  ein  wahrhaftig-Seiendes,  ein  ovica^ 
ov  ist;    und  daher  sich  schlechthin   gleichbleibt.  —     Auf  diese 
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überhimmlischen  Eindrücke  bezieht  sich  nun  also  diejenige  Er- 
innerung der  Seele ;  aas  welcher  die  dritte,  enthusiastische  Art 
der  Liebe  entspringt  Wo  wir  Spuren  des  Gottes  finden,  wel* 
ehern  wir  dereinst  nachgefolgt  sind:  da  beginnt  der  Enthusias- 
mus zu  pulsiren:  und  er  steigert  sich  zu  dem  höchsten  Grade 
persönlicher  Erregtheit  und  Innigkeit,  wenn  wir  einem  Freunde 
beg^nen,  der  mit  uns  demselben  Gotte  nachfolgte.  So  ist 
Freundeflliebe  in  gemeinsamer  Liebe  zu  einem  der  Götter  das 
eigentliche  und  tiefste  Wesen  der  platonischen  Liebe.  Sie  ist 
zugleich  Erinnerung  und  Sehnsucht.  Als  Erinnerung  wendet  sie 
sich  vor  und  über  alle  Zeitlichkeit  hinaus;  denn  sie  wurzelt 
in  der  Kenntniss  der  Ideen,  deren  Reinheit  wir  nur  vor  der 
Geburt  zu  erblicken  vermochten.  Als  Sehnsucht  treibt  sie  da- 
g^en  mitten  in's  Zeitliche  hinein:  denn  in  Gemeinschaft  mit 
dem  geliebten  Freunde  streben  wir  jetzt  uns  und  ihn  dem  Gotte, 
welchem  wir  Beide  dereinst  gefolgt  sind,  ähnlicher  zu  machen, 
und  unser  ganzes  Leben  nach  der  Reinheit  derjenigen  Ideen 
zu  gestalten,  welche  wir  dereinst  zusammen  geschaut  haben. 
So  schön  und  so  glückselig,  so  kräftig  belebend  und  das  Zeit- 
liche mit  ewigen  Ideen  befruchtend,  ist  der  Enthusiasmus  der 
Liebe.  Seine  Wurzeln  liegen  vor  der  zeitlichen  Geburt  und 
seine  Wirkungen  treiben  tief  in  das  gegenwärtige  Leben  hinein, 
denn  für  die  grössten  Beschwerden,  welche  das  Leben  der 
Zeitlichkeit  drücken,  giebt  es  keinen  andern  Arzt,  als  einzig 
und  allein  die  enthusiastische  oder  philosophische  Liebe. 

Aber  wozu  bedürfen  wir  denn  überhaupt  des  Arztes?  wo- 
l^r  stammen  jene  Beschwerden,  von  welchen  erst  die  Liebe  uns 
teilen  soll:  und  warum  ist  unser  Leben  durch  seine  Geburt 
dem  vollen  Schauen  der  Ideen  entrissen,  und  dadurch  jenen 
Beschwerden  anheimgefallen?  Wir  berühren  damit  offenbar 
die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Uebels,  und  die  dar 
mit  zusammenhängende  Ansicht  Plato's  über  den  Beginn  der 
2^tlichkeit  für  die  Seele.  Auf  diese  beiden  Fragen  bringt  uns 
nun  der  Phaedrus,  wenn  auch  freilich  in  seiner  Bildersprache 
doch  immer  eine  höchst  bezeichnende  Antwort  Wir  werden 
Dieselbe  wohl  verstehn,  wenn  wir  uns  zuvor  darüber  orientirem 
wie  der  Phaedrus  den  im  Lysis  angesponnenen  Faden  weiter- 
führt 
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Darch  seine  Zergliederung  des  Begriffes  der  Freundschaft  war 
der  Lysis  auf  ein  Doppeltes  geführt,  auf  die  Anerkennung  eines 
Mangels  einerseits  und  andrerseits  auf  die  Noth wendigkeit  der  Vor- 
aussetzung eines  höchsten  Gutes.  Ohne  das  Eine  wie  das  Andere 
fiel  nach  seinen  Ergebnissen  die  Möglichkeit  der  Freundschaft 
fort  Aber  Beides  hatte  der  Lysis  doch  mehr^nach  Art  zweier 
Punkte  gezeigt,  als  in  einem  breiten,  anschaulichen  Bilde  gesohil. 
dert,  wie  dies  im  Phaedrus  geschieht  Wie  eine  Spitze  alles  Stre- 
bens  erschien  das  höchste  Gut  des  Lysis:  und  dem  entsprach 
der  einzelne  vorübergehende  Mangel,  von  welchem  doch  zunächst 
nur  die  Rede  war.  Dagegen  hier  im  Phaedrus  entfaltet  sich 
vor  uns  das  volle  Lebensbild,  wie  von  der  vorzeitlichen  Glück- 
seligkeit einerseits,  so  von  dem  Elende  des  zeitlichen  Lebens 
andrerseits.  Den  mannichfachen  und  glückseligen  Eindrücken 
der  Ewigkeit  entsprechen  die  auseinandergehenden  Bestrebun- 
gen und  die  mannichfachen  Uebel  des  zeitlichen  Elends.  Als 
einziger  Arzt  der  Letztem  und  als  letzter  Rest  der  Erstem 
steht  die  Liebe  in  der  Mitte  zwischen  Beiden,  gleich  innig  mit 
Beiden  verknüpft  durch  den  Begriff  der  Erinnerung.  Durch 
diese  Veränderung  ihres  Umfangs  hat  sich  nun  aber  auch  die 
ganze  Stellung  der  Frage  in  wesentlicher  Weise  umgewandt 
Wenn  es  eine  Freundschaft  geben  soll,  so  müssen  wir  auf  der 
einen  Seite  einen  Mangel  zugeben,  auf  der  andern  ein  letztes 
Ziel  anerkennen.  Das  Eine  als  Ausgangspunkt,  das  Andere 
als  Abschluss.  So  etwa  ward  im  Lysis  argumentirt.  Dagegen 
der  Phaedrus  breitet  diesen  Mangel  in  allgemeinster  Weise 
über  das  ganze  Leben  der  Zeitlichkeit  und  jenes  höchste  Ghit 
als  Glückseligkeit  über  die  vorzeitliche  Existenz  aus.  So 
schliesst  er  denn  mit  überzeugender  Kraft  auf  die  Nothwendig- 
keit  einer  Vermittlung  zwischen  beiden  Zuständen  durch  das 
Band  der  Liebe.  Man  sieht:  die  Betrachtung  hat  sich  gradezu 
umgedreht,  indem  im  Lysis  gegeben  war,  was  im  Phaedrus 
selbst  erst  wieder  gesucht  wird  und  im  Phaedrus  gegeben  war, 
was  der  Lysis  erst  finden  zu  müssen  glaubte.  Eine  derartige 
Wechselwirkung  weist  nun  in  der  That  mehr  auf  eine  künst- 
lerische Harmonie  nach  Art  von  Strophe  und  Antistrophe  hin, 
als  auf  die  bestimmte  Abfolge  einer  logischen  Deduction.  Aber 
das  ist  auch  überhaupt    die   eigenthümliche  Weise  des    Plato; 
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rielleicht  bei  keinem  Philosophen  von  einiger  Bedeutung  ist 
die  äussere  Form  des  wissenschaftlichen  Beweises  so  vemaeh- 
lässigty  wie  beim  FliTto:  und  doch  weiss  Keiner  so  eindringlich 
und  bindend  zu  überzeugen  durch  die  Art,  in  welcher  alle  ein- 
zelnen Gedanken  bei  ihm  sich  gegenseitig  tragen  und  halten. 

Dennoch  liegt  es  auf  der  Hand;  dass  der  Phaedrus  nicht 
bloss  eine  andere  Wendung  des  Lysis  ist;  sondern  dass  Jener 
Diesen  auch  noch  in  den  wesentlichsten  Punkten  weiterfuhrt« 
Am  Bedeutendsten  geschieht  Dies  in  Rücksicht  auf  den  Ur- 
sprung des  Uebels  und  den  damit  zusammenfiEtUenden  Beginn 
der  Zeitlichkeit.  Als  nämlich  die  Seele,  so  erzählt  uns  Plato, 
im  seligen  Anblick  der  Ideenwelt  und  im  Gefolge  der  Götter 
einherzog;  da  glich  ihre  Gestalt  dem  zusammengewachsenen 
Gespann  zweier  nach  allen  Seiten  hin  mit  Flügeln  begabter 
Pferde  und  Eines  Lenkers.  Von  diesen  beiden  Pferden  war 
das  Eine  geduldig  und  vorsichtig;  das  Andere  dagegen  schlecht, 
von  störriger  und  zugleich  wilder  Natur.  Jedes  kleine 
HindemisS;  das  dem  Gespanne  aufstösst,  wird  daher  von  die- 
sem zweiten  Pferde  benutzt,  um  nicht  bloss  die  gutartige  Schwäche 
des  Ersteren  mit  sich  fortzureissen,  sondern  auch  um  den  Len- 
kungen des  Führers  Trotz  zu  bieten.  So  kann  es  denn  auch 
nicht  ausbleiben,  dass,  als  die  Seele  da  anlangt,  wo  der  Um- 
schwung der  himmlischen  Welt  am  stärksten  ist,  d.  h.  da,  wo 
sie  den  Göttern  auf  den  Rücken  des  ICmmels  nachfolgen  soll, 
ihr  Gespann  in  Unordnung  geräth,  durch  die  Schuld  des  zwei- 
ten Pferdes,  bei  der  Schwäche  des  Ersten,  und  trotz  des  Gegen- 
haltens ihres  gemeinsamen  Lenkers.  So  überblickt  denn  in 
der  That  keine  der  menschlichen  Seelen  ganz  ungestört  das 
Reich  des  Ueberhimmlischen ;  denn  Das  ist  nur  denWagenlen- 
kem  der  göttlichen  Seelen  gegeben,  dass  ihr  ganzes  Gespann 
sich  auf  den  Rücken  des  Himmels  zu  erheben  vermag,  um  hier 
in  ungestörter  Dauer  das  Ganze  des  Umschwungs  zu  gemessen. 
Dagegen  die  Seelen  der  Menschen  kommen  nie  ganz  und  in 
ungestörter  Ruhe  dazu.  Einige  erheben  nur  das  Haupt  ihres 
Wagenlenkers  über  die  Decke  des  Himmels,  und  sind  so  nur 
unter  fortwährenden  Störungen  von  Seiten  ihrer  Pferde  Zeugen 
der  Ideenwelt,  auch  wenn  sie  die  ganze  Zeit  des  Umzuges  hin- 
durch in  dieser  Stellung  zu  verweilen  vermögen.     Andre  kom- 
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men  dagegen  nur  ab  und  zu^  und  noch  Andre  gar  nicht  zum 
Durchbruch  der  himmlischen  Decke  und  somit  zum  Anblick 
des  Ueberfaimmlischen.  Hiemach  entscheidet  sich  nun  aber 
das  Loos  der  Seelen  von  Anfang  an.  Der  Anblick  der  Ideen- 
welt ist  die  Nahrung  der  Seele  und  die  Kraft  ihrer  Flügel 
Welche  Seele  nun  das  Jenseits  geschaut  hat,  die  bleibt  unver- 
sehrt bis  zum  nächsten  Umzüge,  und  wenn  sie  sich  bei  jedem 
Umzüge  durchzuarbeiten  vermag,  so  bleibt  sie  ewig  unversehrt 
Dagegen  wer  Nichts  geschaut  hat,  der  muss  seine  Seele  an 
einen  bestimmten  Leib  binden  lassen.  Sein  Flügelschlag  er- 
lahmt und  filllt  der  Erde  zu.  Erde  verdichtet  sein  Gefieder 
und  Leiblichkeit  bindet  seine  Seele.  Indessen  ist  es  auch  hier 
noch  immer  von  dem  wesentlichsten  Unterschiede,  ob  man  in 
den  Leib  eines  Thieres  gewiesen  wird  oder  in  den  eines  Men- 
schen, und  auch  hier  wiederum  nach  den  verschiedenen  Arten 
des  Menschenlebens,  ja  selbst  innerhalb  jeder  Art  bestimmt 
sich  fortan  je  nach  dem  Grade  von  Gerechtigkeit  oder  Unge- 
rechtigkeit, welchen  der  Mensch  besitzt,  sein  schlechteres 
oder  besseres  Schicksal.  Nicht  früher  als  im  zehnten  Jahr- 
tausend kehrt  nämlich  jede  Seele  an  den  Punkt  zurück,  von 
welchem  sie  ausgegangen  war.  Nur  Diejenigen,  welche  mit 
Philosophie  geliebt  und  mit  Liebe  philosophirt  haben,  vermögen 
schon  im  dritten  Jahrtausend  das  alte  Ziel  zu  erreichen,  falls 
sie  nämlich  innerhalb  dieser  Zeit  drei  Mal  dieselbe  Lebensart 
gewählt  haben.  Denn  alle  1000  Jahre  wiederholt  sich  für  Alle 
die  freie  Wahl  eines  weiteren  Lebens,  hier  vermag,  wer  einmal 
ein  Mensch  gewesen  ist,  das  Leben  eines  Thieres  zu  erwählen, 
und  auch  Der  zum  Menschen  zurückzukehren,  der  bereits  Ein 
Mal  vom  Menschen  zum  Thiere  herabgesunken  ist  Dagegen 
niemab  erhält  die  Gestalt  des  menschlichen  Lebens,  wer  nie 
dahin  gelangt  war,  das  Ueberirdische  oder  vielmehr  Ueber- 
himmlische  zu  schauen.  Zugleich  rascher  aber  als  alle  Uebri- 
gen  kehren  Diejenigen  auf  den  Ausgangspunkt  zurück,  welche 
in  philosophischer  Liebe  ein  treues  Gedächtniss  fUr  die  Schau 
der  Ideenwelt  bewahren.  Denn  in  einer  solchen  Liebe  findet 
eine  Art  von  zeitlicher  Wiederholung  jenes  vorzeitlichen  Vor- 
gangs Statt  Statt  der  Ideenwelt  schauen  wir  freilich  nur  das 
Abbild  der  ewigen  Schönheit   in   dem   schönen  Gegenstände^ 
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welchen  wir  lieben;  aber  wir  vermögen  uns  doch  eben  durch 
Diesen  an  Jene  erinpem  zu  lassen;  und  diesem  Erinnerungs- 
bilde gegenüber  vermag  sich  die  Seele  nun  grade  so  wieder 
zu  verhalten,  wie  gegenüber  der  ewigen  Gegenwart  des  Schauens. 
Je  nachdem  das  böse  Pferd  in  uns  oder  der  Lenker  die  Ober- 
hand behält,  oder  auch  das  mittlere  Pferd  zwischen  beiden 
Tendenzen  die  Mitte  hält:  schlägt  auch  die  Erinnerung  an  die 
Vorzeitlichkeit  zu  unsrem  grossem  oder  geringem  Segen  oder 
Verderben  aus.  Denn  das  sind  eben  die  drei  vorhin  geschil- 
derten Arten  der  Liebe,  und  auf  diese  fällt  von  hier  ein  neues 
und  vollständigeres  Licht;  wir  können  nämlich  erstens,  wenn 
die  Erinnerung  an  jene  Wehen  in  uns  bereits  schwach  gewor- 
den ist,  die  in  uns  angeregte  Sehnsucht  lediglich  auf  das  Ab- 
bild statt  auf  die  durch  Dasselbe  uns  vergegenwärtigte  Idee 
beziehen,  und  dann  werden  wir  in  jene  übermüthige  Lust  ver- 
fallen, ja  unter  diesen  Umständen  fehlt  sogar  jede  Bürgschaft, 
ob  wir  nicht  auch  wider  die  Natur  das  Angenehme  verfolgen 
werden.  Oder  wir  können  uns  auch  ohne  jeden  sei's  sinnlichen 
sei's  philosophischen  Trieb  zum  Schönen  verhalten,  und  somit 
stumpf  gegen  das  Abbild  wie  gegen  das  Vorbild  verbleiben» 
Dann  besitzen  wir  jene  sterbliche  Besonnenheit,  die  im  Gegen- 
satz zur  Lust  gebilligt,  im  Verhältniss  zur  enthusiastischen 
Liebe  aber  wieder  herabgesetzt  ward.  Denn  Das  ist  das  dritte 
denkbare  Verhalten,  dass  wir  zum  kühnsten  aber  geistigsten 
Enthusiasmus  gelangen,  weil  wir  in  dem  schönen  Gegenstande 
die  Idee  der  Schönheit  wiederfinden,  dass  wir  jenen  mit  Hefitig- 
tigkeit  und  Innigkeit,  ja  Plato  setzt  hinzu,  mit  Gottes verehmng 
lieben,  aber  dies  Alles  doch  nur,  weil  er  uns  an  die  Schönheit 
der  Ideenwelt  erinnert,  und  somit  durch  Erinnerung  an  das 
Ewige  die  dass  Zeitliche  durchbrechende  Sehnsucht  zu  befriedi- 
gen vermag. 

Es  ist  schon  im  Gewöhnlichen  schwer,  die  Worte  eines 
Dichters  in  Begriffe  zu  zerlegen;  aber  gradezu  unmöglich  ist 
es,  bei  einem  philosophischen  Dichter,  der  wie  Plato  die  tiefsten 
philosophischen  Probleme  durch  die  überschwänglichste  reichste 
Poesie  darstellt.  Daher  kann  man  nicht  umhin,  vielleicht  den 
feinsten  Geist  seiner  Anschauung  zu  verlieren,  sobald  man 
Dieselbe  ihrer  bildlichen  Form  „entkleidet**.    Dennodx  wird  es 
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unerlässlich  sein^  wenigstens  einige  seiner  Grundzüge  auch  mit 
begrifflicher  Sicherheit  festzuhalten. 

Zunächst  drängt  es  sich  auf,  wie  der  Gegensatz  vom  zeit 
liehen  Elend  und  von  ewiger  Glückseligkeit  die  Gedanken  des 
Plato  beherrscht;  und  wie  Beides  auf  der  getrübten  oder  reinem 
Erkenntniss  der  Ideen  beruht,  welche  wir  hier  und  dort  beses- 
sen haben.  Die  philosophische  und  enthusiastische  Liebe  ist 
das  einzige  Band,  das  diesen  Gegensatz  vermitteln  will,  indem 
sie  zwar  eine  zeitliche  Aeusserung  der  Seele  ist:  aber  doch  nur 
eine  Tendenz,  die  die  ewige  Beschaffenheit  Derselben  zurück- 
verlangt. 

Daraus  überzeugt  man  sich  dann  aber  auch  weiter,  wie 
eigenthümlich  nach  der  Auffiassung  des  Plato  das  Wesen  und 
das  Schicksal  der  Seele  beschaffen  ist:  ursprünglich  bestimmt 
in  der  vorzeitlichen  Ewigkeit  durch  die  Dreitheilung,  welche 
sie  in  sich  trägt  und  durch  das  verschiedene  Yerhältniss,  wel- 
ches ihre  drei  Theile  immer  und  somit  auch  schon  damals  nnd 
mit  Rücksicht  auf  die  Ideenwelt  behaupten:  und  ebenso  be- 
stimmt mit  Nothwendigkeit  innerhalb  des  zeitlichen  Daseins 
durch  die  Leiblichkeit  überhaupt  und  dann  noch  besonders 
durch  die  besondre  Beschaffenheit  dieses  Leibes  und  des  ihr 
verhängten  Lebens.  Und  dennoch  wird  die  Seele  als  frei  be- 
trachtet, sowol  in  ihrem  ewigen,  wie  in  ihrem  zeitlichen  Leben. 
Ist  es  doch  offenbar  ihre  Arbeit  gewesen,  und  somit  ihr  Ver- 
dienst oder  ihre  Schuld,  ob  und  wie  viel  sie  innerhalb  der 
Ewigkeit  von  den  Ideen  geschauet  hat.  Und  auch  innerhalb 
der  Zeitlichkeit  hängt  es  wiederum  von  ihrem  gerechten  oder 
ungerechten  Leben  ab,  ob  sie  eines  bessern  oder  schlechtem 
Looses  theilhaftig  wird.  Alle  lOUO  Jahre  erneuert  sich  ihr  die 
Wahl  zwischen  den  einzelnen  Arten  des  zeitlichen  Lebens,  und 
alle  10,UOO  Jahre  die  Entscheidung,  ob  überhaupt  eingehen  in 
die  Zeitlichkeit    oder   nicht*).     So    halten   sich  Freiheit    und 


1)  Das  Nfthere  hierüber  findet  man  in  der  aasgezeichneten  Abhandlung  von 
Trendelenburg  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  der  g^ech. Philos.  in  seinen 
histor.  Beitragen  zur  Philos.  II.  bes.  p.  129.  140  seq.  die  in  ihrer  Einfach- 
heit und  Kürze  doppelt  bewundemswerth  ist.  Weiter  unten  kommen  wir 
auch  auf   die   Fragen  zurück,   die  namentlidi    C.  F.  Hermann   in  seiner 
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Nothwendigkeit  in  dieser  Ansicht  Plato's  über  die  Natur  der 
Seele  fast  ganz  das  Gleichgewicht  Und  ebenso  ist  sie  denn 
auch  zugleich  etwas  unsterbliches  und  etwas  sterbliches;  nach 
dem  vieldeutigen  Ausdrucke  des  Plato,  der  freilich  noch  einer 
späteren  Auslegung  bedarf,  aber  doch  auch  so  schon  bezeich- 
nend genug  ist 

Unter  allen  Umständen  ergiebt  sich  aber  doch  so  viel  mit 
Sidierheit:  dass  die  Philosophie  dem  Plato  auf  das  Wesentlichste 
mit  der  Liebe  verknüpft  ist;  und  dass  Diese  wiederum  den 
eigentlichen  Grundtrieb,  der  Seele  bezeichnen  soll;  ihren  Trieb 
aus  dem  Endlichen  in's  Ewige.  Somit  ist  der  Begriff  der  Seele 
der  eigentliche  Mittelpunkt  flir  den  ersten  Abschnitt  des  Phae- 
drus  und  eben  dieser  Begriff  ist  nun  auch  Dasjenige;  was  mit 
dem  ersten  Abschnitt  der  zweite  in  der  handgreiflichsten  Weise 
gemein  hat  ^). 

Anscheinend  geschieht  der  Uebergang  in  der  allemachläs- 
sigsten  und  lockersten  Weise.  Es  wird  von  der  Kritik  der 
drei  eb^i  gehaltenen  Beden  über  die  liebe  ausgegangen  und 
diese  Kritik  erweitert  sich  immer  mehr  zu  einer  umfassenden 
Theorie  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Beredtsamkeit; 
und  verbreitet  sich  immer  mehr  in  rhetorische;  und  noch  dazu 
mit  der  Zeitgeschichte  zusammenhängende  Details.  Aber  wer 
den  Begriff  der  Seele  im  Auge  behält;  der  findet  leicht  und 
auch  nur  Der  findet  das  zusammenhaltende  Band  und  den 
eigentlichen  Sinn  aller  dieser  Bemerkungen.  Die  Liebe  ist  der 
Grundtrieb  der  Seele  und  auch  die  Beredtsamkeit  wird  grade- 
zu  als  PsychagogiC;  d.  i.  Seelenbestimmung  definii-t.  Die  Liebe 
ist  der  Grundtrieb ,  den  die  ins  Endliche  gerathene  Seele 
empfindet;  sich  ihrer  alten  Unsterblichkeit  durch  Gemeinschaft 
der  ethischen  und  intellectuellen  Bildung  wieder  zu  bemächtigen. 
Und  auch  die  Beredtsamkeit  bietet  nur  zu  diesem  Zwecke  die 
Einwirkung    der  Einen  Seele   auf  die  Andere ;  die  Mittheilung 


Abbftndlong:  De  partibus  animae  immortalibtis  secnndam  Platonem.  Göttinger 
index  lectiontmi.  1850.51  angeregt  bat. 

2)  YgL  die  trefHicben  Abhandlungen  von  Deuschle:  über  den  innem 
Gedankenzuaammenhang  im  platonischen  Phaedros,  Zeitschrift  fär  Alter- 
thums-WiflS.  1854.  und  die  platonischen  Mythen,  insbesondere  der  Mythos  in 
Plato's  Phaedros.    Hanau  1854. 
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durch  das  Wort  auf.  So  repräsentirt  die  Beredtsamkeit  als 
ein  Theil  desselben,  jede  Art  des  künstlerischen  Verfahrens, 
welche  einen  wissenschaftlichen  Gedankeninhalt  in  Worten  nie- 
derlegt, um  durch  Diese  einen  neuen  Gedankeninhalt  in  der 
Seele  des  Zweiten  zu  erzeugen.  Die  Theorie  der  Beredtsam- 
keit, d.h.  also  Rhetorik  in  dieser  weitesten  und  höchsten  Fassung 
des  Begriffes  *)  kann  daher  auch  nichts  Anderes  sein,  als  Re- 
flexion über  jenes  künstlerische  Verfahren,  und  somit  —  da  eine 
derartige  Reflexion  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit  identisch  ist 
mit  der  Aufgabe  der  Philosophie,  kann  auch  die  Rhetorik  hier 
Nichts  weniger  als  wie  die  Philosophie  selbst  vertreten  sollen. 
Unter  diesen  Umständen  begreift  man  es  also  noch  deutlicher, 
wie  die  Forderung  des  Plato,  auch  die  Rhetorik  philosophisch 
zu  behandeln,  eng  zusammenhängt  mit  der  Schilderung  der  auf 
Mittheilung  ausgehenden  philosophischen  Liebe.  Die  philosophi- 
sche Liebe  filhlt  den  Drang  in  Worte  auszubrechen,  darum 
muss  denn  auch  das  Wort  der  Beredtsamkeit  sich  philosophisch 
gestalten  lassen,  um  als  geeignetes  Organ,  um  als  wirkliche  Be- 
thätigung  dieser  Liebe  gelten  zu  können.  Was  die  Liebe 
wünscht,  versucht  die  Rede,  nämlich  Ergänzung  der  Einen 
Seele  durch  die  Andre,  um  auf  diesem  Wege,  wie  Plato  sagt, 
eine  Art  von  Unsterblichkeit  zu  erwerben.  Die  Theorie  der 
Rede  kann  daher  auch  nichts  Anderes  sein,  als  Bewusstsein 
der  Liebe:  Bewusstsein  von  der  Nothwendigkeit  der  Ergänzung, 
welche  sie  versucht  und  von  der  Möglichkeit  ihres  Gelingens. 
Ein  solches  Bewusstsein  ist  seinem  Wesen  nach  nun  aber  in  Nichts 
verschieden  von  der  Philosophie.  So  tief  ist  es  der  philosophi- 
schen Liebe  des  Plato  eingepflanzt,  nach  Mittheilung  zu  ver- 
langen, und  so  tief  ist  es  dem  philosophischen  Bewusstsein 
des  Plato  zur  Methode  geworden,  alle  und  jede  Mittheilung  von 
Etwas   Gutem  auf  sein  höchstes  Gut  zu  beziehen. 

Aber  die  Bedeutung  dieses  zweiten  Abschnittes  im  Phae- 
drus  wird  vielleicht  noch  characteristischer  hervortreten,  wenn 
wir  nicht  bloss  sein  Gemeinsames  mit  dem  zweiten  Theile  des- 


1)  Man  begreift  hiernach  auch  leicht  die  innere  Veranlassung,  die  Plato 
und  sein  Socrates  hatten,  auf  die  frtlher  beleuchtete  Polemik  gegen  die 
Schrift  SU  kommen.  • 
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selben  ins  Auge  fassen^  sondern  auch  die  Unterscheidung  Bei- 
der von  einander.  Der  erste  Theil  gründete  auf  die  richtige 
Art  der  Liebe  unser  ganzes  Verhalten^  d.  h.  das  Verhalten 
aller  endlichen  und  doch  nicht  ausschliesslich  f&r  die  Endlich- 
keit bestimmten  Wesen.  Zu  diesem  Ende  griff  er  auf  die  Ge- 
schichte und  die  Natur  der  Seele  zurück;  um  in  ihrem  Innern  die 
Ldebe  als  den  Grundtrieb  ihres  Lebens  nachzuweisen.  Aber  die 
Aeusserungen  dieses  Lebens  fasste  er  doch  vorzugsweise  nur 
nadi  ihrer  sittlichen  Seite,  d.  h.  nach  der  Seite  des  Willens. 
Willensregungen  werden  doch  offenbar  bezeichnet;  wenn  von  der 
Lust;  der  Besonnenheit  und^  dem  Enthusiasmus  die  Rede  ist 
Dagegen  der  Begriff  der  Rede,  der  gleichfalls  auf  das  Innere 
der  Seele  zurückweist;  insofern  Diese  aus  einem  Drange  der 
Seele  hervorgeht;  und  ihrerseits  wieder  eine  bestimmte  Beschaf- 
fenheit der  Seele  herausbilden  will;  weist  doch  ungleich  mehr 
auf  die  intellectuelle  Seite  unseres  Seelenlebens  hin  als  auf  die 
ethisdie.  Die  philosophisch  gebildete  Rede  geht  aus  Erkennt- 
niss  hervor,  will  Erkenntniss  in  einem  Andern  bewirken;  und 
gewinnt  zuletzt  in  der  philosophischen  Rhetorik  ein  Bewusstsein 
über  sich  selbst.  Die  Liebe  ist  Sehnsucht  nach  der  Ideenwelt, 
sofern  diese  Inbegriff  ewiger  Glückseligkeit  war.  Dagegen  die 
Rede  ist  Abbild  eines  GedankeninhaltS;  der  wie  alle  Gedanken 
seine  letzte  Bewährung;  objectiver  wie  subjectiver  Art  in  der 
Ideenwelt  besitzt  So  ist  die  Seele  als  Träger  der  Erinnerung 
an  die  Ideen  der  gemeinschaftliche  Begriff  des  ersten  und  zwei- 
ten Theils,  aber  der  Unterschied  von  Handeln  und  Erkennen, 
von  Ethischem  und  Intellectuellem  trennt  sie  von  einander.  Er 
trennt  siC;  aber  doch  nur  in  höchst  relativer  WeisC;  und  jeden- 
ÜLÜ8  nur  SO;  dass  beide  Seiten  eine  durchaus  symmetrische 
Reibe  der  Entwicklung  zeigen.  Wie  es  nämlich  ein  dreifaches 
Verhalten  des  Endlichen  zum  Ewigen  nach  Seiten  des  Ethischen 
hin  geben  kann;  so  auch  nach  Seiten  des  Intellectuellen.  Die 
Lust  bedarf  der  Besonnenheit,  wenn  sie  sich  nicht  selbst  zer- 
stören soll,  und  die  Besonnenheit  bedarf  wiederum  des  Enthu- 
siasmus; wenn  sie  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  und 
dadurch  Alles  wiederum  verlieren  will.  Aber  andrerseits  findet 
auch  das  berechtigte  Moment  an  dem  Angenehmen  der  wahren 
Lost  seinen  vollbleibenden  Bestaad  in  dem  Nutzen  der  Besonnen- 
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heit;  und  ebenso  wird  das  berechtigte  Maass  der  Besonnenheit 
in  keiner  Weise  durch  den  Enthusiasmus  yemichtet.  Man 
denke  nur  an  den  dreifachen  Bestandtheil  des  Seelengespanns- 
Wenn  und  so  lange  Alles  in  Ordnung  ist,  lenkt  die  Weisheit 
des  Geistes  das  Maass  des  Einen  Pferdes  so  gut  wie  das  Ueber* 
maass  des  Andern.  Die  Krafib  der  Bewegung  dankt  der  Wagen 
auch  dem  Letztern,  die  richtige  Hemmung  dem  Erstem  und  der 
aus  Beiden  hergestellten  Harmonie  des  Ganzen  die  Ordnung. 
Sobald  diese  Ordnung  des  Ganzen  aber  gestört  wird,  sinkt  jede 
Stufe  im  Einzelnen  wie  unter  sich  selbst  hinunter.  Der 
Enthusiasmus  wird  Besonnenheit  des  Nützlichen,  und  die  Be- 
sonnheit  wird  zur  Lust;  ja  die  Lust  selbst  bringt  es  dabin,  dass 
überhaupt  aus  einer  Menschenseele  eine  Thierseele  w^den  kann. 
So  bewahrt  die  Harmonie  des  Ganzen  jede  Stufe  an  ihrem  Orte, 
während  die  einmal  eingetretene  Verwirrang  sie  Alle  degradirt 
Ganz  analog  steht  es  nun  aber  auch  nach  der  intellectuellen 
Seite  hin,  und  als  Beleg  dazu  stehen  im  ersten  Theile  die 
drei  Reden  nach  ihrer  formellen  Seite ,  xmd  die  rhetorische 
Reflexion  über  diese  Formseite  im  zweiten  Theile.  Deutlich 
genug  entwickelt  Plato  nämlich,  wie  unsre  Rede  sich  als  Abbild 
der  Gedankenentwicklung  und  der  Begriffsgliederung  in  drei- 
facher Weise  verhalten  kann:  entweder  wir  können  imsre  Be- 
griffe und  Gedanken  in  einer  völligen  Unordnung  und  Verwor- 
renheit besitzen,  und  somit  in  einem  solchen  Zustande,  dass 
von  einem  eigentlichen  Trennen  oder  Verbinden  derselben  noch 
gar  nicht  einmal  die  Rede  sein  kann.  So  thut  es  die  erste  Rede 
des  Phaedrus  für  einen  bestimmten  Fall.  Unabsichtlich  fliesst 
Alles  in  ihr  durch  einander.  Bald  hat  sie  das  Wahre,  bald 
verfehlt  sie  dasselbe  durchaus.  Die  zweite  Stufe  wird  sodann 
dadurch  bezeichnet,  dass  wir  zwar  verbinden  und  trennen,  aber 
doch  nicht  in  der  richtigen  Weise,  sondern  indem  wir  Znsam- 
mengehöriges trennen  und  Unterschiedenes  vereinigen,  und  indem 
wir  überhaupt  diese  beiden  Akte  irrthümlich  als  das  Höchste  und 
Wesentlichste  am  Erkennen  betrachten.  Dies  ist  der  gekünstelte 
Standpunkt  der  zweiten  Rede.  Endlich  die  dritte  Stufe  besteht 
darin,  dass  wir  eine  lebendige  Anschauung  des  Ganzen  besitzen, 
und  in  dieser  eine  gründliche  Sachkenntniss  mit  genauer  Form- 
kenntniss,   die   richtige  Verknüpfung   mit  der  richtigen  Unter- 
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Scheidung  in  Betreff  der  Begriffe  vereinigen,  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  weil  das  in  sich  gegliederte  Bild  des  Ganzen  als 
eine  lebendige  Gestalt,  als  eine  liea  jeder  Zeit  vor  unsem  Augen 
steht  Dies  legt  die  dritte  Rede  für  den  Begriff  der  Liebe  an 
den  Tag,  indem  sie  diesen  Begriff  bis  in  die  Natur  der  Seele 
hinein  und  durch  diese  bis  in  die  vorzeitliche  Ideenwelt  hinauf 
verfolgt.  Deutlich  ist  es,  worauf  diese  drei  Stufen  ihrem  letz- 
ten Grund  nach  hindeuten :  nämlich  auf  die  Sinnesempfindung, 
welche  sich  in  dem  durchaus  verworrenen  und  unfassbaren  Flusse 
des  Werdens  bewegt,  auf  die  Verstandeserkenntniss ,  welche 
durch  Abstraction  des  Seins  von  der  gewordenen  Welt  ihre  lo- 
gisch nackten  Begriffe  sich  bildet,  und  endlich  auf  die  An- 
schauung der  Ideen,  welche  mit  unverrückbarer  Sicherheit  den- 
noch die  Fülle  und  das  Leben  der  Schönheit  vereinigt.  Unter 
diesen  Umständen  springt  denn  nun  auch  ungesucht  die  Sym- 
metrie in  die  Augen,  durch  welche  diese  intellektuelle  Tricho- 
tomie  der  vorhin  behandelten  ethischen  entspricht  Wie  früher 
gezeigt  wurde,  dass  die  Lust  der  Besonnenheit,  die  Besonnen- 
heit des  Enthusiasmus  bedürfe,  um  nicht  sittlich  werthlos  zu 
sein,  so  wird  hier  auch  der  wissenschaftliche  Unwerth  der  Em- 
pfindung angedeutet,  wenn  sie  ohne  den  Verstand,  und  des 
Verstandes,  wenn  er  ohne  die  Ideenanschauung  sein  will.  Aber 
schon  diese  Symmetrie  hebt  doch  auch  noch  weiter  hervor, 
dass,  wie  nicht  jede  Lust  von  der  Besonnenheit  bekämpft 
wird,  nicht  jede  Festigkeit  der  Besonnenheit  von  dem  Enthu- 
siasmus aufgelöst  wird,  so  auch  nicht  blos  der  Verstand  wis- 
senschaftlichen Werth  besitzt,  falls  derselbe  sich  nur  der  Be- 
fruchtung durch  die  Ideen  aufschliesst,  sondern  auch  die  sinn- 
liche Empfindung,  falb  sie  es  dem  Verstände  erlaubt,  sein  Maass 
und  seine  Regel  in  sie  hinein  zu  senken.  Die  wahre  d.  i.  die 
von  Besonnenheit  geleitete  Lust  erhält  sich  in  dauernderer  Ge- 
stalt, während  das  Uebermass  der  Lust  die  Lust  selbst  nur  zer- 
stört Ebenso  hebt  auch  der  Enthusiasmus  jeden  Nutzen  auf,  den 
zu  erstreben  die  Besonnenheit  berechtigt  war,  während  dagegen 
die  sich  selbst  überlassene  Besonnenheit  leicht  auf  den  Standpunkt 
der  Lust  zurücksinkt.  Der  Begriff  des  richtig  erkannten  Nutzen 
schliesst  nicht  den  der  berechtigten  Lust  aus  und  alle  beide 
werden  aufgenommen  in  den  höchsten  Begriff  des  Guten.   Darum 
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bezeichnete  ich  die  drei  Begriffe  des  Angenehmen;  des  Kiitz- 
lichen  und  des  Guten  als  die  Grundpfeiler  der  platonischen 
Ethik,  aber  das  Gute  ist  der  grösste  unter  den  Dreien.  Und 
ihnen  gegenüber  kann  man  nun  die  Begriffe  des  Schönen, 
des  Wahren,  und  gleichfalls  wieder  des  Guten  als  die  Grund- 
pfeiler der  platonischen  Dialektik  und  Erkenntnisstheorie  be- 
zeichnen. Denn  in  dem  Begriffe  des  Guten  begegnen  sich 
beide  Trichotomien  und  schliessen  sich  in  demselben  ab.  Wird 
die  Sinnesempfindung  nicht  einseitig  festgehalten,  sondern 
nimmt  das  Maass  der  Besonnenheit,  die  Regel  des  Ver- 
standes in  sich  auf,  so  ergreift  sie,  wie  auf  dem  Wege  des 
Handelns  die  wahre  und  bleibendeLust:  so  auf  dem  Wege  des 
Erkennens  die  Schönheit  und  die  Diese  darstellende  Kunst 
Und  ebenso  behaupten  sich  Verstand  und  Besonnenheit  in 
ihrer  richtigen  Mittelstellung  zwischen  der  Schönheit  der 
sinnlichen  Welt  und  der  Schönheit  der  Ideenwelt;  so  gelangt 
man  zu  einer  Wissenschaft,  die  in  ihrem  Trennen  und  Ver- 
binden zwar  vermittelnder  Natur  ist,  aber  dennoch  den  Besitz 
der  Wahrheit  sich  beilegen  darf.  Freilich  ist  es  nicht  die 
höchste  Wahrheit,  die  der  Verstand  auf  diese  Weise  ergreift, 
noch  die  höchste  Wissenschaft,  die  er  bethätigt,  aber  er  bleibt 
doch  immer  ein  nothwendiges  Mittelglied  zwischen  dem  unbe- 
dingten Sein  der  Ideen  und  dem  unbedingten  Werden  des  Zeit- 
lichen. Das  Höchste  in  allen  diesen  Beziehungen  ist  und  bleibt 
nun  aber  die  Idee  des  Guten.  Wie  wir  alles  Angenehme  um 
des  Nutzens,  und  allen  Nutzen  um  des  Guten  willen,  und  wie 
wir  ebenso  die  künstlerische  Schönheit  nur  um  der  wissenschaft- 
lichen Wahrheit,  und  Beide  nur  um  des  Guten  willen  verfol- 
gen sollen,  so  begegnen  sich  in  der  Gestalt  des  Guten  alle 
diese  vier  Begriffe,  und  die  enthusiastische  Anschauung  die- 
ser Gestalt,  sowie  die  daraus  hervorgehende  Liebe  zu  Der- 
selben ist  somit  höher  als  alle  Lust  und  Besonnenheit,  als  alle 
Wahrnehmung  Kunst  und  Wissenschaft. 

So  schwingt  sich  Plato  immer  weiter  empor  bis  zu  der 
Höhe  eines  Absoluten,  das  die  Synthesis  aller  Unterschiede 
bezeichnet.  Auf  diese  Weise  ist  es  in  der  That  ansprechend 
und  verführerisch  genug,  das  ganze  platonische  System  aus 
dem  Phaedrus  herausspinnen  zu  wollen.     Es  liegt  auch  wirk- 
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lieh  der  Keim  des  Ganzen  in  diesem  Dialoge.    Zunächst  sieht 
nuui;  mit  welcher  bestimmten  Nothwendigkeit  sich  drei  Haupt- 
massen des  platonischenPhilosophie  aus  demPhaedrus  entwickeln, 
warum  das  System  sich  also  in  drei  mehrfach  unter  einander 
verschlungene  Disciplinen  gliedert.     Die  Liebe  war  das  Thema 
in  dem  ersten  Abschnitt,    die   den  Gedanken  abbildende  Rede 
das  Thema  in  dem  zweiten,  und  endlich  der  Begriff  der  Seele 
das  ihnen  beiden  Gemeinsame.      Was  ist  denn  nun  aber  die 
Seele  und  das  Leben  anders,  als  wie  der  Kembegriff  der  Physik  > 
die    durch     die  Liebe    bedingte    Sittlichkeit    anders,    als    der 
Kernbegriff  seiner  Ethik?     Auf  der  dreifachen    Art    der  Liebe 
beruht  die  Zerlegung  der  Gesammttugend  in   drei  Einzeltugen. 
den,    die  Anerkennung    dreier    verschieden  berechtigter  Güter 
des  Sittlicben,    sowie   die   Verschiedenheit   des    States    in   sei- 
nen einzelnen  Ständen    und   in  der    Verfassung    des    Ganzen. 
Endlich    aber  ist   auch  der  durch  das  Wort  vertretene  Begriff, 
das  durch  das  Reden  repräsentirte  Denken   nichts  anders,    als 
der  erschöpfende  Gegenstand  der  Dialektik.     Denn  den  vollen 
Inhalt  der  letztern  hat  man  in  der  That  dann  erschöpft,  wenn 
man  an   die  drei  Theile  derselben   erinnert,    an  die  Aesthetik 
als  die  Lehre  von  der  Sinnenwelt  und  der  auf  diese  bezüglichen 
schönen  Kunst,  an  die  Logik  als  die  Lehre  von  der  vermitteln- 
den Wissenschaft,   die  durch  Abstraction  von  der  gewordenen 
Welt  gewonnen,    und  endlich  drittens  die  Ideenlehre,  die  auf 
Anschauung  hinweist.     In  den   drei  Reden,   welche  der   erste 
Theil  der  Philosophie  enthält,    werden  diese  drei  Stufen  prac- 
tisch  bethätigt,    wie  sie  in  dem  zweiten  Theile  theoretisch  be- 
sprochen werden.    Aber  abgesehen  von  dieser  allgemein  formalen 
Beschaffenheit  des  ganzen  Systems  kann  man  im  Phaedrus  doch 
auch  so    manche   einzelne  Ansicht  des  Plato   im  Werden  und 
Entstehen  erblicken,  und  man  überzeugt  sich  daher  davon,  wie 
tief  innerlich  dieselben  in  den   Gedanken  und  Anschauungen 
des  Plato  begründet  sind.    Man  begreift  es  z.  B.  ohne  Weiteres, 
warum  das  System  des  Plato  eine  Darstellungsart  gebraucht  hat, 
die  wir  als  ein  philosophisches  Kunstwerk  bezeichnen  mussten, 
weil  sie  weder  rein  künstlerisch,  noch  rein  philosophisch  ist,  son- 
dern eine  Vereinigung  beider  Seiten.    Denn  Plato  will  das  Schöne 
nur  um  des  Wahren,  und  auch  das  Wahre  nur  imi  des  Guten 
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willen.  Er  bildet  daher  mit  künstlerischer  Hand  die  Form  aus, 
aber  doch  nur  um  durch  sie  seinen  Gedankeninhalt  mitzutheilen. 
Indessen  er  will  doch  auch  andrerseits  nicht  jede  beliebige  Art 
der  Gedankenmittheilung;  sondern  dieselbe  nur  durch  die  schöne 
Form  der  Kunst.  Denn  es  ist  ihm  um  eine  Anschauung  des 
lebendigen  Ganzen  zu  thun,  die  wie  alle  Anschauung,  der  Ideen 
Form  und  Gehalt,  Schönheit  und  Wahrheit  in  einander  schliesst; 
es  ist  ihm  auf  Grund  dieser  Anschauung  um  Nacherzeugung 
seiner  Gedanken  zu  thun,  wie  alle  wirklichen  Dinge  durch  Gott 
auch  nur  auf  Grund  einer  Ideenanschauung  erzeugt  und  ent- 
standen sind.  Somit  kann  man  sagen,  dass  wie  nach  den  Aus- 
führungen des  Plato  der  Mensch  eine  Welt  im  Kleinen,  ein 
Mikrokosmus  ist,  so  auch  sein  System  in  Anordnung  und  Be- 
schaffenheit aller  seiner  Theile  ein  Abbild  der  Welt  ist,  wie  die- 
selbe vom  Plato  aufgefasst  wurde,  und  dass  auch  wirklich  der 
Phaedrus  selbst  wieder  ein  propaedeutisches  Compendium  seines 
ganzen  Systems  ist.  Dies  ist  die  tiefer  liegende  Philosophen- 
kunst des  Plato,  von  welcher  die  künstlerische  Construction  sei- 
ner Dialoge  selbst  nur  erst  die  äusserliche  Folge  ist,  denn  aller- 
dings nur  in  Dialogen  konnte  der  Philosoph  schreiben,  der 
sein  System  mit  zwei  Begriffen  anhebt,  die  so  sehr  wie  der  Be- 
griff der  Liebe  und  der  Rede  auf  eine  Gemeinsamkeit  des  Le- 
bens hinweisen.  Aus  demselben  Grunde  begreift  man  dann 
aber  auch  weiter,  warum  das  ganze  System  auf  Politik  und  die 
ganze  Politik  auf  die  Erhebung  der  Philosophie  hinausläuft. 
Denn  alles  Höchste  begegnet  sich  nach  dem  Plato  in  der  Phi- 
losophie, und  Diese  ist  daher  dazu  bestimmt  in  einer  Gemein- 
samkeit des  Zusammenlebens  zu  verwirklichen,  was  für  die  be- 
schränkte Existenz  der  Einzelnen  viel  zu  hoch  und  umfassend 
ist  —  So  beginnt  Plato  seine  schriftstellerische  Kunst  im  Phae- 
drus mit  Polemik  gegen  die  Kunst,  nämlich  die  Rhetorik,  und 
er  beendigt  seine  schriftstellerische  Bahn  in  der  Republik^ 
wiederum  mit  einer  Polemik  gegen  die  Kunst,  nämlich  in  dem 
berüchtigten  Kampfe  wider  die  Dichtkunst  der  Griechen.  Seine 
Polemik  gilt  aber  weder  in  dem  Einen  noch  in  dem  andern 
Falle  der  Kunst  als  Solcher,  sondern  nur  der  gewöhnlichen, 
nicht  von  Ideen  geleiteten  Ausübung  der  Kunst.  Sie  in- 
volvirt  daher  nichts  Anderes  als  die  an  diese  Künste  gestellte 
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Forderung,    sich   von  philosophischen  Geiste   durchdringen   zu 
lassen. 

Fasst  man  nun  aber  auf  diese  Weise  den  Phaedrus  im 
Zusammenhange  des  Ganzen  auf,  so  werden  so  manche  einzehie 
Eigenschaften  Desselben  auch  erst  in  ihr  rechtes  Licht  treten. 
Zwei  derselben  möchte  ich  hier  noch  als  besonders  characteri- 
stisch  hervorheben.  Mau  hat  es  zu  allen  Zeiten  beobachtet; 
dass  eine  ganz  besonders  frische  Katurauffassung,  ein  frischer 
Naturzug  durch  das  Ganze  des  Phaedrus  weht  Schon  Das 
darf  man  bei  der  symbolisirenden  Art  des  Plato  hierher  ziehen, 
dass  dies  Gespräch  —  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  des  Plato 
—  mitten  in  die  freie  Natur,  fem  von  den  Märkten  und  Gym- 
nasien der  Stadt  seinen  Schauplatz  hat  Socrates  selbst  macht 
darauf  aufmerksam:  wobei  er  sich  im  Allgemeinen  als  völlig  un- 
empfänglich gegen  die  Natur,  als  stumpf  und  taub  gegen  Baum 
und  Wald  beschreibt,  weil  eben  nicht  Baum  und  Wald,  sondern 
nur  die  Menschen  und  das  menschliche  Leben  eine  Sprache  für 
ihn  besässen.  Aber  er  fügt  doch  auch  sofort  hinzu,  dass,  wer  ihm 
philosophische  Reden  mittheilen  wolle  und  zwar  nicht  anders  als 
in  freier  Natur,  dass  ein  Solcher  ihn  durch  ganz  Attika  und 
überhaupt,  wohin  er  wolle,  zu  ziehen  vermögte.  Und  um  die 
gegen  sich  selbst  erhobene  Anklage  mangelnden  Natursinnes 
durchaus  wieder  auf  ihr  rechtes  Maass  zurückzuführen ,  entwirft 
er  dann  eine  Schilderung  der  sie  umgebenden  Natur,  die 
vielleicht  das  Lieblichste  im  ganzen  Plato  ist.  Wer  kennt 
nicht  die  Platanen  des  Plato  und  das  Wassers  des  Ilissos,  wie 
sie  als  Schauplatz  für  das  Philosophiren  des  Plato  sprichwört- 
lich geworden  sind,  in  der  Griechischen  Welt,  zumal  bei  den 
Attischen  Komikern,  so  gut  wie  bei  den  Lesern  des  Cicero,  und 
wohin  sonst  in  unvermittelter  oder  vermittelter  Weise  die  Dia- 
löge  des  Plato  gedrungen  sind.  Diese  Schilderungen  der 
Naturscenen  stammen  nun  aber  vorzugsweise  aus  dem  Phaedrus 
her,  und  erhalten  ihr  volles  Licht  erst  dann,  wenn  man  bedenkt, 
dass  ein  und  derselbe  Begriff  das  Centrum  der  platonischen 
Physik,  wie  das  Centrum  dieses  Dialoges  bezeichnet;  Dies 
ist  der  Begriff  der  Seele.  Nur  soweit  besitzt  die  Natur 
Stimme  und  Sprache  für  den  Plato,  als  sie  Seele  hat,  nur  so- 
weit mag   und  kann    er   sie  erklären:    als   sie   das  lebendige 
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Walten  einer  Alles  durchdringenden  Seele  an  den  Tag  legt 
Nur  soviel  ist  an  der  Natur  werthvoll;  als  erkennbar  ist;  und 
nur  so  viel  ist  an  ihr  erkennbar,  als  ein  Gemeinsames  mit 
dem  Menschen,  als  eine  Seele  an  den  Tag  legt.  Dies  ist  der 
bereits  vom  Socrates  überkommene  Grundzug  der  platonischen 
Physik,  der  den  Character  derselben  als  Teleologie  bestimmt, 
indessen  doch  nur  so,  dass  immer  noch  das  Vorhandensein 
eines  materiellen  Naturleibs  nicht  vergessen  wird,  der  soweit, 
als  er  den  Zwecken  der  Seele  widerstrebt,  und  als  von  dieser  ge- 
trennt gedacht  werden  kann,  auch  völlig  werth-  und  interesselos 
für  die  Erkenntniss  der  Menschen  ist.  Grade  so  ist  die  nächste 
Umgebung  der  Natur  für  den  Socrates  stumm  und  werthlos, 
wenn  man  ihm  nicht  in  denselben  Reden  über  die  Seele  und 
für  die  Seele  mittheilt  Sobald  man  ihm  aber  durch  solche 
Beden  die  Natur  aus  dem  Wesen  der  Seele  zu  deuten  beginnt, 
sofort  erhält  auch  das  Wasser  des  Ilissos  und  das  Rauschen 
der  Platanen  eine  musische  Sprache  für  ihn,  ja  selbst  die  Cica- 
den  erscheinen  ihm  dann  als  gewesene  Menschen,  und  auch 
jetzt  noch  als  Organe  der  Musen,  deren  grelles  und  eintöniges 
Geschwirr  mitten  in  der  Sommerhitze  eines  Attischen  Nachmit- 
tages, zu  nichts  Anderm  auffordern  soll,  als  zur  Philosophie, 
ja  deren  Praeexistenz  selbst  eine  philosophische  gewesen  sein  soll. 
Ganz  ähnlich  hat  man  nun  auch  den  zweiten  Punkt  0;  den 
ich  erwähnen  wollte,  zu  allen  Zeiten  erkannt,  ohne  ihn  indessen 
vielleicht  in  seiner  tiefsten  Bedeutung  zu  übersehen.  Man  hat 
sich  schon  im  Alterthum  der  Beobachtung  nicht  entziehen  kön- 
nen, dass  die  Art,  wie  Plato  im  Anfang  des  Phaedrus  die  so- 
phistische Behandlung  der  Mythen  kritisirt  und  verwirft^  in 
einem  wesentlichen  Zusammenhange  stehen  muss  mit  dem  ein- 
greifenden und  ausgedehnten  Gebrauch,  den  Plato  selbst  in  der 
Mitte  des  Dialogs  von  Mythen  gemacht  hat  Auch  hierfür  er- 
halten wir  den  vollsten  Aufschluss,  aus  dem  recht  vergegen- 
wärtigten Begriffe  der  Seele.  Wies  uns  die  erste  Bemerkung 
auf  den   Zusammenhang  hin,    in   welchem  die  Menschenseele 


1)  Schon  Neander  und  andere  Theologen  haben  die  Bedeutung  dieses 
Punktes  gewürdigt,  besser  Jedenfalls  als  die  Mehrzahl  philologischer  und 
philosophischer  Beortheller  des  Plato. 
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mit  dem  gleichfalls  beseelten  Leben  der  Thiere  und  ihrer  übri- 
gen Natur    sich   befindet   —    zumal   durch   die   vorausgesetzte 
Seelenwanderung  —  so  weist  uns  dagegen  dieser  zweite  Punkt 
auf  den  Connex  der  Seele  mit  dem  Göttlichen  hin.   Der  Mythus, 
um  welchen  es  sich  handelt,  war  ein  speciell  Attischer  imd  be- 
zog sich    auf  den  Boreas,   der   an   den  Ufern  des  Hissos   die 
Oreithyia  geraubt  haben  soll.      Einfach  zersetzten  die   Sophi- 
sten Dies  nun  dahin,  dass  der  Sturmwind  die  Königstochter  er- 
ÜEisst  und  von   den   Felsen   herabgeworfen   habe.     Auch    unter 
unsem  Mythologen  würden   sich   vielleicht  Rationalisten  genug 
finden,  die  diese  sophistische  Behandlung  fiir  die  einzig  wissen- 
schaftliche ausgeben  würden,  und  wäre  es  erlaubt,  jeden  Mythus 
atomistisch  für  sich   zu  betrachten,    so  müsste  dieselbe   auch 
allenfalls  befriedigen.     Aber   dennoch    ist  Socrates   in    einem 
höheren  Rechte,  wenn  er  Dieselbe  tadelt     „Derartige  Deutun- 
gen" sagt  er  etwa:    „sind    gelehrte  Klügeleien,    so  beliebt  und 
gewöhnlich  sie   heutzutage  auch  sein  mögen.    Wer  sich  ihnen 
einmal  hingiebt.   Dem   ziehen   sie  eine  unabsehbare  und  müh- 
selige Arbeit  zu.    Denn  wer  eine  dieser  mythologischen  Gestal- 
ten zersetzt  hat,    der  muss  der  Consequenz  wegen  auch  alle 
übrigen  in  derselben  Weise  zweifelnd  beleuchten  und  natürlich 
zu  erklären  wissen.    Da  wird   er  sich  denn  aber   schon   bald 
genug    überwältigt   finden   durch    die  unabsehbaren    Schaaren 
von  abenteuerlichen  Naturen,   die  ihm   gleich  furchtbar,  d.  h, 
gleich  unerklärbar  —  durch  ihre  Menge,    wie  durch  ihre  Selt- 
samkeit sein  und   bleiben   werden.     Aber  auch  selbst,  wenn 
diese  Arbeit  je  zu  Ende  gebracht  werden  könnte:   unter  allen 
FäUen  würde  sie  auf  Seiten  Dessen,    der  sie  vollführt,  keine 
sehr  glückliche  Begabung,  sondern  nur  einen  ungefälligen  Witz 
beweisen,  eine  bäurische  Weisheit  und  eine  lächerliche  Voreilig- 
keit;  ich  halte  mich  daher  von  allem  Derartigen  fern.    Noch 
immer  vermag  ich  nicht  jener  Inschrift  des  delphischen   Tem- 
pels: „Erkenne  Dich  selbst"  eine  volle  Genüge  zu  leisten.    Nun 
aber  scheint  es  mir  doch  lächerlich  zu  sein,  wenn  Jemand  Das 
noch  nicht  weiss,  und  dennoch  der  Untersuchung  jener  fremden 
und  femabliegenden  Dinge  obliegen  will.    Desswegen  lasse  ich 
solche  Untersuchungen  fahren  und  glaube,  was  allgemein  davon 
gehalten  wird.    Nicht  sie   untersuche  ich,   wie  ich  eben  schon 
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sagte,  sondern  mich  selber,  ob  ich  nicht  etwa  auch  ein  Unge- 
heuer bin,  mannichfaltiger  gestaltet,  und  in  Folge  dessen  ver- 
worrener als  eine  Chimäre,  wilder  als  ein  Typhon,  oder  ob 
ich  ein  zahmeres  und  einfacheres  Wesen  darstelle,  dem  ein 
Theil  sittsamer  und  göttlicher  Natur  verliehen  worden. 

Auf  die  Behauptung  des  Socrates,  dass  er  taub  fiir  die 
Sprache  der  Natur  sei,  folgte  seine  begeisterte  und  sinnige  Na- 
turbeschreibung, und  in  dem  Begriffe  der  Seele  löste  sich  uns 
das  scheinbare  Räthsel  dieses  Widerspruches.  In  der  Seele  liegt 
ein  Band  zwischen  Natur  und  Menschen ;  darum  gilt  die  Natur 
soweit  und  nur  soweit  fiir  den  Menschen,  als  sie  Seele  enthält 
—  Ganz  ähnlich  steht  hier  nun  auch  die  Verwerfung  der  My- 
thendeutung durch  den  Socrates  an  der  Spitze,  und  ihr  folgt 
dann  jene  begebterte  Mythendichtung,  welche,  wenn  sie  auch 
nicht  die  ganzen  Mythen  selbst  erst  erfunden  haben  sollte,  doch 
jedenfalls  Nichts  ist,  als  eine  Deutung  gegebener  Mythen  im  phi- 
losophischen Sinne.  Auch  über  diesen  Widerspruch  hebt  uns 
der  Begriff  der  Seele  hinweg.  In  der  Seele  liegt  ein  Band  des 
Menschen,  wie  mit  der  unter  ihm  stehenden  Natur,  so  mit  dem 
über  ihm  stehenden  Ewigen  und  Göttlichen,  das  in  der  Seele 
isty  aber  als  ein  Höheres  als  Diese  selbst  Darum  ist  jede 
Mythendeutung  zu  tadeln,  welche  von  sich  behauptet,  dass  in 
ihr  der  volle  Sinn  des  Mythus  ganz  und  gar  und  mit  begrifflicher 
Festigkeit  aufgehe.  Aber  nicht  zu  tadeln  ist  nach  der  Ansicht 
des  Plato  eine  Mythendeutung,  die  nicht  rationalistisch  verfährt^ 
sondern  auf  der  Erinnerung  an  die  Anschauung  der  Ideen  be- 
ruht, denn  dadurch  steigt  sie  in  das  Wesen  der  Seele  hinab 
und  überzeugt  sich  hier,  dass  alles  Göttliche  immer  noch  einen 
Ueberschuss  im  Verhältniss  zu  der  Seele  zuinicklässt,  der  von 
dieser  nicht  befasst  wird.  Grade  dieser  Ueberschuss  nöthigt 
nun  aber  auch  sogar  zu  einer  Mythendeutung,  resp.  zu  einer 
Erfindung  neuer  Mythen.  Dieselbe  ist  nicht  zu  tadeln,  weil 
sie  unerlässlich  ist  Man  hat  die  richtige  Beobachtung  gemacht, 
dass  eine  tiefgreifende  Verwendung  eigentlicher  Mythen,  im 
Unterschiede  von  einem  mehr  oberflächlichen  Gebrauche  Der 
selben,  und  im  Unterschiede  von  dem  Gebrauche  blosser  Alle 
gorien  und  poetischer  Personificationen  von  Seiten  des  Plato 
nur  da  eintritt,  wo  es  sich  um  das  Vor  und  Nach  der  zeitlichen 
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Existenz  des  Menschen  handelt  Nor  die  hierauf  bezüglichen 
Mythen  des  Plato  sind  von  der  Art,  dass  sie  ihren  vollen  Ge- 
haXty  soweit  derselbe  nothwendig  ist,  nicht  in  Begriffe  auflösen 
lassen,  und  dass  man  daher  von  dem  Systeme  selbst  ein  Stück 
verliert,  sobald  man  diese  Mythen,  wie  z,  B.  den  von  der  vor- 
zeitlichen Ideenschau,  aus  dem  Systeme  herauszuschneiden  ver- 
sucht. Immerhin  mag  dies  vom  einseitig  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus,  als  eine  Gebundenheit  des  Plato  erscheinen; 
und  diese  Gebundenheit  verschmäht  schon  der  grosse  Schüler 
des  Plato,  der  nüchterne,  wasserklare  Aristoteles.  Aber  er 
verschmäht  damit  zugleich  die  tie&ten  —  sollen  wir  sagen 
Ahnungen  oder  Beste?  —  eines  religiösen  Bewusstseins,  die  in 
diesen  Mythen  des  Plato  enthalten  sind.  Und  die  in  den  My- 
then enthalten  sind,  als  eine  Macht  über  den  Plato,  die  selbst 
da  noch  auf  ihn  wirkte,  wo  er  es  selbst  nicht  mehr  glaubt  und 
weiss.  Dies  sind  die  beiden  wichtigsten  Einzelnheiten,  deren 
Beleuchtung  durch  den  Phaedrus  wir  noch  einer  besonderen 
Aufmerksamkeit  empfehlen  wollten.  Auch  noch  einige  andere 
Punkte  ähnlicher  Art  würden  wir  freilich  mit  Leichtigkeit  hinzu- 
zufügen im  Stande  sein  —  für  unsere  Zwecke  mag  es  indessen  auch 
an  dem  Angeführten  genug  sein.  Denn  auch  schon  jetzt  wird  es 
dem,  der  auch  nur  überhaupt  unsere  Auffassung  des  Phaedrus  bil- 
ligt, einleuchten  müssen,  in  wie  hohem  Grade  der  Phaedrus  es 
verdient  als  eine  geniale  Conception  und  Anticipation  des  ganzen 
platonischen  Systems  bezeichnet  zu  werden,  in  wie  hohem  Grade 
er  es  verstanden  hat,  alle  diejenigen  Motive  anzuregen,  aus  denen 
wir  später  das  ganze  weitere  System  sich  werden  entwickeln  sehn. 
Es  genügt,  wenn  wir  zur  näheren  Bestätigung  dieser  Ansicht 
mit  dem  Phaedrus  eine  kurze  Uebersicht  über  den  eigentlichen 
Kern  des  platonischen  Systems,  vergleichen.  Dieselbe  wird  zu 
zeigen  im  Stande  sein,  nicht  nur,  inwiefern  der  Phaedrus  eben 
wirklich  Alles  Dasjenige  enthälti,  was  das  System  entwickelt, 
sondern  auch  umgekehrt,  inwiefern  wirklich  das  System  alles 
Das  und  in  der  Weise  entwickelt,  was  und  in  welcher  Weise 
der  Phaedrus  es  erwarten  liess. 

Eine  derartige  Uebersicht  wird  davon  auszugehen  haben, 
dass  der  eigentliche  Kern  des  platonischen  Systems  sich  in  drei 
Hauptmassen,  die  Dialektik,  Physik,  Ethik,  gliedert.    Sie  muss 
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aber  zugleich  anerkennen ,  wie  richtig  Diejenigen  geurtheiU 
haben;  die  diese  Dreitheilung  zwar  xavä  övvafuv  nicht  aber 
auch  xav  hiQfBiAxv  im  Plato  erbUckt  haben.  Denn  durchge- 
hends  finden  wir  die  einzelnen^  diesen  Haupttheilen  zugehörigen 
Untersuchungen  sich  unter  einander  verschlingen^  und  ungleich 
mehr  entspricht  es  daher  auch  dem  urkundlichen  Eindruck  der 
verschiedenen  Dialoge^  wenn  wir  uns  von  den  einzelnen^  in  ihnen 
behandelten;  und  früher  (p.  17^  von  uns  näher  specificirten  Fra- 
gen zu  einer  Unterscheidung  von  vier  Hauptmassen  leiten  lassen^ 
die  den  Inhalt  der  zweiten  und  die  Voraussetzung  der  dritten 
von  ims  unterschiedenen  Ghnppe  bilden. 

Die  erste  Hauptmasse  concentrirt  sich  nämlich  um  den 
Begriff  der  Tugend.  Sie  bewegt  sich  durchgehends  unter  der 
nicht  genauer  von  ihr  erörterten  Voraussetzung;  dass  die  Tugend 
ein  Gut  sei;  und  sie  sucht  unter  und  aus  dieser  Voraussetzung 
zu  beweisen;  dass  alle  Tugend  auf  Wissenschaft  zu  gründen  sei. 

So  reicht  sie  in  naheliegendster  Weise  der  zweiten  Haupt- 
masse die  Frage  hiu;  was  ist  Wissenschaft?  Und  ebenso  ein- 
fach lautet  die  Antwort;  die  wir  auf  solche  Frage  erlangen, 
Wissenschaft  ist  Erkenntniss  des  Seienden;  begründet  auf  die 
Erinnerung  an  die  vorzeitliche  Ideenschau. 

Nicht  minder  genau  verknüpft  sich  mit  diesen  beiden  ersten 
Massen  die  dritte;  denn  indem  sie  den  Begriff  des  sittlichen 
Ghites  in  einer  so  weiten  Fassung  bestimmt;  dasS;  streng  ge- 
nommen,  Alles  in  demselben  Maasse  als  ein  sittliches  Gut  er- 
scheint; in  welchem  es  an  dem  wahrhaftigen  Sein  Theil  hat; 
greift  sie  begründend  und  weiterfahrend  auf  die  Hauptangele- 
genheiten der  beiden  ersten  Abtheilungen  zurück.  Ja;  eben 
damit  leitet  sie  denn  auch  schon  auf  die  vierte  über,  welche 
den  Begriff  des  wahrhaft  Seienden  oder  der  Idee  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  zu  erörtern  hat  Und  so  schliesst  sich 
nun  wieder  der  Kreis  der  den  Kern  des  Systems  ausmachenden; 
der  die  einzelnen  Stücke  desselben  ausarbeitenden  Dialoge  zu 
einer  wohlgegliederten  Einheit  ab.  Er  thut  es  in  eben  dem 
Begriffe  der  Seele,  der  ihn  eröffnet  hat  Denn  wie  der  Phae- 
drus  anhob  mit  Untersuchungen  über  den  B^riff  der  SeelC; 
die  vor  Allem  deren  Praeexistenz  betrafen;  so  behandelt  der 
Phaedon  die  Postexistenz  derselben;  um  von  hieraus  sein  Licht 
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zurückzuwerfen  auf  die  B^riffe  des  Werdens  und  der  Materie, 
des  Lebens,  der  Leiblichkeit  und  der  Natur,  auf  welche  alle 
die  Ideenlehre  gefiihrt  hatte. 

Nachdem  nun  aber  hiemach  die  einzelnen  Stücke  des  Sy* 
stems  fbr  sich,  wennschon  immer  nur  unter  der  stets  begleiten- 
den und  leitenden  Voraussetzung  des  Ganzen,  ausgearbeitet 
waren,  lag  es  nahe  für  den  Plato,  gleichsam  ins  Volle  seiner  so 
befestigten  Anschauungen  greifend,  sich  an  einer  Construction 
des  Universums  nach  dessen  natürlicher  und  sittlicher  Seite 
hin  zu  versuchen.  Er  thut  dies  nun  wirklich  in  jenen  abschlies- 
senden Werken,  aus  deren  Beihe  der  Timaeus  und  die  Bepu- 
blik als  die  bedeutendsten  und  besterhaltenen  hervorragen. 

Was  ist  nun  aber  unter  alle  diesem,  was  nicht  bereits  der 
Phaedrus  angedeutet  hätte?  und  was  hätte  der  Fhaedrus  ange- 
deutet, was  nicht  hierin  entwickelt  würde? 

Aber  auch  nicht  blos  die  Andeutungen  zu  dem  ganzen  In- 
begriff seines  Systems  erblicken  wir  im  Phaedrus,  sondern  des- 
sen Inhalt,  wie  er  repräsentirt  wird  durch  die  Begriffe  der  Liebe 
und  Beredtsamkeit,  sowie  durch  den  beide  zur  Einheit  zusam- 
menfassenden Begriff  der  Seele ,  bot  auch  den  besten  Vorwurf 
zu  mehr  populären  Compositionen,  Denn  aus  dem  Boden  des 
gewöhnlichen  attischen  Lebens  waren  jene  Begriffe  der  Freund- 
schaft und  Beredtsamkeit  ja  erwachsen,  die  Plato  mittelst  seiner 
Auffitösungen  über  die  Natur  und  Geschichte  der  Seele  zu  sei- 
nen B^riffen  einer  philosophischen  Liebe  und  einer  philoso- 
phischen Xjjvxofiffyia  vertieft  hatte.  Warum  sollte  er  also  nicht 
hoffen  dürfen,  eben  diese  seine  Begriffe  mit  leichterer  Mühe  als 
irgend  einen  der  anderen  dem  allgemeinen  Bewusstsein  näher 
zu  bringen?  Dies  aber  ist  in  unseren  Augen  grade  die  Bedeu- 
tung des  Symposiums  —  eines  Werkes,  so  reich  durchströmt 
von  Poesie  und  Laune,  von  mythischen  und  popullüren  Bestand- 
theilen,  von  einer  solchen  Ueppigkeit  und  Selbstständigkeit  des 
Mimischen  und  Dramatischen,  und  selbst  in  seinen  Fehlem  so 
^hr  aus  seiner  Bestimmung  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
der  damaligen  Attischen  Welt  zu  begreifen,  dass  es  fast  mehr 
der  Arbeit  eines  feinen  Komikers  oder  geistvollen  Bhetors,  als 
dem  Ernste  eines  philosophischen  Drama's  ähnlich  sieht  Zu 
sdner  Betrachtung  gehen  wir  daher  auch  jetzt  über,  wennschon 
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nur  innerhalb  der  eben  hiedureh  für  unsere  besondere  Au%abe 
gebotenen  Schranken. 

Das  Symposium  ist  nach  Schleiermadiers  treffendem 
Ausdrucke  dazu  bestimmt;  das  Qebiet  der  Liebe  in  seinem  vol- 
len Umfange  zu  verzeichnen.  Zu  diesem  Ende  dienen  die  auf 
einander  folgenden  Beden^  welche  über  diesen  einen  G^enstand 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  noch  vor  der  des  Socrates 
gehalten  werden.  Sie  entfalten  gleichsam  den  ganzen  Horizont; 
innerhalb  dessen  von  Liebe  die  Rede  sein  kann.  Was  aber 
davon  die  eigentliche  Meinung  des  Plato  sei;  das  lernen  wir 
nur  erst  aus  einer  sorgsamen  V ergleichung  jener  früheren  Reden 
mit  der  des  Socrates ;  und  beider  mit  der  dem  Alcibiades  in 
den  Mund  gelegten  Sdiilderung  des  Socrates.  Nichts  weniger 
bezeichnet  nach  Platonischem  Sprachgebrauch  und  Sinn  die 
Liebe  als  jeden  Trieb;  den  ein  Endliches  besitzt;  jede  Anstren- 
gung; die  es  macht;  um  durch  Ergänzung  mit  einem  andern  zu 
einer  gewissen  Verewigung;  d.  h.  zu  einer  Theilnahme  am  Ewi- 
gen zu  gelangen.  Unter  diesen  Umständen  kann  man  leidit 
unterscheiden;  was  aus  den  früheren  Beden  auch  Plato  sich 
aneignet;  und  was  nicht  Man  bemerkt  zugleich;  dass  auch 
Plato's  Begriff  von  Liebe  vielleicht  noch  nicht  ganz  so  weit 
ist;  wie  der  des  Socrates.  Die  erste  von  Phaedrus  gehaltene 
Rede  geht  dahin;  den  Eros  als  ältesten  unter  den  Göttern  zu 
preisen;  der  als  Solcher  auch  unter  allen  Göttern  am  Meisten 
die  Menschen  zur  Tugend  zu  begeistern;  und  zur  Glückselig- 
keit im  Leben  wie  im  Tode  zu  führen  im  Stande  seL  Nadi 
ihr  giebt  es  keine  stärkere  Triebfeder  zu  einem  edlen  Leben 
als  die  Liebe,  denn  die  zwei  sichersten  Führerinnen  des  Lebens 
theilt  sie  den  Liebenden  mit;  die  Schaam  bei  und  vor  Begehung 
imziemlicher  Handlungen  und  den  Ehrgeiz  zur  VoUftthrung 
grosser  Thaten.  In  ihrer  Begeisterung  starb  Alcestis  für  den 
Gatteu;  und  auch  Achill  wählte  den  frühen  Tod;  um  nur  den 
Freund  zu  rächen.  So  frihrt  die  Liebe  zu  Thateu;  denen  selbst 
die  übrigen  Götter  ihren  Beifall  nicht  versagen. 

Einfacher  ab  die  Rede  des  Phaedrus  ist  die  darauffolgende 
seines  Freundes  Pausanias.  Sie  bewc^  sich  ganz  und  gar  um 
den  Unterschied  einer  uranischen  und  einer  pandemisdien 
Aphrodite,    und  in  Folge   dessen  dann  auch  eines  derartigen 
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doppelten  Eros.  Je  meht  der  'EünB  als  hingebend  and  auf  die 
geistigen  Vorzüge  bezüglich  erhoben  wird;  desto  mehr  wird 
der  Eigennutz  und  die  Sinnlichkeit  des  Andern  getadelt 

An  diesen  Unterschied  anknüpfend  versucht  der  Arzt  Ery- 
ximachus  sodann  drittens ,  diesen  Unterschied  auf  dem  Gebiete 
der  Medicin  und  der  Gymnastik,  der  Tonkunst,  der  Wahrsage- 
konst,  ja  überliaupt  in  allen  göttlichen  und  menschlichen  Din- 
gen nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen,  wie  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen zweierlei  Principien  vorhanden  seien,  von  denen  das 
Eine  die  Ursache  aUer  harmonischen  Verbmdung  ist,  das  An- 
Aere  dagegen  allerhand  Trennungen,  Regellosigkeiten  und  Mis- 
stimmungen  veranlasst  So  ist  des  Eros  Herrschaft  also  keines- 
wegs allein  auf  das  Herz  des  Menschen  eingeschränkt,  sondern 
breitet  sich  über  alle  thierischen  Körper,  über  die  Producte  der 
Erde,  kurz  über  die  ganze  Natur  aus«  Aber  am  Meisten  zeigt 
sie  ihren  ganzen  Einfluss  nach  der  Meinung  dieses  Arztes  doch 
nur  in  der  Medicin.  Denn  diese  erkennt,  wie  in  allen  gesun- 
den Theilen  des  Körpers  eine  gewisse  Harmonie  und  Ordnung 
herrscht,  während  dagegen  in  den  von  Krankheit  zerrütteten 
Theilen  ganz  verschiedene  und  mit  einander  streitende  Neigun- 
gen sich  finden.  Des  Arztes  ganze  Au%abe  besteht  daher 
auch  nur  darin,  Zuchtlosigkeit  in  Harmonie  zu  verwandeln, 
und  an  Stelle  des  bösen  Eros  den  guten  einzupflanzen. 

Nachdem  so  vom  Standpunkte  erfahrungsmässiger  Sittlich- 
keit, mit  mythologischen  und  fachwissenschaftlichen  Gründen 
der  Ekt)B  erhoben,  erfolgen  die  sich  sowol  untereinander  als 
g^en  alles  Frühere  characteristisch  abhebenden  Reden  zweier 
Dichter,  des  Komikers  Aristophanes  und  des  Tragikers  Agathen. 
Es  ist  oft  genug  hervorgehoben,  wie  sehr  der  „ungezogene 
Liebling  der  Grazien"  auch  hier  wieder  er  selbst  ist,  und  wie 
sehr  er  es  auch  hier  versteht,  hinter  einem  burlesken  Humor, 
dem  er  im  vollsten  Maasse  die  Zügel  schiessen  lässt,  nichtsdesto- 
weniger einen  tiefem  Ernst  durchschimmern  zu  lassen,  wie  dies 
vorzugsweise  mit  jener  vor  Uebermuth  warnenden  und  die  ur- 
sprüngliche Zusammengehörigkeit  der  beiden  Geschlechter  be- 
haupt^en  Fabel  von  den  Androgynen  der  Fall  ist 

Vielleicht  nicht  ganz  ebenso  allgemein  ist  es  auch  aner. 
kannt,  in  einem  wie  hohen  Grade   die  gleich   darauffolgende 
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Rede  des  Agathen  einen  modernen  Anstrieh  hat.  Wenigstens 
wüsste  ich  wenig  andere  Stücke  des  griechischen  Alterthums, 
welche  in  eben  so  hohem  Grade,  wie  dieses  in  modernem  Wort- 
sinne als  romantisch,  sentimental;  subjectiv;  reflectirt  u.  s.  w. 
bezeichnet  zu  werden  verdienten.  Von  Anfang  an  zeigt  sich 
DieS;  wenn  er  auf  einen  Fehler  aufmerksam  macht ,  den  alle 
seine  Vorredner  begangen  haben  sollen.  Nicht  sowol  den  Eros 
selbst;  als  vielmehr  um  seinetwillen  scheinen  sie  die  Menschen 
glücklich  gepriesen  zu  haben.  Er  aber  will  den  jGott  selbst 
schildern,  sein  Wesen  und  seine  Wirkungen.  Eros  ist  der 
seligste,  schönste,  beste,  zarteste  und  auch  der  jüngste  unter  den 
Göttern.  Den  Seelen  von  Menschen  und  Göttern  weiss  er  sich 
anzuschmiegen,  und  in  ihnen  seinen  Wohnsitz  aufzuschlagen. 
Er  kann  Gerechtigkeit,  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Weisheit 
einflössen,  denn  alle  diese  Tugenden  besitzt  er  selbst  Er  ist 
gerecht,  denn  die  Liebe  beleidigt  Niemanden,  imd  wird  daher 
auch  von  Niemanden  beleidigt.  Er  ist  besonnen,  denn  besonnen 
sein  heisst  seine  Leidenschaften  überwinden,  die  Liebe  aber 
überwindet  alle  Leidenschaften;  er  ist  tapfer,  denn  auch  den 
Tapfersten  bezwingt  er,  endlich  er  ist  weise,  denn  seine  Weis- 
heit ist  es,  die  sich  in  jeder  bildenden  und  hervorbringenden 
Kraft  des  Geistes  zeigt  Er  erweckt  die  Dichter,  und  begeistert 
überhaupt  alle  Begeisterten,  ja  selbst  die  Götter  sind  seine 
Schüler.  Er  ist  es  gewesen,  der  auch  ihnen  erst  die  Liebe  zum 
Schönen  gegeben  und  eben  dadurch  das  bis  dahin  bestehende 
Regiment  der  leidigen  Nothwendigkeit  zu  Ende  gebracht  hat 
So  hat  er  den  Göttern  Frieden  gebracht,  und  mit  den  Göttern 
der  gesammten  Welt.  Er  schafit  Friede  unter  den  Menschen, 
und  Ruhe  den  tobenden  Wellen,  er  sänftigt  brausende  Wellen 
und  wiegt  in  den  Schlaf  die  bekümmerte  Seele.  So  ist  Liebe 
der  Zusammenbang  des  Ganzen,  das  Band  und  dieOrdnung, 
die  Schönheit  und  der  Friede  seiner  einzelnen  Theile. 

Man  begreift  es  leicht,  dass  eine  solche,  ebenso  zarte  wie 
schwunghafte  Rede  den  allgemeinsten  Beifall  finden  musste. 
Agathon's  Poesie  trägt  hier  noch  einmal  in  engerem  Freundes- 
kreise den  Preis  davon,  den  sie  zwei  Tage  zuvor  auf  einer 
grösseren  Schaubühne  erstritten  hatte.  Nur  Ein  Redner  ist 
noch  übrig,  und  dieser  Eine  ist  zugleich  der  gefährlichste  Rival 
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unter  Allen.  Um  so  gefährlicher  ist  er,  je  mehr  er  der  alte 
fTipov  ist.  Damm  ringen  sich  denn  auch  Anfangs  nur  ganz 
allmftlig  die  Töne  seiner  abfälligen  Kritik  aus  dem  allgemeinen 
BdfjEJislärm  herror.  Wie  sollte  Socrates  auch  wohl  daran 
denken.  Alles  Das  verwerfen  zu  wollen,  was  seine  Vorredner 
gesagt  hatten?  Denn  ist  nicht  auch  nach  seinen  Ueberzeugun- 
gen  der  Eros  deswegen  der  Urheber  grösster  Glückseligkeit, 
weil  er  der  für  den  Erwerb  der  Tugend  wichtigste  Gott  ist 
Zählt  nicht  auch  Socrates  als  grösste  Güter  die  aus  der  Liebe 
henrorgehenden  Tugenden  der  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Be- 
sonnenheit und  Tapferkeit?  Denkt  nicht  auch  er  die  Liebe 
als  Band  des  Ganzen,  unterscheidet  zweierlei  Arten  derselben, 
und  setzt  unserem  gegenwärtigen  Elende  einen  früheren  Zu- 
stand unbedingter  Vollkommenkeit  und  Seligkeit  entgegen? 
Und  doch  tritt  Socrates  allmälig  —  formell  wie  materiell,  im- 
mer mehr,  in  einen  unbedingten  Gegensatz  zu  den  Fiühem. 
Ihrer  schwunghaften  Unordnung  stellt  er  strengere  Beginfifsent- 
wicklung,  ihrer  panegyrischen  Weise  den  ruhigen  Ton  kritischer  . 
Abschätzung  entg^en.  Verdient  denn  auch  wirklich  die  Liebe 
jenes  unbedmgte  Lob,  das  die  Früheren  ihr  ertheilt  haben? 
Oder  ist  sie  nicht  vielmehr  Sehnsucht,  die  als  Solche  ein  Mo- 
ment des  Mangels  in  sich  trägt,  imd  ihr  ganzes  Wesen  somit 
in  Beziehung  zu  einem  Andern  aufgehen  lässt?  Dieses  Andere, 
das  Ziel  ihrer  Sehnsucht,  die  Ergänzung  ihres  Mangels  wird 
daher  auch  Dasjenige  sein,  was  ab  das  wahrhaft  Schöne  und 
Ghite,  und  überhaupt  mit  allen  denjenigen  Lobeserhebungen  zu 
bezeichnen  ist,  welche  die  Früheren  auf  den  Eros  selbst  über, 
tragen  haben.  Freilich  etwas  Schlechtes  und  Hässliches  ist 
deswegen  die  Liebe  auch  nicht  Sondern  sie  ist  ein  in  der 
Mitte  zwischen  Beiden  liegendes,  ein  juero^,  grade  so  wie  auch 
die  richtige  Meinung  und  die  Philosophie  eine  derartige  Stellung 
zTwischen  unbedingter  Unwissenheit  und  vollkommener  Weisheit 
behauptet  Eros  ist  des  von  der  Metis  erzeugten  Porös  Sohn 
mit  der  Penia,  er  ist  ein  Kind,  das  der  aus  Weisheit  hervor- 
gehende Reichthum  —  gleichsam  ohne  seinen  Willen,  im  Schlafe 
und  in  der  Trunkenheit  —  zeugte  mit  der  Armuth,  Darum 
ist  er  denn  auch  weder  ein  Gott  noch  ein  Sterblicher.  Von 
bdd«Q  Naturen   in   sich   tragend,   verdient  er  ein  Dämon  zu 
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heissen,  der  den  Verkehr  zwischen  Götdichem  und  Menschlichem 
vermittelt.  So  ist  er  denn  auch  der  eigentliche  Beschützer  der 
Philosophen;  die,  weil  sie  sich  die  Erinnerung  an  des  Maischen 
vorzeitliche  Schicksale  wach  erhalten,  zugleich  auch  ein  Geiühl 
für  den  aus  der  Zeitlichkeit  hervorgehenden  Mangel  haben.  Die 
Liebe  also  —  das  ist  doch  nur  der  Sinn  aller  dieser  sich  leicht 
deutenden  Worte  und  Bilder  —  ist  das  beste  und  einzige  Band, 
das  uns  mit  der  vollen  Glückseligkeit  eines  vorzeitlichen  Schauens 
der  Ideenwelt  verbindet  Auch  sie,  und  ihr  Streben  nach  Ver- 
ewigung, ist  nur  ein  unvollkommenes,  weil  empfunden  von 
einer  endlichen  Seele.  Sie  ist  nur  die  Empfindung  einer  end* 
liehen  Seele,  aber  in  solcher  besitzt  sie  doch  auch  wirklich  eine 
eigentliche  Verknüpfung  mit  dem  Ewigen. 

Was  Socrates  soeben  als  Forderung  aufgestellt  hat,  wird 
gleich  hernach  an  ihm  selbst  als  erfüllt  gezeigt.  Alcibiades 
thut  es,  der  gleich  einem  andern  Dionysos  schwärmend  und 
halb  berauscht  hereinbricht,  und  bald  Gelegenheit  nimmt,  statt 
auf  den  Eros,  auf  den  Socrates  jene  Lobrede  zu  halten,  die 
das  Wohlgefallen  und  die  Bewunderung  aller  Zeiten  gewesen 
ist  Sie  zeigt  unsL  in  der  liebenswürdigen,  geliebten  und  selbst 
der  Liebe  offenen  Persönlichkeit  des  Socrates,  in  seiner  männ- 
lichen Frische  und  unantastbaren  Sittenreinheit,  in  seiner  nach 
Innen  gewandten  Richtung  gleichsam  die  Verkörperung  des 
philosophischen  Eros,  den  Eros  einer  schönen  Seele  in  un- 
schöner und  absonderlicher  Leibesgestalt.  So  treibt  sie  die 
Lust  des  Gastmahls  auf  die  höchste  Spitze  der  Ausgelassenheit 
Aber  dieser  Ausgelassenheit,  wie  es  wol  zu  gehn  pflegt,  folgt 
nur  zu  bald  eine  allseitige  Ermattung.  Nur  der  Eine,  der  wäh- 
rend des  Genusses  maasshaltig  war,  bleibt  frisch  auch  während 
der  Ermattung  der  Andern.  Ihm  zunächst  behaupten  sich  die 
beiden  Dichter,  die  er^  so  lange  sie  es  vermögen,  in  ein  Ge- 
spräch verwickelt,  welches  darauf  hinausläuft,  dass  es  desselben 
Mannes  Sache  sei,  Komödien  und  Tragödien  dichten  zu  kön- 
nen. Endlich  verlieren  sich  auch  die  beiden  Dichter  —  der 
Philosoph  aber  steht  auf  und  geht  davon,  um  sein  gewohntes 
Tagewerk  zu  beschicken. 

So  schliesst  das  Symposium,  nachdem  es  uns  auf  die 
kühnste  Höhe  idealer  Forderungen  und  Betrachtungen  hinge- 
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wiesen  hat^  in  einer  Weise ;  die  uns  mitten  in's  Leben  ^  und 
scharf  auf  die  Persönlichkeit  des  wirklichen  Socrates  hinweist 
Sie  beweist,  wie  bitterlicher  Ernst  es  dem  Plato  mit  jenen  ide- 
alen Forderungen  ist;  und  wie  nahe  ihm  die  Folgerungen  lie- 
gen, die  er  aus  jenen  Betrachtungen  ftir  das  Leben  zieht  Sie 
zeigt  uns  den  Plato  auch  hier  ab  einen  Idealisten,  der  wirii^lich 
an  sein  Ideal  glaubt!  Seine  ganze  Lehre  von  der  Liebe  zeigt 
uns  diesen  Philosophen  als  einen  ächten  Griechen,  als  einen 
ächten  Sohn  jenes  Volks,  das,  hoch  begabt  vor  allen  Uebrigen> 
vor  allen  Uebrigen  auch  tiefen  und  schweren  Versuchungen 
seines  sittlichen  Lebens  ausgesetzt  gewesen,  imd  ihnen  zum 
Theil  auch  wirklich  in  einer  für  jedes  sittliche  und  christliche 
Gefühl  betrübenden  und  verletzenden  Weise  erlegen  ist  *)• 


1)  Sehr  treffbnd  ist  es  mir  immer  erscliienen,  wenn  Herder  in  seinen 
Ideen  III.  171.  nach  einer  Beleachtnng  der  Griechischen  Sitten  Folgendes 
bemerkt:  „Daher  in  mehreren  Staten  die  männliche  Liehe  der  Griechen  mit 
jener  Nacheiferang,  jenem  Unterricht,  jener  Dauer  nnd  Aufopferung  begleitet 
war,  deren  Empfindungen  und  Folgen  wir  im  Plato  beinahe  wie  den  Ro- 
man aus  einem  fremden  Planeten  lesen.^  Auch  Schleiermachcr 
(II.  2.  p.  158)  erblickt  in  Plato's  „ganzer  Ansicht  von  der  Liebe  den  antimo- 
dernen und  antichristlichen  Pol  seiner  Denkungsart.^  Daher  ein  modemer 
Leser  sich  Manches,  was  Plato  sagt,  gleichsam  erst  übersetzen  muss,  indem 
er  es  j^auf  das  reinere  und  naturgemftssere  Gefühl  der  Liebe  zum  andern 
Geschlechte  bezieht.^  (Steinhart  lY.  67.)  Bei  einer  solchen  Betrachtung  drän- 
gen sich  dann  aber  auch  wirklich  die  überraschendsten  Parallelen  auf  zu 
dem,  was  mittelalterliche  Minnesinger  und  neuere  Romantiker  von  der  Liebe 
sagen.  Auf  das  Verh&ltniss,  in  welchem  die  „platonische  Liebe*^  zur  Atti- 
schen Wirklichkeit  stand ,  kommen  wir  später  zurück ,  sowie  auch  auf  die 
Beurtheilung,  die  sie  vom  diristlichen  Standpunkte  aus  .gefunden  hat,  und 
finden  muas.  Um  diesen  Bemerkungen  nicht  vorzugreifen,  zeichnen  wir  hier 
aus  der  neuesten  Litteratur  nur  die  Namen  von  Steinhart  (in  s.  Einleitun- 
gen z.  Phaedr.  u.  Symp.)  und  Michelis  (bes. iL  p.  5.)  aus,  von  denen  Jener 
vom  allgemein  sittlichen,  dieser  vom  bestimmt  christlichen  Standpunkte  aus 
eine  vielfach  trefiendo  Kritik  geübt  hat.  Im  Allgemeinen  äussern  sich  über 
diese  Gruppe  der  platonischen  Gedanken  von  den  Historikern  der  alten  Phi- 
losophie: Brück  er  (bist  crit.  phil.  I.  726.),  dessen  seltsames  Urtheil  ich 
schon  oben  (p.81.)  angedeutet  habe.  Brandis  II.  1.  p.  409—23.  Hegel  I. 
p.  175.  181.  Zeller  IL  384—87,  dessen  Warnung  von  einer  zu  sehr  in's 
Einzelne  gehenden  Deutung  der  auf  die  Liebe  bezüglichen  Mythen  ich  mir 
ganz  aneigne.  Soweit  diese  Mythen  etwas  Sicheres  enthalten,  deuten  sie  sich 
ganz  von  selbst.    Darüber    hinaufl  kann   man   höchstens  Vermuthungen  an- 
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Stellen.  Butler  (lectores  on  the  bistory  of  anoient  philosopby.  1856.  Cam- 
bridge. I.  p.  140.  p.  295 -302).  Strümpell  II.  p.  204.  207  seq.  u.  A.  v. 
Heusde^s  Initia  sind  ganz  durchzogen  von  Erörterungen  über  die  plato- 
niscbe  Liebe,  denen  die  unkritische,  aber  mannichfaches  Material  enthal- 
tende Dissertation  von  Alb.  Jahn,  qua  tum  de  causa  et  natura  mytborum 
Platonicorum  dispntatur,  tum  mythus  deAmoris  ortn  expl.  u.s.w.,  Bern  1839, 
geistesverwandt  ist.  Dass  auch  alle  Einleitungsscbriften  zu  den  einzelnen  Dia- 
logen Hierhergehöriges  bringen,  bedarf  kaum  der  Erinnerung.  Eine  n&here 
Auseinandersetzung  mit  dieser  würde  uns  hier  zu  weit  führen.  Wir  beleuch- 
ten daher  an  dieser  Stelle  die  drei  in  Frage  kommenden  Dialogo  nur  noch 
in  Hinsicht  auf  ihre  inhaltliche  Verschiedenheit ,  sowie  auf  die  ihrer  dialo- 
gischen Form.  Diese  scheint  uns  ebenso  beachtenswerth  als  jene  irrelevant* 
Lysis,  Symposium  und  Phaedrus  bewegen  sieh  offenbar  in  demselben  Ge- 
dankenkreise, und  doch  gehören  sie  beziehungsweise  der  dritten,  vierten  und 
fünften  unter  den  von  uns  der  dialogischen  Form  nach  unterschiedenen 
Klassen  an.  Allerdings  überschn  wir  nicht,  dass  die  Anwendungen  und  Be- 
ziehungen, die  dem  Begriff  der  Liebe  gegeben  werden,  im  Symposium  weiter 
greifen  als  im  Phaedrus,  und  in  diesem  wiederum  als  im  Lysis.  Im  Zu- 
sammenhang damit  steht  dann  auch  der  erweiterte  Umfang  und  die  gestei- 
gerte Bedeutung  der  mythischen  Bestandtheile.  Aber  die  Grundzüg^  der 
ganzen  Auffassung  bleiben  doch  ganz  dieselben.  Die  Freundschaft,  von 
welcher  in  Lysis  die  Rede  ist,  treibt  auf  die  Liebe  des  Phaedrus  wie  auf 
ihre  Wurzel,  Grundlage,  und  allgemeinere  Gattung  zurück,  und  diese  wie- 
derum entfaltet  sich  noch  umfassender,  gliedert  sich  noch  reicher  im  Sym- 
posium. Der  Lysis  stellt  mehr  das  Suchen,  der  Phaedrus  das  Finden  und  das 
Symposium  das  Gefundenhaben  mit  Beziehung  auf  den  vollen  mid  scharfen 
Begriff  der  Liebe  dar.  Die  Dialektik,  die  nur  ein  Weg  zum  Ziel  ist,  weicht 
daher  auch  mehr  dem  Dogmatismus  der  popul&ren  mythischen  Darstellung, 
aber  nur  in  der  Darstellung  liegt  dieser  Unterschied  und  nur  a  potior!  gilt 
er  überhaupt.  Und  so  mögen  denn  auch  sonst  kleine  Disorepanzen  zwischen 
den  drei  Dialogen  ebensogut  vorhanden  sein ,  als  wie  sich  gewisse  Wieder- 
holungen in  ihnen  finden.  Aber  jene  treffen  den  Kern  der  Sache  nidit,  und 
diese  waren  selbst  für  den  geistvollen  Künstler,  und  selbst  bei  der  grössten 
Verschiedenheit  der  von  ihm  vorgeführten  Personen  so  gut  wie  unvermeid- 
lich. Indessen,  selbst  wenn  jene  Discrepanzen  in  dem  ganzen  und  sogar  in 
einem  noch  grösseren  Umfange  vorhanden  wären,  als  in  welchem  sie  von 
neueren  Gelehrten  vorausgesetzt  sind,  so  würde  ich  mir  daraus  doch  noch 
immer  nicht  jene  dialogische  Verschiedenheit  erklAren  können.  Diese  leite 
ich  vielmehr  aus  dem  verschiedenen  Grade  her,  in  welchem  Piato  die  Selbst* 
thätigkeit  des  Lesers  einerseits  forderte,  andererseits  durch  äussere  Hül&* 
mittel  unterstützen  wollte.  Er  fordert  sie  am  meisten  und  unterstützt  sie 
doch  in  dieser  Art  am  wenigsten  beim  Phaedrus.  Weniger  dagegen  fordert 
er  sie  beim  Lysis  und  noch  weniger  beim  Symposium.  Dies  Letztere  bot 
ja  schon  in  seiner  Menge  verschiedener  und  von  verschiedenem  Standpunkt 
aus  gehaltener  Reden  eine   fast  iwingende  Aufforderung  dar,    Plato^s  eigne 
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Ansicht  nicht  sowol  mit  einseitiger  Willkür  in  einer  einzelnen  derselben  zu 
erblicken,  als  vielmehr  gleichsam  als  die  Summe  ans  der  Ueberlegnng  ihrer 
aller  hervorgehen  zu  lassen.  Und  so  konnte  denn  auch  das  einfassende  Ge- 
sprftch  sehr  füglich  zu  einer  Notiz  über  die  nicht  unbedingte  historische 
Herkunft  der  eingefassten  Scene  benutzt  werden,  auf  welche  es  dem  Plato 
aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  deswegen  ankam,  weil  ein  antiker  Leser  — 
sehr  verschieden  von  der  Mehrzahl  der  Neueren  —  ursprünglich  wol  die 
historische  Treue  einer  derartigen  Erzfthlung  voraussetzte,  so  lange  ihm  diese 
nicht  durch  entgegengesetzte  Andeutungen  widerlegt  wurde.  Dies  Letztere 
zu  thun,  scheint  mir  nun  aber  eben  die  eigentlichste  Pointe  des  Einfassungs- 
gespriichs  im  Symposium  zu  sein.  Beim  Lysis  und  Phaodrus  dagegen  durfte 
und  musste  diese  Frage  nach  dem  geschichtlichen  Character  zurücktreten, 
gegen  die  Rücksicht  auf  die  Hervorrufting  und  Unterstützung  der  Selbst- 
thätigkeit.  Denn  der  Sinn  des  Ganzen  wird  dort  nur  hypothetisch,  hier 
aber  ganz  und  gar  nicht  direct  ausgesprochen.  Eben  jene  hypothetische 
Art,  verbunden  mit  der  Gestalt  des  Ganzen,  die  doch  nur  wie  das  Bruch- 
stSck  eines  höheren  Ganzen  aussieht,  wie  das  herausgeschnittene  Stück  einer 
längeren  Unterredung  —  fordert  viel  deutlicher  zur  eigenen  Ueberlegung 
auf,  als  jene  scheinbare  Selbstständigkeit,  welche  dem  Phaedrus  im  Ganzen, 
und  jene  scheinbare  dogmatische  Bestimmtheit,  die  beinem  Schlüsse  zukömmt. 
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Zweite  Gnip|ie. 

Die  das  System  in  seinen  einzelnen  Bestandtheilen 
ausarbeitenden  Dialoge. 

§.6. 

L     Die  Tugendlehre  nach  dem  Meno,  Protagoras,  Char- 
mides,  Laches,  Euthyphron  und  Euthydem. 

Rascher  als  über  die  erste  Ghiippe  der  platonischen  Dialoge 
werden  wir  über  die  zweite  zu  berichten  im  Stande  sein.  Denn 
die  Ausarbeitung  der  einzelnen  Bestandtheile  des  Systems  voll- 
zieht sich  fortdauernd  unter  einer  so  lebendigen  Vergegenwär. 
tigung  des  Ganzen;  und  die  Grundgedanken  dieses  Letzteren 
sind  von  einer  so  einleuchtenden  Einfachheit,  dass  man  es  nur 
mit  Erstaunen  wahrnehmen  kann,  wie  nichts  destoweniger  auch 
in  Betreff  dieser  so  manche  Verkennung,  so  manches  Ausein- 
andergehn  der  Meinungen  im  Laufe  der  Zeiten  hat  aufkommen 
können.  Unsere  Au%abe  ist  es  an  dieser  Stelle  nur,  jene  Grund- 
gedanken in  ihrer  ganzen  Simplicität,  in  welcher  sie  dem  pla- 
tonischen System  unveräusserlich  sind,  heraustreten  zu  lassen, 
ohne  uns  dabei  bei  den  Nuancen,  Abweichungen  und  Wieder- 
holungen aufzuhalten,  denen  jene  vielleicht  in  den  einzelnen 
Dialogen  und  ihren  Verschlingungen,  sei  es  scheinbar,  sei  es 
wirklich  unterliegen  mögen. 

Eine  Grundtendenz  durchzieht  die  platonische  Tugendlehre, 
und  diese  ist  daraufgerichtet,  alle  Tugend  auf  Wissenschaft  zu 
gründen,  oder  mit  andern  Worten,  den  wissenschaftlichen  Cha- 
racter  als  das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  hervorzuheben. 
Hierin  liegt  zugleich  die  Antwort  schon  gegeben,  die  Plato  auch 
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auf  die  beiden  der  Praxis  noch  näher  liegenden  Fragen  nach 
den  sogenannten  Theilen  und  nach  der  Entstehung  der  Tugend 
giebt  Allem  Wesentlichen  nadi  giebt  es  nur  eine  Tugend, 
ungeachtet  der  Verschiedenheit  des  Objects,  auf  welche  sie  sich 
beziehen,  sowie  der  Richtungen;  in  welchen  sie  sich  bewegen 
mag.  Das  ist  unmittelbar  schon  gegeben  mit  und  in  dem  yon 
Plato  behaupteten  wissenschaftlichen  Character  der  Tugend. 
Und  was  er  des  Näheren  über  die  Enstehung  der  Wissenschaft 
sagt,  entscheidet  dann  auch  zugleich  über  die  der  Tugend. 
Alles  dies  wird  von  Plato  doch  aber  nur  unter  der  doppelten 
Voraussetzung  deducirt,  erstens  dass  die  Tugend  ein  sittliches 
Gut  sei,  und  sodann  zweitens,  dass  der  B^riff  des  letzteren  in 
jenem  bei  der  Lehre  von  der  Liebe  schon  näher  auseinander- 
gesetzten Verhältnisse  zu  den  Momenten  des  Nützlichen  und 
des  Angenehmen  stehe. 

Der  Meno  unternimmt  es,  die  Frage  zu  beantworten,  ob 
die  Tugend  dem  Menschen  von  Natur,  oder  durch  Uebung,  oder 
durch  Lehre,  oder  auf  irgend  eine  andre  Weise  beiwohnt,  mit- 
hin also  die  Enstehung  der  Tugend  aus  dei*en  Begriff  zu  bestim- 
men. Zu  diesem  Ende  muss  also  zunächst  der  Begriff  der 
Tugend  selbst  festgesetzt  werden  und  eine  solche  Festsetzung 
scheint  dem  Meno  nun  auch  nur  ein  Kleines  zu  sein  (p.Tl.d.). 
Willst  Du  erfahren,  sagt  er,  was  des  Mannes  Tugend  ist,  so 
besteht  sie  darin,  in  den  Staatsgeschäften  tüchtig  zu  sein,  und 
das  Vermögen  zu  haben,  seinen  Freunden  Gutes  und  ohne 
Furcht  vor  Wiedervergeltung  seinen  Feinden  Böses  zu  thun. 
Der  Frauen  Tugend  beruht  dagegen  auf  der  Verwaltung  ihres 
Ebmswesens  und  auf  dem  Gehorsam  gegen  den  Mann.  Und  so 
ist  überhaupt  jede  Tugend,  je  nach  den  verschiedenen  Personen 
und  Zeiten,  Geschäften  und  Umständen,  um  welche  es  sich  bei 
ihr  handelt,  ein  gar  sehr  Verschiedenes.  Daher  denn  auch  Meno 
nichts  f&r  leichter  ansieht,  als  die  Frage  nach  der  Tugend  zu 
beantworten.  Aber  mit  einem  solchen  Bienenschwarm  von 
Tugenden  giebt  nun^doch  Socrates  seinerseits  sich  nicht  zufrie- 
den. Er  wollte  den  allgemeinen  G-attungsbegriff  der  Tugend, 
nicht  aber  die  einzelnen  Arten  derselben  angegeben  sehn.  Da 
Meno  diesen  Fehler  einigermassen  einsieht,  so  versucht  er  sich 
jetzt  an  der  geforderten  allgemeinen  Bestimmung,  d.  h.  an  der 
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Hervorhebung  desjenigen,  was  bei  allen  einzelnen  Tugenden 
das  ihnen  Oemeinsame  ist.  Dies  glaubt  er  nun  aber,  auf  die 
Autorität  des  Gorgias  sich  berufend,  in  die  Macht  des  Herschens 
verlegen  zu  dürfen.  Tugwid  ist  das  Vermögen,  über  Menschen 
herschen  zu  können.  Aber  hier  hat  Socrates  nun  leichtes  Spiel, 
eine  solche  Definition  von  Tugend  zu  widerlegen.  Denn  sollte  es 
nicht  auch  eineTv^nd  des  Kindes,  des  Sklaven  geben  können? 
und  diese  kann  do<^  unmöglich  in  die  Macht  des  Herschens  ver- 
legt  werden.  Meno  entschliesst  sich  also  noch  einmal,  eine  neue 
Definition  der  Tugend  zu  versuchen.  Ind^n  er  aber  auch  da- 
b^  wieder  schon  die  Bezeichnungen  heilig,  gerecht  u.s.w.  mit- 
benutzt, verfallt  er  nur  in  den  alten  Fehler  zurück,  nicht  sowol 
den  einen  B^riff  der  ganzen  Gattung,  als  vielmehr  die  ein- 
zelnen Arten  derselb^i  anzugeben.  Endlich  aber  ermannt  er 
sich  noch  zu  der  Angabe,  die  er  dies  Mal  einem  Dichter  ent- 
nommen haben  will  —  Tugend  sei  der  Genuss  der  schönen 
Dinge,  und  das  Vermögen  sich  dieselben  verschaffen  zu  können. 
Tugend  idso  sei,  das  Sdaöne  begehrend,  im  Stande  zu  sein,  es 
iBich  zu  verschaffen.  Auf  diese  Weise  werden  also  die  früheren 
Angaben  des  Meno  jetzt  noch  näher  bestimmt,  und  offenbaren 
dabei  zugleich  auf  das  Unverkennbarste  ihren  hedonistischen 
Character.  War  früher  mehr  an  ihnen  in  wissenschaftlicher 
Hingeht  ihre  Ungeschultheit  hervorgetreten,  so  offenbart  sich 
jetzt  noch  bestimmter  ihre  sittliche  Schwäche.  Und  beides  will 
Plato  uns,  gewiss  auch  hier,  in  einer  genauen  Zusammengehö- 
rigkeit unter  einander  darstellen.  Er  will  uns  den  Meno  nicht 
grade  als  einen  sittlich  verworfenen,  wohl  aber  als  einen  Solchen 
erscheinen  lassen,  den  völlige  Schwäche  im  Denken  wie  im 
Handein  zu  hedonistischen  Maximen  verföhrt  Noch  einmal 
lässt  er  ihn  darum  auch  hier,  zum  dritten  Male,  in  seinen  alten 
Fehler  zurück&llen,  indem  er  die  Tugend  als  das  Vermögen 
beschreibt,  das  Schöne  auf  gerechte  Weise  zu  begehren  und  zu 
erwerben.  Hierdurch  wird  also  wiederum  das  Ganze  der  einen 
Tugend  aus  einem  von  ihren  mehreren  Thejlen  beschrieben;  und 
auch  Meno  selbst  kann  dies  nicht  in  Abrede  nehmen.  Dess- 
wegen  wird  er  denn  auch  etwas  verdriesslich  gegen  den  Socrates, 
dem  er,  um  ihm  etwas  anzuheften,  ein  sophistisches  Dilemma 
vorrückt,  welches  in  der  damaligen  Zeit  viel&ch  nach  Ali  eines 
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Räthsels  aufgegeben  werden  mochte^  das  aber  mit  der  eigentlichen 
Hanptangelegesiheit  des  Dialogs  auf  den  ersten  Anblick  nur 
lose  zusammenzuhängen  scheint  Dieses  Räthsel  läugnet  näm- 
lich die  Möglichkeit;  beziehungsweise  den  Werth  des  Lumens; 
sofern  nämlich  ein  Lernen  des  Bekannten  kein  eigentliches 
Lernen  zu  nennen,  das  Lernen  eines  Unbekannten  aber  unmög- 
lich ist,  da  ein  völlig  Unbekanntes  weder  gesucht,  noch  auch, 
wenn  es  gesucht  und  gefunden  ist,  als  gefunden  erkannt  wer- 
den kann.  Und  nur  in  sofern  hängt  dasselbe  mit  der  Haupt- 
angelegenheit des  Dialogs  zusammen,  als  bereits  Mono  und  mit 
ihm  der  Leser  herausgefühlt  haben  mag,  dass  in  gewissem  Sinne 
die  Auflassung  des  Socrates  doch  immer  dahin  geht,  die  Tugend 
als  lehrbar,  als  €legenstand  des  Lernens  und  Wissens  darzu- 
stellen. In  dieser  Beziehung  denkt  Mono  daher  auch  durch 
dieses  Dilemma  dem  Socrates  einen  rechten  Stein  in  den  Weg 
zu  l^en.  Aber  Diesem  kommt  er  grade  recht  damit,  er  erleich- 
tert damit  dem  Socrates  die  Hervorhebung  eines  Zuges,  auf 
welchen  es  Diesem  selbst  gar  sehr  ankömmt  Auch  der  plato- 
nische Socrates  würde  nämlich,  übereinstimmend  mit  jenem 
Sophisma,  jedes  Lernen  für  unmöglich  halten,  falls  nicht  für 
Bekanntes  sowol  wie  für  Unbekanntes  der  Mensch  in  sich 
selbst  schon  gewisse  Anknüpfungspunkte,  Vorkenntnisse,  Vor- 
aussetzungen, oder  wie  man  dies  sonst  bezeichnen  mag,  besässe. 
Nun  aber  besitzt  der  Mensch  und  zwar  jeder  auch  wirklich 
schon  in  sich  solche  Voraussetzungen,  —  er  bringt  sie  in  das 
gegenwärtige  Leben  mit  herüber  aus  einem  früheren,  und  auf 
diese  Praeexistenz  des  Menschen  hinzuweisen,  eben  dazu  lässt 
sich  Socrates  durch  jenes  Dilemma  veranlassen.  Er  thut  dies 
zunächst  in  einer  mythischen  Weise,  die  zu  den  Grundzügen 
des  im  Phaedrus  enthaltenen  Gh*undmythus  stimmt,  nur  dass 
dort  die  pythagoreischen,  hier  mehr  pindarische  Anschauungen  die 
Reoriniscenz  bestimmen  —  und  sodann  zweitens  durch  thatsäch- 
liche  Aufzeigung  eines  im  Menschen  latent  liegenden  Wissens, 
durch  Demonstration  an  einem  der  den  Meno  b^leitenden 
Sdaven.  In  jener  ersteren  Beziehung  beginnt  er  nämlich  damit, 
auf  weise  Männer  und  Frauen,  auf  Priester  und  Priesterinnen^ 
die  der  göttlichen  Dinge  kundig  seien,  vor  Allem  aber  auf  einen 
Dichter   wie  Pindar   die  Nachricht  zurückzuführen,   dass    des 
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Menschen  Seele  Unsterblich  sei;  und  dass  sie  daher  eben  sowohl 
nur  aus  einem  Jenseits  hervortritt,  wenn  sie  geboren  wird,  als 
wie  sie  in  ein  solches  zurücktritt,  wenn  sie  „stirbt^  Beide 
Male  aber  überschreitet  sie  dabei  den  Fluss  Lethe,  und  dieser 
Umstand  allein  erklärt  es,  dass  das  zeitliche  Leben  des  Men- 
schen in  einem  gewissen  Umfange  der  Wiedererinnerung  an 
zuYor  erkannte  Begriffe,  an  früher  erfahrene  Anschauungen 
ebenso  fähig,  wie  deren  zum  Zwecke  des  Lernens  bedürftig  ist; 
erklärt  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  überhaupt,  welche  eben 
allein  durch  derartige  Wiedererinnerung  zu  Stande  kommen  soll, 
und  erklärt  insonderheit  auch  jenes  interessante  Experiment, 
welches  an  einem  in  der  Mathematik  völlig  ununtenichteten 
Sklaven  durch  Abfragung  mathematischer  Sätze  vollzogen  wird« 
Dieses  Experiment  hat  nämlich  nach  der  wohlerkennbaren  Mei- 
nung des  Plato  eben  so  wenig  die  Bedeutung  eines  nur  trüge- 
rischen Suggestivverfahrens,  als  wie  nach  ihm  jener  Sklave  das 
ihm  Abgefragte  völlig  aus  sich  selbst  zu  produciren  scheinen 
soll.  Er  würde  dasselbe  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nie  allein 
und  aus  sich  selbst  zu  finden  im  Stande  gewesen  sein.  Und 
doch  lockt  auch  des  Lehrers  Frage  nichts  aus  ihm  heraus,  als 
was  in  gewisser  Weise  schon  immer  in  ihm  lag.  So  thut  also 
Plato  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  dar,  dass  jedes  Lernen 
nur  dann,  dann  aber  auch  in  einer  wohlbegreiflichen  Weise  als 
möglich  erscheine,  wenn  alles  Lernen  und  Wissen  als  auf  Erin- 
nerung an  eine  frühere  Ideenschau  beruhend  gedacht  werde. 
Man  muss  hierin  die  dialogische  Kunst  des  Plato  bewundem, 
welcher  einen  Einwand,  der  nach  der  Absicht  seines  Urhebers 
nur  dazu  dienen  konnte  und  sollte,  den  Gang  der  Unterredung 
zu  beeinträchtigen,  statt  dessen  dazu  verwendet,  eine  der  wesent- 
lichsten Voraussetzungen  für  deren  weitere  Entwickelung  her- 
zurichten. 

Denn  nachdem  dieser  Einwand  auf  solche  Weise  erledigt 
ist,  wird  von  Neuem  jene  vorhin  durch  Meno  gegebene  Definition 
der  Tugend  wieder  vorgenommen»  Sie  wäre  ja  vielleicht  sonst 
noch  haltbar  geblieben,  hätte  Meno  nicht  in  sie  jenen  unberech- 
tigten Zusatz  eingefügt,  der  in  die  Erklärung  einen  Theil  des 
zu  Erklärenden  aufnahm.  Aus  diesem  Qrunde  fühlt  Socrates 
sich  daher  auch  verpflichtet,  sie  mit  Weglassung  jenes  Zusatzes 
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noch  einmal  zn  untersuchen.  Einer  Doppelsinnigkeit  aber  mnss 
er  sie  auch  so  noch  beschuldigen.  Tugend  soll  das  Vermögen 
sein^  sich  das  Schöne,  was  man  begehrt,  zu  verschaffen.  Was 
ist  denn  nun  aber  hier  unter  dem  Schönen  gemeint?  Man 
kann  dasjenige  Schöne  darunter  verstehen,  was  man  im  gewöhn- 
lichen Leben  so  zu  nennen  pflegt,  schöne  Dinge  oder  Güter, 
wie  Gesundheit,  Gold  und  Silber,  Ehren  und  Aemter  im  Staate  — 
oder  auch  das  unbedingt  und  an  sich  Schöne,  welches,  weil  es 
mit  dem  an  sich  Guten  zusammen  fällt,  zugleich  auch  nicht 
umhin  kann,  von  unbedingtem  Nutzen  zu  sein.  In  dieser  Hin- 
sicht leidet  also  diese  Definition  noch  immer  an  einem  erheb- 
lichen Gebrechen,  und  nur  dadurch  weiss  Socrates  das  Letztere 
in  gewisser  Hinsicht  wenigstens  unschädlich  zumachen,  dass  er 
den  wissenschaftlich^!  Character  der  Tugend  erweist,  gleichviel 
fUr  welche  von  den  beiden  vorhin  bezeichneten  Auslegungen 
der  Definition  man  sich  entscheiden  mag.  Wählt  man  die 
erstere,  nach  welcher  das  Schöne  im  Sinne  der  relativen  Güter 
verstanden  wird,  so  ist  es  klar,  dass  es  der  Einsicht  bedarf, 
wann  denn  nun  ein  solches  nur  relatives  Gut  wirklich  fUr  uns 
ein  Gut,  schön  und  nützlich  ist,  und  wann  nicht.  In  diesem 
Falle  gehört  also  das  Moment  der  Erkenntniss,  der  Wissenschaft 
als  eins  der  wesentlichsten  in  den  Begriff  der  Tugend  hinein. 
Aber  nicht  minder  gilt  das  Gleiche,  wenn  wir  Tugend  als  den 
Erwerb  des  unbedingt  Schönen  fassen.  Denn  da  das  unbedingt 
Schöne  nie  anders  als  zugleich  auch  das  unbedingt  Nützliche 
sein  kann,  so  befördert,  wer  nach  Tugend  strebt,  eben  damit 
auch  nur  seinen  eigenen  Nutzen,  und  eben  auch  nur  diesen 
verkennt,  wer  nicht  die  Tugend  besitzt.  Schlechtigkeit  ist  hier- 
nach also  nur  Mangel  an  richtiger  Einsicht,  Irrthum  und  Ver- 
kennen des  eigenen  Interesses,  Tugend  aber  kann  nichts  anderes, 
als  seinem  hauptsächlichsten  Wesen  nach  Erkenntniss,  Einsicht, 
Wissenschafit  sein.  So  weiss  Socrates  mit  ausserordentlichem 
Geschick  seine  Meinung  von  dem  wissenschaftlichen  Character 
der  Tugend  zu  behaupten,  gleich  viel,  welcher  Auslegung  von 
dem  Wesen  des  Schönen  man  auch  folgen  mag.  Unmittelbar 
hat  mim  fireilich  kein  Recht,  dem  Socrates  selbst  jene  vom  Mono 
veranlasste  und  aus  dem  Begriff  des  Schönen  hergeleitete  Defi- 
nition der  Tugend  zuzueignen^  um  so  einleuchtender  wird  abe^ 
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grade  dadurch  nur  die  philosophische  Gewandtheit  des  Socrates, 
der  auch  vom  fremden  Standpunkte  aus  seine  eigene  Memung 
durchzusetzen  weiss« 

Tugend  ist  hiemach  also  Wissenschaft,  kann  und  muss  in 
gewissem  Sinne  gelernt  werden  und  beruht  wie  alles  Lernen 
und  TVlssen  auf  Erinnerung  an  eine  vorzeitliche  Ideenschau. 
Und  dennoch  giebt  es  keine  Tugendlehrer  in  Griechenland? 
Wer  ein  Arzt  oder  Flötenbläser  werden,  wer  sonst  ein  gar  nicht 
allzu  wichtiges  Handwerk  u.A.  lernen  will,  der  findet  seinen 
Lehrmeister  bald  genug  in  Hellas  —  aber  für  die  Tugend  allein 
sind  keine  Lehrer  bestellt  —  sollte  das  lediglich  aus  Versäum- 
niss  oder  nicht  vielmehr  aus  einer  abweichenden  Ansicht  über 
das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Tugend  hervorgehn?  Dieser 
Einwand  erhebt  sich  noch  zuletzt  gegen  das  bisher  Vorgetragene. 
Freilich  einige  der  Sophisten  haben  sich  fiir  Tugendlehrer  aus- 
gegeben, aber  weder  die  Meinung  Anderer,  noch  auch  die  der 
Unterredner  selbst  will  sie  dafiir  anerkannt  wissen«  Und  ausser- 
dem erweist  die  Schwierigkeit,  ja  vielleicht  Unmöglichkeit  einer 
lehrbaren  Tugend  sich  auch  noch  in  dem  oft  beobachteten  Um- 
stände, dass  es  guten  und  grossen  Vätern  selten  oder  nie  gelingt, 
ihre  Söhne  so  gut  zu  machen,  als  wie  sie  selbst  sind.  Näher 
angesehn  dient  indessen  doch  auch  dieser  Einwand  nur  dazu, 
um  den  ganz  eigenthümlichen  Sinn  hervorzuheben,  in  welchem 
der  platonische  Socrates  vom  Lernen  und  Lehren  der  Tugend 
redet  Eben  so  wenig  nämlich  wie  von  Katur  die  Tugend  ent- 
steht, kann  sie  auch  durch  die  gewöhnliche  Art  des  Einübens 
undMittheilens,  die  gewöhnliche  Art  desLehrens,  erzeugt  werden. 
Der  entscheidende  Punkt  vielmehr,  auf  welchen  alles  dabei  an- 
kömmt, ist  die  durch  die  Erinnerung  vermittelte  Zurückbezie- 
hung auf  die  Ideenwelt.  Kur  durch  diese  wird  der  Einzelne 
selbst  gut  und  vermag  auch  Andere  gut  zu  machen.  Eben 
darnach  bestimmt  sich  denn  auch  zuletzt  der  Vorzug,  der  den 
durch  Wissenschaft  Guten  vor  den  durch  wahre  Vorstellung 
Tugendhaften  —  oder  wie  diese  letzteren  auch  genannt  werden, 
vor  den  i^eiif  ixoiqq,  Guten  eingeräumt  wird.  Denn  allerdings 
das  verkennt  auch  der  platonische  Socrates  nicht,  dass  es 
Menschen  giebt,  denen  eben  so  wenig  die  Tugend  ganz  abzu- 
p  rechen,  als  die  eigentliche  Wissenschaft  zuzusprechen  ist  Sie 
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haben  Tugend  aber  nur  gestütet  auf  wahre  Voratellung.  Ihre 
Tagend  ist  daher  auch  von  weniger  sicherer,  standhaltender 
and  bewusster  Art,  als  die  auf  Wissenschaft  beruhende.  Ganz 
ist  sie  aber  auch  ihnen  keineswegs  abzuspredien.  Eine  Art 
von  Takt;  Zufall  oder  auch  von  göttlicher  Fügung  0  macht  sie 
gut,  ohne  aber  dasa  sie  sdbst  deswegen  auch  Andere  gut  zu 
machen  im  Stande  wären« 

Das  sind  die  Hauptgedanken,  die  d^DEiM^io  zu  Grunde  liegen« 
Sie  b^leiten  uns  auch  durch  die  übrigen  in  der  Ueberschrift 
dieses  ^Paragraphen^  genannten  Dialoge  hindurch.  Wir  dürfen 
aus  dies^i  daher  auch  hier  in  aller  Kürze  nur  dasjenige  heraus 
heben,  was  in  ihnen  eine  neue  und  eigenthümliche  Modification 
der  bisher  betrachteten  Ideen  zu  sein  scheint  Unter  diesen 
Modificationen  ist  keine,  die  dem  eigentlichen  Kern  der  Sache 
nach  entweder  als  eine  nennenswerthe  Abweichung  von  oder 
auch  nur  als  eine  erhebliche  Ergänzung  zu  dem  im  Mono  Gesag- 
ten angesehn  werden  dürfte  —  dennoch  sind  einige  von  ihnen 
merkwürdig  genug,  um  eine  kurze  Hervorhebung  zu  verdienen« 
Dfi^iin^rechne  ich  es,  wenn  der  Charmides  die  Besonnenheit 
anfangs  nur  in  unbestimmterer  Weise  als  Gesundheit  der  Seele, 
später  aber  noch  genauer  ab  eine  solche  Wissenschaft  beschreibt, 
die  zugleich  ein  Bewusstsein  über  sich  in  sich  selbst  trägt, 
Dahin  gehört  es  eben  so,  wenn  im  Lach  es  die  Tugend  im  AU. 
gemeinen  als  eine  Wissenschaft  der  Güter  und  Uebel,   inson* 


1)  Ueber  die  j^eta  fcoe^a  vgl.  Ritter,  II.  472.  und  namentlich  Zell  er, 
II.  p.  372.  564.  566.  Tgl.  mit  den  Platonischen  Studien  p.  109.  Nor  darin 
kann  ich  Zeller  nicht  beistimmen,  dasa  nach  ihm  Plato  msprüngUch  mehr 
den  Gegensatz,  apiVter  aber  und  in  Folge  reiferer  Erw&gung  mehr  die  Zu* 
sammengehörigkeit  zwischen  der  philosophischen  und  der  gewöhnlichen  Tugend 
gelehrt  haben  soll.  Auch  in  dieser  Hinsicht  scheint  mir  vielmehr  Plato  sich 
selbst  ganz  gleich  geblieben  zu  sein,  und  die  etwa  vorkommenden  Nuancen 
crkUfcren  sich  zur  Genfige  aus  den  jedesmaligen  Absichten  der  einzelnen 
Stellen,  ohne  dass  deswegen  eine  Modification  in  der  Auffassung  des  Verf. 
vor  sich  gegangen  zu  sein  brauchte.  Was  aber  Feuerlein  (Sittenlehre 
des  Alterthums  1657.  p.81.)  und  Strümpell  (Gesch.  der  praktischen Philos. 
der  Griechen  vor  Aristot.  1861.  p.  182  seq.)  unter  Anderem  auch  über  die 
Tagendlehre  des  Plato  beibringen,  bedarf  das  Eine  wegen  seiner  Oberflilch- 
Jiehkeit,  das  Andere  wegen  seiner  Einmischung  v5llig  fremdartiger  Geeichts- 
pnnkte  in  den  Plato  kaum  der  Widedegnng« 
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derheit  die  Tapferkeit  als  Wissenschaft  der  zukttnftigeii  Uebd 
gßÜLSsty  und  bei  dieser  Gelegenheit  der  Gegensatz  des  absoluten 
Gutes  und  der  relativen  Güter  angedeutet  und  geltend  gemacht 
wird;  dass  in  der  Kenntniss  des  ersteren  auch  die  der  letzteren 
enthalten  sein  müsse.  ImEuthydem^)  wird  die  Weisheit  als 
das  einzige  Gut;  das  auch  alle  anderen  Güter;  wie  die  Tugenden 
u.  s.  w.;  erst  zu  Gütern  machC;  bezeichnet;  zugleich  aber  auch 
daran  erinnert;  dass  dies  nur  von  derjenigen  Weisheit  in  vol- 
lem Umfange  gilt;  welche  mit  dem  Können  und  Erkennen  zu- 
gleich das  Anwenden  und  Handeln  enthält  Der  Euthyphron 
entwickelt  die  Nothwendigkeit;  die  Wurzel  und  Lebensäusse- 
rungen der  Frömmigkeit  aus  dem  Bereiche  unklarer  Vorstellungen 
und  trügerischer  Eingebungen  auf  den  festen  Boden  eines 
begrifflichen  Wissens  zu  erheben;  und  endlich  der  Protagoras 
verwendet  eine  zwar  etwas  verwickelte  und  wegen  der  sie 
durchziehenden  Ironie  nicht  selten  schwer  zu  fixirendc;  eben 
desswegen  aber  doch  auch;  und  ebenso  durch  die  überall  hervor* 
leuchtende  Poesie  äusserst  anziehende  Darstellung  dazU;  um  in 
dem  Wissen  die  Wesenseinheit  von  Besonnenheit;  Tapferkeit 
und  Gerechtigkeit  festzusetzen. 

Es  wird  nicht  schwer  sein,  alle  diese  verschiedenen  Aus- 
führungen richtig  zu  beurtheileu;  falls  man  nur  den  eigentlichen 
Kern-  und  Grundgedanken  der  platonischen  Tugendlehre  sicher 
festhält  Dieser  aber  liegt  in  nichts  Anderem;  als  in  der  Be- 
hauptung; dass  alle  andere  Güter  an  die  Tugend  zu  knüpfen 
seien;  die  Tugend  selbst  sich  aber  nur  dann  als  ein  Gut  bewähre; 
wenn  sie  als  Wissenschaft  gefasst  und  so  mittelst  der  Erinne- 
rung auf  die  vormals  geschauete  Ideenwelt  zurückbezogen  werde* 
Gegen  die  Geltendmachung  dieses  Gedankens  hat  dem  Plato 
alles  Uebrige  —  wie  namentlich  auch  die  Au&ählung  und  Unter- 
scheidung der  einzelnen  Tugenden  —  eine  völlig  zurücktretende 
Bedeutung.     Um  so  grössere  Bedeutung  musste  es  ihm  aber 


1)  Zum  Eatbydem  ist  namentlich  auoh  das  zweite  Heft  von  Bonitz*s 
i,platonischen  Studien^  (Wien  1860)  zu  vergleichen,  die,  wie  viel  oder 
wenig  man  auch  allen  einzelnen  Beurtheilnngen  zustimmen  mag,  Jeden- 
falls den  Ruhm  besitzen,  in  der  neueren  Litteratur  die  besten  Inhaltsangaben 
platonischer  Dialoge  geliefert  zu  haben« 
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haben,  die  Begriffe  der  Wissenschaft  und  des  sittlichen  Ghiten 
genau  festzustellen ,  wie  dies  die  Wissenschaftslehre  einerseits, 
die  (Jüterlehre  anderseits  thut 


§.7. 
IL     Die  Wissenschaftslehre  nach  dem  Theaetet. 

Mit  Festsetzung  des  Begriffs  der  Wissenschaft  beschäftigt 
sich  der  Theaetet,  und  zwar  thut  er  dies  mittelst  eines  indirecten 
Verfahrens,  welches  mehr  noch  nachweist,  was  die  Wissenschaft 
nicht  ist,  als  was  sie  ist  Es  wird  gezeigt,  dass  die  Wissenschaft 
nicht  identisch  ist  mit  Wahrnehmung,  nicht  identisch  mit  wahrer 
Vorstellung,  nicht  identisch  endlich  auch  mit  dieser  letzteren, 
sofern  zu  ihr  in  irgend  einer  Bedeutung  der  Xoyog  hinzutritt 
Aber  man  würde  irren,  wenn  man  den  Theaetet  deswegen  nur 
ftlr  widerlegenden  Inhalts  hielte.  Seine  Widerlegung  ist  so 
kunstvoll  angelegt,  dass  sie  nach  Beseitigung  der  von  ihr  bekämpf- 
ten Auffassungen  allein  diejenige  nur  übrig  lässt,  die  Plato  ftir 
die  richtige  hält  Sie  ist  es  ebenso  auch  noch  in  einer  anderen 
Beziehung,  sofern  sie  scheinbar  fest  nur  Darstellung,  ungleich 
weniger  offenbar  dag^en  auch  Ejritik  der  zu  widerlegenden 
Richtung  ist.  Aber  eben  das  ist  grade  das  Classische  an  ihr,  was 
ihr  einen  nicht  blos  geschichtlichen  Werth,  sondern  eine  fort- 
dauernde Bedeutung  auch  gegenüber  allen  modernen  Wiederho- 
lungen jener  alten  Standpunkte  giebt  Mit  Verwunderung  und 
Genngthuung  bemerkt  z.B.  der  Anhänger  Leckes,  der  moderne 
Sensualist,  dass  nicht  nur  einzelne  seinen  Standpunkt  characte- 
risirenden  Bilder,  wie  die  von  der  Wachstafel  u,ä.  erst  durch 
Piatos  Darstellung  in  den  Umlauf  der  Wissenschaft  gesetzt  sind, 
sondern  er  lässt  sich  auch  überhaupt  die  hier  gegebene  Schil- 
derung seines  Standpunktes  —  wenigstens  den  Ghundzügen  nach 
—  ganz  wohl  gefallen,  so  plausibel  und  consequent,  so  sehr 
in  Zusammenhang  gesetzt  mit  allen  möglichen  Autoritäten  des 
Alterthums  erblickt  er  sie  hier  beim  Plato.  Aber  er  ahnt  nicht, 
dass  grade  hierin  Plato  seinen  grössten  Triumph  über  ihn  feiert 
Der  beste  Darsteller  der  sensualistischen  Auffassung,  den  das 
Alterthum  kennt^  ist  innerhalb  desselben  auch  ihr  entschieden- 
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ster  Gegner  gewesen.  Wie  sehr  der  VerfEuuser  des  Tbeaetet  den 
SensuaUsmus  zu  überselm;  ihm  überlegen  zu  sein  glaubt,  hat 
er  durch  nichts  besser  bewiesen,  als  dadurch,  dass  er  selbst  ihm 
noch  seine  besten  Waffen  geliehn  hat  In  all  seiner  Stärke 
stellt  er  uns  den  Sensualismus  dar  —  überzeugt,  dass  eine  recht 
vollständige  Darstellung  desselben  genügt,  um  ihn  auch  in  all 
seinen  Schwächen,  in  seinen  Inconsequenzen  und  Widersprüchen, 
mit  sich  selbst,  in  seiner  Unfähigkeit  zur  Erklärung  der  unab- 
leugbarsten  Thatsachen  zu  enthüllen. 

Es  ist  hiermit  gesagt^  welche  Methode  der  Theaetet  wihäU 
—  er  stellt  die  bekämpften  Standpunkte  in  grosser  Objectivität 
dar,  webt  dabei  aber  in  seine  Darstellung  eine  Andeutung  nach 
der  andern  ein,  die  entweder  zu  ihrer  völligen  Beseitigung  oder 
doch  wenigstens  zu  ihrer  wesentlichen  Einschränkung  dienen 
müssen,  und  in  denen  theils  ihre  Inconsequenz,  theils  ihre  Un« 
zulänglichkeit  zur  Erklärung  mehrerer  für  sie  in  Frage  kom- 
menden Erscheinungen  heraustritt  Hieraus  erklärt  sich  denn 
auch,  wie  einerseits  die  Schwierigkeit,  welche  der  Theaetet  dem 
raschen  Verständnisse  entgegensetzt,  so  anderseits  sein  span- 
nender Reiz  für  alle  Diejenigen,  die  sich  bereits  in  das  Qeheim- 
nbs  des  Qanzen  zu  versetzen  gewusst  haben.  Am  aller  meisten 
tritt  aber  dies  beides  grade  an  der  ersten,  der  Bekämpfung  des 
Sensualismus  gewidmeten  Hauptmasse  heraus,  die,  wie  sie  auch 
dem  Umfange  nach  die  grösste  ist,  so  in  ihrem  Inhalte  die  eigent* 
liehe  Stärke  und  die  Glanzseite  des  Dialogs  bezeichnet 

Die  sensualistische  AufiEassung  des  Erkennüussvorgangs  war 
bereits  vor  Plato  in  einer  doppelten  Form  hervorgetreten;  in 
der  mechanischen  Form  der  Atomenlehre,  und  im  Anschluss  an 
die  mehr  als  dynamisch  zu  bezeichnende  Physik  des  Heraklit 
bei  Protagoras.  Aber  sehr  verschiedenen  Werth  haben  diese 
beiden  Formen  einer  Grundrichtung  in  den  Augen  des  Plato. 
In  ziemlich  barscher  Weise,  und  überhaupt  nur  mehr  im 
Vorbeigehn  gedenkt  er  der  Veitreter*)  der  ersteren,  wenn  er 
von  ihnen  bemerkt,  sie  wollten  nur  das  Handgreifliche  fiir  wahr 

1)  Die  Ausdrücke,  die  von  ihnca  gebraauht  werden,  aind  tk  xav  a/Litng- 
roVf  a7i},ijqov^  na\  dvr irvitov^  Av^QOitov^,  fioX'  ii  afiovaoi  p.  155.  e.  15S. 
Mit  welchem  Rechte  die  Atomiker  hierin  erblickt  werden»  imterraclien  wir 
Ml  einem  andern  Orte« 
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halten,  allen  nQoSei/g  und  ^vAfSig  dagegen,  sowie  überhaupt  allem 
Unsicklibaren  den  Antheil  an  der  ov<fia  vorentlialten.  Ungleich 
nadisichtiger  und  entgegenkommender  ist  er  dagegen  gegen  die 
aweite  Seite  gesonnen,  die  er  an  den  Kamen  des  Protagoras 
anknüpft.  Von  diesem  zeigt  er  uns  im  Theodoros  einen  Freund,' 
im  Theaetet  einen  Verehrer;  und  doch  werden  die  Charactere 
dieser  beiden  Männer  mit  sichtlichen  Spuren  der  Anerkennung, 
beuehungsw^e  der  Zuneigung  gezeichnet,  Protagoras  selbst 
redet  gelegentlich  einmal  in  einer,  freilich  des  komischen  Effects 
nicht  entbehrenden  nqoiSv$nonoüa^  und  was  mehr  als  dies  ist, 
nicht  nur  die  protagoreische  Ansicht  wird  zu  ihrer  Hebung  und 
tieferen  Begründung  auf  die  des  Heraklit;  und  diese  selbst  wie- 
der auf  die  als  übereinstimmend  vorausgesetzte  Auffassung  des 
Homer,  Epicharm,^  und  aller  übrigen  älteren  Weisen  mit  Aus- 
nahme des  Parmenides  zurückgeführt,  sondern  auch  der  plato- 
nische Socrates  selbst  giebt  sich  die  grösste  Mühe,  die  gegneri- 
sche Ansicht  so  anleuchtend  imd  zusammenhängend  als  möglich 
darznstellen. 

L  Wie  denkt  sich  denn  nun  also  nach  der  platonischen 
Ausdnandersetzung  Protagoras  den  Vorgang  der  Erkenntniss? 
Mit  Heraklit  erklärt  er  jedes  vermeintliche  Sein  für  eine  Art 
des  Werdens  und  der  Bewegung,  der  stets  veränderliche  und 
in  Veränderung  begriffene  Mensch  gilt  ihm  für  das  Maass  aller 
Dinge,  und  endlich  die  Wissenschaft  wird  ihm  ganz  und  gar 
identisch  mit  Wahrnehmung.  Eine  andere  Ei^enntniss  als  die 
der  Sinne  gesteht  er  nicht  zu  —  aber  wie  denkt  er  sich  nun 
doch  überhaupt  den  Vorgang  des  Erkennens  als  solchen?  Nach 
diesen  seinen  Voraussetzimgen,  in  seinem  eigensten  Sinne  imd 
Interesse  wird  er  nicht  umhin  können,  bei  jedem  Acte  des 
Erkennens  das  Zusammentreffen  von  zwei  Strömen  der  Bewegung 
anzunehmen,  von  einem  Afficirenden  einerseits,  und  von  einem 
Afficirtwerdenden  anderseits,  d.  L  von  einem  Objecto,  das  die 
Eikenntniss  verursacht,  und  von  einem  Subjecte,  an  wdichem 
sie  verursacht  wird.  In  ihr^  Gemeinschaft  mit,  in  ihrem  Verkehr 
unter  einander  erzeugen  sie  eine  doppelte,  in  sich  unterschiedene 
Beihe,  der  Zahl  nach  unendlicher  Produkte,  der  wahrgenommenen 
Gegenstände  einerseits,  und  immer  zugleich  mit  diesen  entste- 
hend der  Wahmehmungea  «nderseitak  Auf  dkse Weise  entstehen 
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snsammen  und  entsprechen  einander  die  Farbe  and  das  Gesichti 
die  Stimme  und  das  Gehör  u.  s.  w.  Man  begreift  aus  der  Unend- 
lichkeit; weiche  jeder  dieser  beiden  von  einander  unterschiedenen 
Bewegungen  zukömmt,  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  Bichtungen^ 
ihrer  Schnelligkeitsgrade  u.  s.  w.  leicht  die  unabsehbare  Menge 
und  Mannichfedtigkeit;  welche  es  auf  Seiten  der  Ursachen  sowol, 
als  wie  der  Träger  der  Wahrnehmung  giebt  —  und  doch  ist 
Alles  hiemach  nur  Bewegung,  Alles  ist  eben  darum  nur  rela- 
tiver Art,  und  wie  damit  das  Erklärungsprincip  der  Bewegung, 
welches  Heraklit  als  das  alleinige  an  die  Spitze  gestellt  hatte, 
nicht  überschritten  zu  sein  scheint,  so  scheint  eben  damit  auch 
das  protagoreischc  Princip  nur  eine  neue  Bestätigung  zu  erfahren, 
welches  alle  Dinge  der  Welt  in  blosse  Relativitäten  au£sulösen 
gedenkt. 

Auf  diese  Weise  bemüht  sich  Plato  des  Protagoras  Sache 
zu  fuhren,  besser  vielleicht,  als  er  selbst  es  verstanden  hatte. 
Und  doch  sind  auch  dieser  Darstellung  schon  —  zwar  unter 
grosser  Schonung  gegen  die  Person  des  Protagoras,  der  Sache 
nach  aber  doch  in  höchst  entscheidender  Weise,  auf  halb  ver- 
steckte, doch  aber  auf  höchst  bedrohliche  Art  die  Instanzen 
eingewebt,  die  diese  Darstellung  zu  widerlegen  bestimmt  sind. 
Sic  bestehen  in  den  befiremdlichen  Consequenzen,  denen  diese 
Aufl&issung  nicht  zu  entgehn,  in  den  Selbstwidersprüchen,  von 
denen  sie  sich  nicht  zu  befreien,  sowie  endlich  in  den  unab- 
läugbarsten  Thatsachen,  die  sie  nicht  zu  erklären  vermag. 

Unter  die  erste  Kategorie  dieser  Instanzen  gehört  vor 
Allem  die  aus  der  protagoreischen  Thesis  sich  ergebende  Gleich- 
setzung aller  Wahrnehmungen  überhaupt,  der  des  Kranken  mit 
denen  des  Gesunden,  der  des  Unvernünftigen  mit  denen  des 
Vernünftigen,  der  des  Schlafenden  mit  denen  des  Wachenden, 
der  der  Thiere  mit  denen  der  Menschen  u.  s.  w.  Alle  diese 
Wahrnehmungen  haben  ganz  den  gleichen  Anspruch  darauf 
ftir  Wissenschaft  zu  gelten,  die  einen  so  gut  wie  die  anderen. 
Nicht  sowol  der  Mensch,  wie  doch  behauptet  war,  als  vielmehr 
das  Thier  scheint  darnach  auch  das  Maass  aller  Dinge  zu 
werden.  Oder  vielmehr  von  einem  festen  Maasse  scheint  über- 
haupt nicht  mehr  die  Rede  sein  zu  können.  Auf  diese  für  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  doch  offenbar  sehr  befremdlichen  Con- 
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Bequenzen  weist  der  Dialog  zu  wiederholten  Malen  hin,  aber 
doch  geschieht  dies  jedes  Mal  nur  in  einer  leichten  andeutungs- 
mSssigen  Weise ;  und  zwar;  wie  mich  bedünken  will,  sehr  mit 
Recht;  legtPlato  keinen  starkem  Accent  auf  diese  erste  Kategorie. 
Denn  so  befremdlich  ihr  Inhalt  auch  an  und  fUr  sich  und  für 
das  allgemeine  Bewusstsein  sein  mochte,  derselbe  war  doch 
streng  genommen  immer  nur  die  Behauptung  des  Protagoras 
selbst,  mithin  nicht  irgend  etwas,  was  mit  Recht  zu  deren  Wider- 
legung aufgeführt  werden  durfte.  Dass  Protagoras  so  etwas 
behauptete,  verräth  allerdings  recht  ofifenbar  seinen  sophistischen 
Character,  der  im  Uebrigen  nicht  selten  zurückzutreten  scheint; 
eine  erfolgreiche  Widerlegung  des  Protagoras  konnte  aber  doch 
immer  von  diesem  Punkte  her  noch  nicht  erfolgen. 

Um  so  bestimmter  ist  dies  indessen  mit  der  zweiten  Kate- 
gorie der  Fall.  Ein  innerer  Widerspruch  liegt  schon  —  dem 
Angeführten  nach  —  darin,  dass  noch  immer  wenigstens  nomi- 
nell und  scheinbar  von  der  Aufrechterhaltung  eines  festen  Maasses 
die  Rede  ist,  wo  doch  eine  Verschiedenheit  des  Werthes  und 
der  Abschätzung  schlechthin  nicht  mehr  stattfindet.  Ein  zweiter 
liegt  sodann  darin,  dass  ungeachtet  des  allgemeinen,  alle  und 
jede  Festigkeit,  alle  und  jede  Unterschiede  in  sich  auflösenden 
Flusses  der  Dinge,  der  behauptet  wird,  in  der  Anwendung  dieser 
Behauptung  auf  die  Erkenntnisstheorie  und  eben  zur  Sicherstel- 
lung dieser  Anwendung,  jener  vorhin  beleuchtete  Unterschied 
einer  „machenden  und  gemachten^  Bewegung  gelehrt  wird,  durch 
dessen  Annahme,  so  nothwendig  einerseits  sie  auch  sein  mag, 
anderseits  doch  immer  mehr  Festes  und  in  sich  Bestimmtes 
aU  vorhanden  zugelassen,  ja  ab  unerlässlich  zur  Erklärung  des 
Erkenntnissvorganges  gefordert  wird,  als  wie  sich  mit  der  ur- 
sprünglichen Annahme  eines  unbedingten  und  allgemeinen  Flus- 
ses aller  Dinge  verträgt  Endlich  aber  der  dritte  und  wenigstens 
in  practischer  und  persönlicher  Hinsicht  auch  folgenreichste  Wi- 
derspruch, der  aufgedeckt  wird,  besteht  darin,  dass  überhaupt 
noch  der  Versuch  einer  Lehre  gemacht,  und  die  Prätension 
einer  auf  Seiten  des  Lehrenden  vorhandenen  Weisheit  erhoben 
wird,  von  einem  Standpunkte  aus,  der,  indem  er  alle  Festigkeit, 
Bestimmtheit  und  Verschiedenheit  wegräumen  will,  consequenter- 
weise  auch  jede  Bestimmtheit  mittheilbarer  Begrifife,  jede  Verschie- 


Digitized  by  VjOOQIC 


142 

denheit  von  Wahr  und  Falsch^  ja,  zuletzt  sogar  seine  eigene  Un- 
nmstösslichkeit  läugnen,  sich  selbst  widerlegen  muss.  Die  Aus- 
rede aber;  welche  hiergegen  im  Sinne  und  wie  es  scheint  auch  in 
Erinnerung  an  Aeusserungen  des  historischen  Protagoras  gemacht 
wird,  die  Ausrode,  dass  die  Lehre  zwar  nicht  prätendire  statt 
falscher  wahre,  doch  aber  —  nach  Art  eines  Arztes  oder  Gärtners 

—  beabsichtige,  statt  schlechter  gute,  statt  schwacher  kräftige, 
statt  unangenehmer  angenehme  Wahrnehmungen  raitzntheilen  — 
diese  Ausrede  wird  wie  billig  nicht  gelten  gelassen,  denn  die 
hierbei  benutzte  Analogie  triffl:  nicht  zu ,  die  factisch  erhobene 
Prätension  eines  Lehrers  wie  Protagoras  reicht  offenbar  noch 
weiter,  vor  Allem  aber  auch  sie  unterliegt  noch  ganz  und  gar 
dem  alten  Bedenken,  dem  man  grade  durch  sie  zu  entrinnen 
gedachte.  Denn  der  allgemeine  Fluss  des  Heraklit  lässt  eben 
80  wenig  den  Unterschied  von  schlecht  und  gut,  wie  den  von 
wahr  und  ÜEÜsch,  wie  überhaupt  irgend  einen  andern,  in  sich 
bestimmt  gefestigten  zu. 

Schon  bei  der  Herbeiziehung  dieser  beiden  ersten  Eat^^ 
rien  von  Instanzen  gegen  die  protagoreische  Thesis  bemerkt  man 
insofern  eine  sehr  fein  angelegte  Kirnst  der  philosophischen 
Widerlegung,  als  diese  letztere  sich  fast  durchgehends  grade 
aus  dem  anspinnt,  was  ursprünglich  zu  deren  Vertheidigung 
herbeigezogen  wird.  Diese  selbe  FeinheR  der  Kunst,  wie  wir  sie 
auch  früher  schon  beim  Mono  angetroffen  haben,  und  wie  sie 
überhaupt  viel&ch  in  den  platonischen  Sdiriflen  sidi  widerholt 

—  bethätigt  sich  ganz  besonders  nun  auch  noch  innerhalb  der 
dritten  Kategorie  der  g^en  den  Protagoras  beigebrachten  Ein- 
würfe. Die  Vertheidigung  und  Ekitwicklung  der  protagoreischen 
Lehre  selbst  schafft  nach  einander  eine  Reibe  von  Thatsachen 
herbei,  die  zunächst  als  Argumente  ftir  sie  aufbeten,  die  bald 
aber  doch  durch  die  ihnen  beigefügte,  wenn  auch  oft  nur  andeu- 
tungsweise beigefügte  Beleuchtung  in  das  grade  Gegentheil  sich 
verwandeln.  Deutlich  genug  und  in  bestimmt  fassbarer  Gkstalt 
heben  sidi  unter  ihnen  das  mathematische,  logische,  ethische, 
und  religiöse  Argument  heraus.  Jedes  einzelne  von  ihnen,  sofern 
es  eine  Thatsache  aufweist,  die  der  Sensualismus  von  sich  aus 
nicht  befriedigend  zu  erklären  vermag,  würde  schon  fär  sich 
allein   hinreichen,    um   die  Theorie  desselben  zu  stürzen.    In 
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tingleich  nachdrücklicherer  Weise  geschieht  dies  aber  noch  da- 
dordiy  dass  alle  diese  einzelnen  Argumente  ausserdem  auch  noch 
dnrdi  einen  letzten  entscheidenden  Schlag  zu  einer  IXnheit  und 
damit  gleichsam  zu  einer  Qesammtwirkung  zusammengefasst  wer- 
den. Dieser  letzte  entscheidende  Schlag  geschieht  durch  die 
Aufeeigung  der  Seele,  „einer  Idee,"  eines  Vermögens,  oder  wie 
man  es  sonst  noch  bezeichnen  mag,  wenn  man  es  nur  bezeichnet 
als  etwas,  was  im  Menschen  vorhanden  ist,  einerseits  als  durch- 
aus unabhängig  von  der  für  sich  betrachteten  Sinneswahmeh- 
mung  und  Empfindung,  und  anderseits  als  seinen  Einfluss  er- 
streckend tief  hinein  auch  in  das  Zustandekommen  der  letzteren. 
So  schliesst  ein  psychologisches  Ai^ment  die  Deduction  ab, 
nachdem  eine  Reihe  anderer  ihm  vorangegangen  war. 

Am  merkwürdigsten  unter  diesen  und  zugleich  für  das 
Verständniss  am  schwierigsten  ist  dasjenige,  was  sich  als  das 
mathematische  bezeichnen  lässt.  Dasselbe  scheint  ursprünglich 
nur  zur  Unterstützung  der  protagoreischen  Thesis  beigebracht 
zu  werden,  nur  um  die  Relativität  hervorzuheben,  der  alle  Dinge 
zu  unterliegen  scheinen,  sobald  sie  nach  den  Gesichtspunkten 
der  Grössen-  und  Zahlverhältnisse  betrachtet  werden.  Diese 
Relativität  schdnt  nämlich  doch  darin  zu  liegen,  dass  dasselbe, 
was  dem  Einen  gegenüber  als  ein  Grösseres  oder  Mehreres 
erscheint,  gegenüber  einem  Anderen  das  Kleinere  und  Weni- 
gere ist  Relativität  soll  sich  also  auch  hier  als  das  innerste 
und  eigentlichste  Wesen  der  Dinge  herauszustellen  scheinen, 
wo  sie  auf  den  ersten  Anblick  doch  etwas  ganz  Bestimmtes, 
Festes  und  Ansichseiendes  sind.  Sechs  Würfel  bleiben  doch 
immer  was  sie  sind.  Dennoch  bezeichnen  wir  sie  in  ganz  ver- 
sehiedener  Weise,  das  eine  Mal  als  mehr,  das  andere  Mal  als 
weniger,  je  nachdem  wir  sie  mit  vier  oder  zwölf  zusammen 
halten  •).  In  dieser  Weise  etwa  scheint  der  platonische  Prota- 
goras  hier  jene  einfache  Beobachtung  zu  Gunsten  seiner  Relati- 
vitätstheorie auslegen  zu  wollen  und  zu  sollen.  Eben  diese 
Beobachtung  scheint  nun  aber  der  platonische  Socrates  auf  etwas 
ganz  Anderes,  gradezu   Entgegengesetztes    deuten  zu  wollen. 


1)  Neben  diesem  akmreicheii  Baispiele  von  den  Astragalen  steht  noob  d$a 
ganz  fthoKohe  ^on  dem  bald  grösser,  bald  kleiner  werdenden  Mensohen  p.  IM* 
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Denn  liegt  es  nicht  grade  hierin  schon  klar  vor;  dass  wir  mit 
aller  rechnenden  und  messenden  Betrachtung  uns  in  Besitz  einer 
Aufifassung  befinden;  die  in  Abstraction  vom  unmittelbar  gege- 
benen sinnlichen  Eindrucke,  im  Hinausgehen  über  denselben 
verläuft.  Eine  solche  Abstraction,  ein  solches  Hinausgehen  kann 
nun  aber  der  Sensualismus  von  sich  aus  nicht  begreifen  und 
zulassen.  Und  wenn  dasselbe  nichts  destoweniger  eine  offen 
vorliegende  Thatsache  ist,  so  ist  diese  ohne  Weiteres  eine  In- 
stanz gegen  ihn. 

Indessen  dasjenige,  worauf  dies  mathematische  Argument 
beruht,  ist  streng  genommen  selbst  nur  eine  einzelne  Seite  von 
einer  umfassenderen  Instanz,  deren  übrige  Seiten  sich  zu  dem 
Begriffe  eines  logischen  Arguments  zusammenfassen  lassen.  Denn 
nach  den  bedingungsmässigen  Voraussetzungen  des  Sensualismus 
und  seiner  Relativitätstheorie  kann  es  eben  so  wenig  irgend 
welche  Abstraction  überhaupt  ab  wie  insonderheit  eine  mathe- 
matische Abstraction  geben.  Ohne  jede  Abstraction  von  der 
gegebenen  Unmittelbarkeit  des  sinnlichen  Eindruckes  sind  nun 
aber  auch  die  Thatsachen  der  Sprache  und  des  Gedächtnisses, 
die  Thatsache  des  allgemeinen  B^riffes,  sowie  die  aus  dieser 
geschöpfte  Möglichkeit  einer  Lehre  und  partiellen  Vorausbestim- 
mung des  Zukünftigen  nicht  zu  erklären.  Wer  will  die  Sprache 
verstehn,  wenn  er  nicht  beachtet,  wie  das  Entscheidende  und 
Wichtige  in  ihr  nicht  sowol  der  sinnliche  Laut  als  solcher,  als 
vielmehr  das  an  diesen  geknüpft«,  und  zwar  in  gewisser  Weis^ 
doch  immer  nur  willkührlich  geknüpft;e  Geistige,  der  Sinn  und 
die  Bedeutung  der  Worte  ist,  deren  Zeichen  nur  die  sinnlichen 
Laute  sind*)?  Wer  will  femer  das  Gedächtniss  verstehn,  mit- 
telst dessen  die  Wiedererinnerung  den  sinnlichen  Eindruck  gewis- 
sermassen  reprodudrt,  in  einer  doch  immer  unläugbaren,  gleich 
gut  wie  weit  reichenden  Unabhängigkeit  der  Beproduction  von 
dem  sinnlichen  Eindrucke  selbst?  Endlich  ist  aber  auch  der 
allgemeine  Begriff  einer  Sache,  wie  wir  ihn  uns  bildra  aus  einer 
Reihe  einzelner  Erscheinungen  und  Individuen  derselben,  noch 

1)  In  einem  fthnlichen  VerhiUtnisse  wie  die  Sprache  zum  Gedanken 
steht  die  Schrift  zur  Sprache.  Daher  denn  auch  die  Ausrede  nicht  nnhedingt 
anzuerkennen  ist,  die  Protagoras  gegen  das  Ton  der  Schrift  wie  von  der 
.Sprache  gegen  ihn  gebrauchte  Argument  Torbringt,  p.  16S»  b.  c 
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etwas  ganz  Anderes  als  die  zufällige  Sammlung  in  sich  unbe- 
stimmter Eindrücke  *).  Und  doch  ihn  auch  nur  in  dieser  Weise 
aufzufassen ,  hat  derjenige  Standpunkt  kein  Recht,  der  in  den 
Dingen  selbst  nur  Relativitäten  erblickt,  ausser  der  Wahrneh- 
mung durch  die  Sinne  aber  ganz  und  gar  keine  andre  Art  der 
Erkenntniss  annimmt.  Für  solchen  Standpunkt  fällt  dann  aber 
auch  zagleich  die  Begreiflichkeit  jedes  Unterrichts,  sowie  jeder 
in  unserm  Erkennen  stattfindenden  Vorwegnahme  eines  Zukünf- 
tigen weg.  Denn  wie  sollen  irgend  welche  Begriffe  durch  Lehre 
mitgetheilt  werden  können,  falls  sie  in  sich  selbst  schlechterdings 
nichts  Festes  sind?  und  woher  ist  anders  ein  Vorausbestimmen 
möglich,  als  durch  Zugrundelegung  eines  auf  die  betreffende 
Sache  bezüglichen  Allgemeinbegriffs? 

So  bedeutsam  nun  aber  auch,  in  unsern  Augen  wenigstens, 
schon  diese  einzelnen  bisher  angeführten  Argumente  ^^  sind,  ihre 
ganze  Concentration  erhalten  sie  doch  erst  durch  die  Aufzeigung 
von  dem  Vorhandensein  der  „Seele",  wie  der  Dialog  p.  184  b. 
diese  mit  jener  anziehenden  Naivität  und  Einfalt  bringt,  die  in 
der  Regel  bei  einem  Denker  die  Merkmale  einer  recht  originalen, 
nicht  bereits  durch  häufigen,  sei  es  eigenen,  sei  es  fremden 
Gebrauch  abgenutzten  Gedankenbestimmung  sind.  Jene  Beschrei- 
bung der  Seele,  wie  sie  hier  gegeben  wird,  trägt  noch  viel  von 
dem  Reiz  an  sich,  den  eine  eben  erst  zur  begrifflichen  Klarheit 
durchgearbeitete,  in  sich  aber  höchst  folgenreiche  Vorstellung 
fiir  den  geschichtlichen  Beobachter  zu  haben  pflegt. 

Es  giebt  piCa  rt^  id^a,  d.h.  wie  wir  hier  am  liebsten  noch 
erst  übersetzen  möchten,  eine  einheitliche  Gestalt  in  uns,  ehe 
ilwxifv  €iT€  ou  Sei  xaXeZv,  in  welche  alle  unsre  Wahrnehmungen 
zusammen  laufen,  welche  Ordnung  und  Verknüpfung  in  diese 
hineinbringt,  damit  sie  nicht  regellos  und  unvermittelt  neben 
einander  liegen  in  unseren  Sinnen,  wie  die  trojanischen  Helden 
im  hölzernen  Rosse.  Auf  das  Eigenthümliche  derselben  weist 
uns  schon  der  Sprachgebrauch  hin,  sofern  dieser  das  Ohr  und 


1)  Die  Verwerfung  dieser  sensualistischen  Ansicht  vom  Wesen  des 
Begriffs  ist  bereits  auf  das  Bedeutsamste  vorbereitet  durch  dasjenige,  was 
von  p.  146  b.  an  über  Begriffsbestimmung  verhandelt  worden  ist. 

2)  Auf  den  Inhalt  der  vorhin  als  ethisch  und  theologisch  bezeichneten 
Argumente  komme  ich  gleich  nachher  wieder  zurück. 

10 
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Auge  nicht  als  die  eigentlichen  Subjecte,  sondern  nur  als  die 
vom  Subject  d.  i.  also  von  der  Seele  benutzten  Werkzeuge  der 
Wahrnehmung  bezeichnet.  Ihre  Function  tritt  aber  auch  ganz 
evident  hervor,  sowol  an  demjenigen,  was  den  einen  Sinn  vom 
andern  unterscheidet,  als  auch  an  dem,  was  allen  einzelnen  Sinnen 
gemein  ist,  als  auch  endlich  an  dem,  was  über  diese  alle  noch 
hinausreicht,  wie  die  Bezeichnungen  des  Seins,  der  Identität  und 
Verschiedenheit,  der  Äehnlichkcit  und  Unähnlichkeit,  der  Einheit, 
Vielheit  und  bestimmten  Zahl*),  des  Schönen  und  Hässlichen, 
des  Guten  und  des  Uebeln.  Keine  dieser  drei  Kategorien  fiült 
imter  die  Competenz  eines  einzelnen  Sinnes,  und  in  Folge  dessen 
auch  überhaupt  nicht  unter  die  des  Sinnes.  Damit  ist  dann 
aber  auch  nicht  bloss  anerkannt,  dass  es  Erkenntnisse  giebt,  die 
jenseits  der  Sinnes  Wahrnehmung  als  solcher  liegen,  sondern  diese 
für  sich  betrachtet  geht  auch  ganz  und  gar  verlustig  der  Wahr- 
heit Denn  die  Wahrheit  folgt  dem  Begriflf  des  Seins,  dieses 
war  ja  aber  eben  die  für  sich  gelassene  Wahrnehmung  für  untheil- 
haft  erklärt  worden. 

Hiermit  ist  die  Polemik  gegen  die  sensualistische  Identifi- 
cation von  Wissenschaft  und  Wahrnehmung  vollendet.  Es  sind 
damit  zugleich  aber  auch  schon  die  Punkte  bezeichnet,  durch 
welche  der  Fortgang  zu  einer  weiteren  Untersuchung  über  den 
Begriff  der  Wissenschaft  sich  vermittelt.  Unter  dem  —  viel- 
leicht mit  Absicht  etwas  vielumfassend  gewählten  —  Namen  der 
SoSct  lässt  sich  das  Oesammtgebiet  jener  der  Seele  eigenthüm- 
lich  und  im  Unterschied  von  blosser  Wahrnehmung  zukom- 
menden Thätigkeit  begreifen,  die  zuletzt  angedeutet  worden  war. 
Eben  daraus  ergiebt  sich  dann  auch  die  weitere  Frage  ganz  von 
selbst.  Wenn  Wissenschaft  nicht  Wahrnehmung  ist,  ist  sie  nicht 
dann  vielleicht  identisch  mit  Vorstellung? 

Ehe  wir  indessen  hierauf  näher  eingehn,  wird  es  zweck- 
mässig sein,  zuvor  drei  persönliche  Characterbilder  uns  zu  ver- 
gegenwärtigen, welche  Plato  mit  grosser  Kunst,  wenn  auch  zum 
Theil  nur  episodenartig,  parabasenähnlich,  seiner  rein  sachlichen 
Deduction  einzuweben  gewusst  hat.     Das  erste  von  ihnen  zeigt 


1)  An  diese  schliessen  sich  auch  die  Gegensätze  des  Graden  und  Ungraden» 
sowie  die  Zeitunterschiede  u.  A«  an. 
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uns  die  Fliessenden  j  d.  h.  jene  abentenerlicben  Anhänger  des 
HerakleitoS;  die  um  Ephesos  und  überhaupt  in  Jonien  wohnen; 
und  an  sich  selbst  den  allgemeinen  Fluss  und  die  unbedingte 
Relativität  ihrer  Lehre  darstellen  sollten.  Jede  Möglichkeit  einer 
festen  Bezeichnung  und  vernünftigen  Verständigung  über  die 
Dinge  sollte  bei  ihnen,  die  Rasenden  glichen,  weggefallen  sein. 
Weder  in  ihren  Worten  noch  in  ihren  Reden  sollte  irgend  etwas 
Festes  vorhanden  sein  —  und  durch  ihre  Erwähnung  soll  daher 
auch  nur  gezeigt  werden,  wie  sehr  die  herakUtisch-protagorei- 
sehe  L#ehre  von  der  einen  Seite  her  dazu  beitrage,  aller  Wis- 
senschaft den  Untergang  zu  bereiten').  Dass  von  der  grade 
entgegengesetzten  Seite  her  die  Eleaten,  diese  rot;  oXov  (fTMuSracy 
dasselbe  bewirkten,  soll  sodann  das  zweite  Characterbild  darthun, 
welches  den  MiUa<foi  und  IlaquBviiou,  gewidmet  ist.  Nach  ihrer 
Lehre  ist  das  All  in  unaufhörlicher  Ruhe  und  entbehrt  jedes 
Platzes,^  in  welchem  es  sich  bewegen  könnte.  Auch  diese  Ansicht 
hält  Plato  ohne  Frage  für  einen  grundstürzenden  Irrthum,  ihre 
Vertreter  behandelt  er  indessen  offenbar  mit  ungleich  grösserer 
Hochachtung  als  wie  die  Herakhteer,  und  ihre  ausdrücklich  als 
schwierig  bezeichnete  Widerlegung  wird  daher  auch  auf  eine 
andere  Gelegenheit  verschoben.  Diesen  beiden  Bildern  geht 
nun  aber  noch  ein  drittes  voran,  den  Gegensatz  darstellend 
zwischen  dem  der  Philosophie  und  der  Betrachtung  der  gött- 
lichen und  himmlischen  Dinge  gewidmeten  Leben  einerseits  und 
dem  Leben  des  in  der  Praxis  umgetriebenen  Rhetors  und  Poli- 
tikers anderseits.  Eüier  wird  uns  nämhch  der  Philosoph  als  ein 
Solcher  geschildert,  der  aller  Mühe  und  Noth,  aller  Unruhe  und 
Ungerechtigkeit  des  gewöhnlichen  Lebens  und  seiner  hergebrach- 
ten Praxis  entronnen  ist,  welcher  aber  diesen  seinen  Frieden 
durch  nichts  Geringeres  erkauft  hat,  als  wie  durch  die  Unkennt- 
niss  aller  derjenigen  Dinge,  auf  welche  sein  Gegenbild,  der 
erfahrene  Weltmann  sich  brüstet.     Nur  sein  Leib  wohnt  in  der 


1)  Wem  diese  Schilderung  irgendwie  als  übertriebene  Caricatur  und 
desswegen  als  unglaublich  erscheinen  sollte,  der  ist  auf  die  schlagende  Paral- 
lele aus  der  Geschichte  der  Neuesten  Philosophie  zu  verweisen,  auf  welche 
bereits  Trendelenburg  aufmerksam  gemacht  hat:  Die  logische  Frage  in 
Hegels  Bystem.    Leipzig  1843.  p.  56. 


10 
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Stadt,  während  sein  Geist  alles  Hiesige  vorachtet,  nnd  sich  zur 
Betrachtung  von  Erd'  und  Himmel,  zur  Erforschung  der  unver- 
änderlichen Natur  aller  Dinge  emporgeschwungen  hat.  Da  kann 
es  dann  freilich  nicht  ausbleiben,  dass  er  nach  dem  gewöhnlichen 
Maassstabe  weder  zu  tadeln  und  zu  verläumden,  noch  glücklich 
zu  preisen  weiss.  Denn  er  kümmert  sich  nicht  um  das,  was 
ein  Anderer  an  Schlechtigkeit  und  Uebel,  oder  auch  was  er  etwa 
an  vergänglichen  Gütern  besitzt.  Hört  er  einen  Tyrannen  prei- 
sen, so  ist  es  ihm  nicht  anders,  als  schildere  man  die  Glück- 
seligkeit eines  Schweinehirten;  hört  er  den  Stolz,  mit  welchem 
man  sich  seiner  hohen  Abkunft  und  seines  alten  Geschlechts 
rühmt,  und  die  Freude,  welche  man  über  den  Besitz  grosser 
Ländereien  hat,  so  erscheint  ihm  dies  Alles  als  die  grösste  lüeinig- 
keitskrämerei,  weil  er  an  Raum  und  Zeit  noch  einen  ganz  an- 
deren Maassstab  als  die  Uebrigen  zu  legen  gewohnt  ist.  Freihch 
wird  er  seinerseits  sich  lächerlich  machen  durch  Ungeschickt- 
heit, wenn  er  einmal  vor  Gericht  erscheinen  muss,  oder  etwas 
dem  Aehnliches  zu  vollbringen  hat.  Aber  nicht  minder  lächerlich 
wird  sich  auch  der  Nichtphilosoph  machen,  sobald  man  ihn  von 
dem  Geringeren  zum  Grösseren  heraufziehn  will,  von  der  Unge- 
rechtigkeit der  Individuen  zur  Untersuclmng  über  das  Wesen 
der  Ungerechtigkeit,  von  der  Frage,  ob  ein  König,  der  viel 
Gold  besitze,  glückselig  sei,  zu  der  allgemeinem  Untersuchung 
über  menschliche  Glückseligkeit  und  Unseligkeit  überhaupt.  So 
finden  wir  dann  also  an  dieser  Stelle  nicht  allein  die  Glück- 
seKgkeit  in  engster  Abhängigkeit  von  der  philosophischen  Thätig- 
keit  gestellt,  sondern  diese  selbst  in  ziemlich  nachdrücklicher 
Weise  von  jeder  anderen  practischen  Thätigkeit  unterschieden. 
Ja,  während  es  in  den  bisher  berücksichtigten  Worten  mehr  nur 
erst  der  Unterschied  der  untergeordneten  Stufe  zur  höheren 
sein  mag,  tritt  dagegen  in  anderen  noch  eine  viel  stärkere  Span- 
nung ein,  eine  Spannung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Gebo- 
tenen imd  Beseligenden  der  beschaulichen  Vernunfterkenntniss 
einerseits,  und  dem  Verwerflichen,  Schlechten  und  Schädlichen 
der  im  Sinnlichen  und  Wirklichen  verkehrenden  Handlung  an- 
derseits. Wird  doch  auch  gradezu  gefordert,  dass  der  Philosoph 
von  hier  dorthin  so  schnell  als  möglich  „fliehen^  solle,  weil  ja 
den   hiesigen  Ort    und    die  sterbliche  Natur    das  Böse   ebenso 
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wenig  je  ganz  verlassen,  als  sich  bei  den  Göttern  irgend  einmal 
festsetzen  kann.  Nichtsdestoweniger  darf  man  sich  doch  auch 
hierin  nicht  die  Richtung  des  Plato  als  eine  gar  zu  übertriebene 
denken.  Denn  wenn  jenes  „Fliehen"  nach  seiner  Auffassung 
nichts  Anderes  ist,  als  „dem  Gotte  nach  Vermögen  ähnUch," 
d.  h.  „mit  Erkenntniss  gerecht  und  heilig"  zu  werden,  wenn  es 
nach  ihm  keinen  anderen  AVeg  giebt,  um  dem  Paradeigma  der 
Glückseligkeit,  dem  i^eiov,  dem  Göttlichen  näher,  mn  dem  Para- 
deigma der  Unseligkeit,  dem  Ungöttlichen,  äi>eov  ferner  zu  tre- 
ten, als  dass  man  in  allem  Ernste  und  nicht  bloss  dem  Scheine 
nach  die  Tugend  verfolgt  und  die  Schlechtigkeit  flieht,  weil  jede 
Handlung  uns  bald  dem  Einen,  bald  dem  Andern  näher  bringt, 
weil  jede  Tüchtigkeit  und  Untüchtigkeit,  jede  Weisheit  oder 
Unwissenheit  von  dem  Verhfiltniss  zu  dieser  Erkenntniss  ab- 
hängt, weil  endlich  jedem  Ungerechten  die  wahre,  gerechte  und 
unentiinnbare  Strafe  betrifft,  so  sehen  wir,  wie  grade  auch  der 
Hinblick  auf  dieses  doppelte  Paradeigma  des  sittlichen  Lebens 
diesem  selbst  wieder  eine  positive  Bedeutung  verleiht.  Daher 
denn  auch  die  ganze  Bedeutung  dieser  Schilderung')  nicht  so- 
wol  darauf  zu  gehn  scheint,  eine  völlige  Abkehr  von  der  prac- 
tischen  Wirklichkeit,  und  von  dem  Gebrauch  der  Sinne  zu  predi- 
gen, als  vielmehr  darauf  beschränkt  werden  muss,  dass  sie  die 
Verwerflichkeit  desjenigen  Standpunkts  zeigen  will,  der  allein 
in  den  Gränzen  der  Sinnlichkeit  sich  bewegen  will.  Immerhin 
mögen  hier  und  da  die  Worte  des  Plato  hierüber  hinaus  noch 
etwas  weiter  reichen,  ein  verständiger  Leser  wird  sie  doch, 
gestützt  auf  die  ganze  Analogie  des  Platonischen  Gedankensy- 
stems, auf  ihr  richtiges  Maass  zurückzuführen  wissen.  Es  kommt 
dem  Plato  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  jeder  theoretischen  Mei- 


1)  Prantl  (Qesch.  der  Logik  p.  59  —  84.),  der  überhaupt  einen  herben 
und  zom  grossen  Theil  ungerechten  Tadel  gegen  die  alten  Philosophen  bereit 
h%U|  hat  mit  demselben  auch  den  Plato,  seinen  Theaetet  und  namentlich  auch 
die  in  dieser  Schilderung  hervortretende  Seite  seiner  Gedanken  überschüttet. 
Er  bezeichnet  letztere  als  „salbungsreich^  „ungehörig^  u.  s.  w.  Es  wäre  viel- 
leicht nicht  unverdienstlich,  wenn  auch  gewiss  unerquicklich,  Prantl's  Kritik 
im  Einzelnen  zu  beleuchten,  etwa  in  der  Weise,  wie  Brandis  dies  in  Bo- 
treff des  Aristoteles  gethan  hat.  Uns  verbietet  der  Raum  hier  eine  genauere 
Auseinandersetzung  mit  Prantl's  Aufiassungen  über  und  Angriffen  auf  Plato. 
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nungi)  —  zumal  wenn  diese  das  Wesen  der  Wissenschaft  selbst 
betrifit;  mit  Nothwendigkeit  auch  ein  bestimmtes  practisches 
Verhalten,  jedem  sachlichen  ein  persönliches  entspricht  Des- 
wegen zeigt  er  uns  nicht  blos  das  herakliteische,  das  protago- 
reische,  das  eleatische  Princip,  sondern  zugleich  auch  die  Hera- 
kliteer  selbst,  die  Eleaten,  den  Protagoras,  und  weil  vielleicht 
die  bedenklichen  practischen  Consequenzen  aus  der  Lehre  des 
Letzteren  an  diesem  selbst  noch  nicht  so  einleuchtend  zu  machen 
waren  2),  so  fügt  er  der  durchgehends  mit  einer  gewissen  Reser- 


1)  Hierüber  finden  sich  treffliche  Aosnihrungen  bei  Schleiermacher 
(II.  1.),  der  unter  Anderm  p.  120  sagt:  „Daher  auch  zeitig  gezeigt  wird  und 
Niemanden  yerwnndem  sollte,  wie  dieses  hierher  kommt,  welchen  Einfloss  die 
geprüfte  Lehre  auch  auf  die  Ideen  des  Guten  und  Schönen  und  ihre  Behand- 
lung haben  muss,  dass  fär  den  Anhänger  derselben  auch  die  Erkenntniss 
selbst  sich  nur  auf  die  Lust  zurückbeziehen  kann,  und  dass,  sowie  der,  welcher 
nur  die  Lust  sucht,  auf  eine  dem  innem  Gefühl  selbst  widersprechende  Zer- 
störung jeder  Gemeinschaft  hinarbeite,  so  auch,  wer  statt  des  Wissens  sich 
mit  den  sinnlichen  Eindrücken  begnügt,  keine  Gemeinschaft  finden  könne, 
weder  der  Menschen  unter  einander,  noch  der  Menschen  mit  den  Göttern, 
sondern  in  den  engen  Grenzen  seines  persönlichen  Bewusstseins  eingeschlossen 
und  abgesondert  bleibe.^ 

2)  Aehnliche  Motive  mögen  den  Plato  auch  bestimmt  haben,  ftusserlich  einen 
so  gar  geringen  Accent  auf  dasjenige  zu  legen,  was  ich  vorhin  alsPlato's  ethi- 
sches und  theologisches  Argument  gegen  den  Sensualismus  bezeichnet 
habe.  Der  Sache  nach  vertraut  er  indessen  diesen  gewiss  nicht  weniger, 
als  den  früher  erw&hnten.  Das  Beste,  wozu  sich  der  Sensualismus  in  theolo- 
gischer Hinsicht  zu  erheben  vermag,  ist  ein  Non  liquet  in  Betreff  der  Götter. 
Jedenfalls  kommt  den  Göttern  kein  substantieller  Vorzug  vor  den  Menschen 
zu,  so  wenig  wie  unter  diesen  dem  Weisen  und  Sachverständigen  vor  den 
Thoren  und  Laien,  dem  Guten  vor  den  Bösen  sowie  den  Menschen  überhaupt 
vor  den  Thieren.  Schon  hiemach  muss  es  einleuchten,  wie  unvereinbar  mit 
den  Voraussetzungen  des  Sensualismus  alle  Grundlagen  des  sittlichen  Lebens 
sind.  Dies  erhellt  dann  aber  auch  noch  aus  dem  von  Plato  durchgehnds  be- 
haupteten Zusammenhang  zwischen  wahrer  Erkenntniss  und  sittlicher  Handlung. 
Der  conscquente  Sensualismus  kennt  femer  keine  eigentlichen  Allgemeinbegriffe 
und  im  Znsammenhange  damit  auch  keine  wirklich  zuverlässige  Erwägung 
eines  Zukünftigen.  Hiermit  ist  dann  aber  auch  von  neuem  jede  Richtung 
auf  den  Zweck,  jede  Erziehung  und  Gesetzgebung  entweder  fUr  unmöglich, 
oder  für  unnöthig  oder  auch  fUr  unberechtigt  erklärt.  Alles  dies  und  auch 
noch  einiges  Andere  ähnlicher  Art  deutet  auch  schon  der  Theaetet  an,  die 
genauere  Ausführung  bleibt  indessen  anderen  ethischen  Dialogen  wie  dem 
Protagoras,  Gorgias,  Philebus  überlassen« 
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vation  behandelten  Zeichnung  des  Protagoras  jenes  Bild  des 
vollendeten  Weltmannes  bei,  der  mit  protagoreischen  Voraus- 
setzungen ganzen  Ernst  macht,  selbst  wo  dieser  sich  oft  nur  in 
heilsame  Inconsequenzen  verliert.  Sehr  passend  steht  diese 
ganze  Episode  daher  auch  schon  innerhalb  des  ersten  Haupt- 
abschnittes des  Theaetet,  wiewohl  sie  nach  anderen  Seiten  hin 
angesehn,  auch  als  der  ideale  Höhepunkt  für  das  ganze  Ge- 
spräch betrachtet  werden  darf.  Wie  Sinneswahmehmung  und 
Ideenschau  die  beiden  Pole  der  Erkenntuissscale  sind,  so  bezeich- 
net die  philosophische  und  die  routinirt  practische  Lebensweise 
den  äussersten  Gegensatz,  der  in  Betreff  der  Lebensweisen  statt- 
findet Alles  Erkennen  bewegt  sich  zwischen  jenen,  alles  Han- 
deln zwischen  diesen  beiden  Gränzen,  Wie  wenig  nun  aber 
Plato  desswegen  gesonnen  ist,  der  Sinneswahmehmung  alle  und 
jede  Bedeutung  für  das  Zustandekommen  der  Erkenntniss  ab- 
zusprechen, das  mruss  dem,  der  noch  überhaupt  einen  Beweis 
hierfür  fordert,  und  der  denselben  auch  nicht  einmal  in  einzelnen 
schon  diesem  ersten  Abschnitt  des  Theaetet  eingestreuten  Andeu- 
tungen*) erblicken  will,  jedenfalls  doch  der  ganze  weitere  Ver- 


1)  Die  wichtigste  unter  diesen,  die  auch  mehr  als  einmal  gemacht  wird 
(namentlich  p.  179  c),  geht  dahin,  dass,  so  wenig  man  der  Wahrnehmung  als 
solcher  Antheil  an  der  Wahrheit  zuerkennen  kann,  ehen  so  wenig  sie  an 
sich  des  Irrthums  zu  hezüchtigen  ist.  Der  Sinn  als  solcher  täuscht  nicht. 
Täuschung  kann  erst  dann  eintreten,  wenn  an  die  Wahrnehmung  sich  ein 
Urtheil  anschliesst.  Unterhalb  des  Gegensatzes  von  Wahr  und  Falsch 
liegt  also  noch  ganz  und  gar  die  Sphäre  des  Sinnes,  und  innerhalb  dieses 
gedacht,  ist  er  auch  nach  Plato*s  Dafilrhalten  gewiss  ebenso  unentbehrlich,  wie 
unverwerflich.  Vgl.  Bonitz  piaton.  Studien  I.  p.48.  not.  43.  mit  M  ich  eil  s 
L  p.  164.Anm.  Uebrigens  sei  es  gestattet,  hier  noch  eine  Bemerkung  über  die 
drei  Sätze  zu  machen,  die  p.  155  a.  als  unumstösslich  hingestellt  werden.  In 
meinen  Augen  haben  sie  jener  häufig  angewandton  Kunst  des  Plato  gemäss 
eine  doppelte  und  zwar  entgegengesetzte  Bestimmung.  Zunächst  scheinen 
sie  die  Behauptung  des  Gegners  zu  stützen,  in  der  That  aber  widerlegen  sie 
dieselbe.  Nach  dem  Protagoras  soll  der  zwischen  diesen  an  sich  so  einleuch- 
tenden Sätzen  eintretende  Widerstreit  {avra  avToT^  fia;^8Tai),  der  sich  ergiebt, 
sobald  man  sie  mit  jenen  beiden  Beispielen  yergleicht,  sich  nur  dadurch 
lösen,  dass  man  die  gewöhnliche  Voraussetzung  aufgiebt,  a]s  seien  die  Dinge 
selbst  an  und  ftlr  sich  etwas.  Nach  Plato  aber  müssen  diese  Grundsätze 
rereinigt  mit  jenen  Beispielen  darauf  hinführen,  dass  unsere  Betrachtung  der 
Dinge  sich  oft  ändern  darf  und  muss,   ohne  dass  jene  selbst  sich  geändert 
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lauf  desselben,  alles  dasjenige  darthun,  was  wir  jetzt  noch  über 
den  platonischen  Begriff  der  „Vorstellung"  beizubringen  haben. 

II.  Unter  Vorstellung  nämlich  (do^a)  versteht  Plato  nach 
dem  Bisherigen  ganz  allgemein  jede  denkende  Thütigkeit  der 
Seele,  welche  als  solche  nicht  unmittelbar  mit  der  Sinneswahr- 
nehmung zusammenfällt.  Es  entsteht  daher  aus  dem  Vorauf- 
gegangenen die  Frage,  ob  Wissenschaft  vielleicht  identisch  mit 
Vorstellung  ist.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  muss  zunächst 
das  Wesen  der  Vorstellung  in  sich  bestimmt,  und  sodann  deren 
Identität  mit  dem  Begriff  der  Wissenschaft  geprüft  werden. 

Vorstellung  ist  nicht  Wahrnehmung.  Das  ist  der  erste  feste 
Punkt,  von  welchem  ausgegangen  wird.  Denn  Vorstellung  sollte 
ja  eben  bedingungsmässig  dasjenige  Vermögen  der  Seele  sein, 
was  über  die  Sinneswahrnehmung  hinausgeht.  Die  Vorstellung 
entsteht  und  vergeht.  Sollte  hierin  vielleicht  eine  Erklärung 
für  das  Wesen  der  Wissenschaft  geftinden  werden  können? 
Unmöglich.  Denn  entstehende  Vorstellung  nennen  wir  nicht 
schon  Wissen,  sondern  Lernen,  und  vergehende  Vorstellung  nen- 
nen wir  nicht  mehr  Wissenschaft,  sondern  Vergessen.  Also  von 
einer  andern  Seite  her  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  in 
das  Wesen  der  Vorstellung  einzudringen.  Dies  geschieht  indem 
daran  erinnert  wird,  dass  man  mehrerlei  Arten  der  Vorstellimg 
zu  unterscheiden  pflegt.  Es  giebt  wahre  und  falsche  Vorstel- 
lungen. Sollte  die  Wissenschaft  vielleicht  eins  von  beiden  sein 
können?  Es  leuchtet  leicht  ein,  dass  die  Wissenschaft  nicht 
falsche  Vorstellung  sein  kann.  Denn  unter  Wissenschaft  pflegen 
wir  ims  doch  immer  nicht  sowol  einen  Irrthum,  etwas  Falsches 
vorzustellen,  als  die  Erkenntniss  eines  Seienden,  eine  wahre 
Erkenntniss.  Dennoch  verweilt  die  Untersuchung  länger  bei 
dem  Begriffe  einer  falschen  Vorstellung  offenbar  in  der  Absicht, 
um  an  ihr  auch  ihr  Gegentheil,  das  Wesen  der  wahren  Vorstel- 
lung klar  zu  machen.  Wie  indirekt  ist  auch  hierin  doch  das 
Verfahren  des  Plato !  Um  die  Identität  von  Wissenschaft  und  Vor- 
stellung zu  prüfen,  fragt  er,  was  Vorstellung  ist.  Um  zu  bestim- 
men, was  Vorstellung  ist,  fragt  er,  was  falsche  Vorstellung  ist. 


h&tten,  mithin  auf  eine  gewisse  Unabhängigkeit  jener  von  diesen.    Hiernach 
befriedigt  mich  weder  Bonitz  (p.44.)  noch  Michelis  (p.  164.)  Auffassang. 
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Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  das  Wesen  der  falschen 
Vorstellung  auf  einer  Verwechslung  beruhn  möge.  Fragt  man 
nun  aber,  worauf  sich  denn  wohl  diejenige  Verwechslung 
bezieht,  die  einer  falschen  Vorstellung  zu  Grunde  liegen  soll, 
so  stosst  man  in  Beantwortung  dieser  Frage  auf  nicht  unerheb- 
liche Schwierigkeiten.  Die  für  sich  betrachtete  Wahrnehmung 
ist  von  vornherein  als  ein  solches  Gebiet  anzusehn,  auf  welchem 
die  Möglichkeit  einer  Verwechslung  zur  Erklärung  der  falschen 
Vorstellung  überhaupt  nicht  gesucht  werden  darf,  und  zwar 
nicht  allein  deswegen,  weil  auch  die  falsche  Vorstellung  ja, 
sofern  sie  nur  überhaupt  Vorstellung  bleibt,  bedingungsmässig 
ausserhalb  des  Gebiets  der  blossen  Wahrnehmung  liegt,  sondern 
zugleich  auch  desswegen,  weil,  wie  schon  vorhin  bemerkt,  in- 
nerhalb dieser  Sphäre  keine  Möglichkeit  des  Irrthums  gegeben 
ist  —  der  Sinn  ^s  solcher  täuscht  nicht.  Eben  so  wenig  führt 
es  nun  aber  auch  zum  Ziele,  wenn  man  zur  Erklärung  der  fal- 
schen Vorstellung  sich  entweder  ganz  allein  auf  die  Seite  der 
Vorstellungsthätigkeit  oder  auch  auf  die  des  Vorstellungsobjectes 
bezieht.  Was  man  in  seiner  Vorstellung  kennt,  wird  man  eben 
so  wenig  mit  einem  Andern  verwechseln,  was  man  gleichfalls 
kennt,  als  mit  etwas,  was  man  überhaupt  nicht  kennt.  Denn 
wie  könnte  man  doch  auch  einen  Begriff,  den  man  hat,  ver- 
wechseln, sei  es  mit  einem  andern,  den  man  gleichfalls  hat,  oder 
auch  mit  einem,  den  man  überhaupt  nicht  hat.  Und  eben  so 
wenig  kann  auch  ein  an  sich  nicht  Seiendes,  ein  Nichts,  vorge- 
stellt, tmd  durch  Verwechslung  falsch  vorgestellt  werden,  wenig- 
stens wenn  es  erlaubt  ist,  die  Vorstellung  nach  Analogie  der 
Wahrnehmung  zu  denken.  Denn  allerdings  ein  überhaupt 
nicht  Seiendes  kann  auch  nicht  gesehn,  gehört  u.  s.  w.  werden. 
Und  doch  giebt  es  offenbar  eine  Thatsache  des  Irrthums,  der 
&lschen  Vorstellung,  der  Verwechslung.  Ein  Blick  auf  die 
gewöhnlichste  Erfethrung  genügt,  um  uns  dies  einsehn  zu  lassen. 
Wie  also  erklärt  sich  dasselbe?  In  sorgsamster  Weise  geht  der 
Dialog  einzelnen  recht  aus  dem  gewöhnlichen  Leben  herausge- 
griffenen Beispielen  nach,  um  die  in  Frage  stehende  Erscheinung 
zu  beobachten.  Er  constatirt  in  dieser  Beziehung  vor  Allem 
drd  Fälle,  in  denen  sich  eine  Möglichkeit  des  Irrthums  heraus- 
stellen soll: 
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1)  Wenn  man  von  zwei  Dingen,  die  man  kennt,  nur  eins 
wahrnimmt ; 

2)  Wenn  man  von  zwei  Dingen  eins  kennt,  nicht  aber 
dies,  sondern  ein  anderes  wahrnimmt,  das  man  nicht  kennt; 

3)  Wenn  man  zwei  Dinge  zugleich  kennt  und  wahrnimmt 
Ueberlegt  man  nun  aber,   was  in  diesen  drei  Fällen  das 

ihnen  allen  Gemeinsame  ist,  so  wird  man  auf  das  Zusammensein 
einer  Wahrnehmung  und  eines  Begrififs,  auf  die  Aufeinander- 
beziehung dieser  zwei  Seiten  gefuhrt.  Und  dass  grade  hier  das 
Terrain  liegen  müsse,  auf  welchem  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
wechslung liege,  das  indicirt  noch  bestimmter  die  Vergleichung 
jener  drei  Fälle  mit  anderen,  in  welchen  nie  ein  Irrthum,  eine 
Verwechslimg  stattfindet  So  wird  allmälig  das  Resultat  herbei- 
geführt, dass  eine  Verwechslung  immer  nur  dadurch  denkbar 
sei,  dass  man  in  unrichtiger  Weise  einen  in  uns  befindlichen 
Begriff  auf  einen  von  aussen  an  uns  herantretenden  Sinnesein- 
druck bezieht,  etwa  wie  man  gelegentlich  einmal  von  zwei  Schuhen 
jeden  auf  den  falschen  f\iss  zieht.  Falsche  Vorstellung  ist  hier- 
nach also  unrichtige  Verknüpfung  von  Begriff  und  Sinnesein- 
druck, von  Wahrnehmung  und  Wissenschaft,  und  Vorstellung 
überhaupt  demnach  eine  derartige  Verknüpfung.  So  überrascht 
uns  also  Plato  hier  plötzlich  mit  einer  eigenen  Definition  von 
Vorstellung,  wo  wir  zunächst  nichts  als  Abweisung  fiEÜscher 
Definitionen  zu  besitzen  glaubten.  Das  indirecte  Verfahren,  das 
anfangs  als  ein  so  weit  aussehendes  erschien,  ist  schliesslich 
früher  am  Ziele,  als  man  erwarten  durfb.  Aber  das  entspricht 
auch  eben  so  recht  der  aus  der  sokratischen  Hebammenkunst 
hervorgewachsenen  Dialektik  des  Plato.  Indem  diese  den  Irr- 
thum sich  selbst  vernichten  lässt,  springt  unmittelbar  aus  dessen 
Trümmern  die  Wahrheit  —  wie  das  Kind  aus  dem  Mutterleibe 
hervorgeht,  sobald  nur  seine  Zeit  da  ist,  und  eine  sorgsame 
Behandlung  alle  Hindemisse  weggeräumt  hat,  die  dem  natür- 
lichenj  Verlauf  im  Wege  stehen.  Vorstellung  ist  cvva^tg  der 
cuai^Tjaig  mit  der  ini(Sxriiiri. 

Wie  dem  ersten  Hauptabschnitte  des  Theaetet  drei  charac- 
teristische  Lebensbilder  eingefügt  waren,  so  sind  es  diesem  zwei- 
ten drei  denkwürdige  Gleichnisse,  deren  gemeinsame  Tendenz 
dahin  geht,  uns  das  eigenthümliche  Wesen  der  Vorstellungs- 
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ihätigkeit  und  der  Seele  als  ihres  Sitzes  von  mehr  denn  einer 
Seite  her  zu  beleuchten.  Zunächst  wird  uns  da  nämlich  das 
Vorstellen  der  Seele  beschrieben  ab  ein  Selbstgespräch  der 
Letzteren^  in  welchem  diese  überlegt  und  mit  sich  selbst  discu- 
tirt,  bejaht  imd  verneint,  bis  sie  sich  fUr  irgend  eine  der  von 
ihr  selbst  vorgebrachten  Meinungen  entscheidet,  und  in  derselben 
fest  wird.  Während  nun  in  diesem  ersten  Bilde  die  Seelenthä- 
tigkeit  vorwiegend  von  Seiten  ihrer  freien  Entscheidung  zum 
Urtheile,  ihrer  Unabhängigkeit  von  dem  äusseren  Sinnesein- 
drucke,  und  an  und  f&r  sich  schon  im  unmittelbaren  Besitze 
der  zur  Erkenntniss  nöthigen  Voraussetzungen  geschildert  wird, 
dient  das  zweite,  die  Seele  mit  einer  Wachstafel  zusammenstel- 
lende Bild  dazu,  nicht  nur  die  Thatsache  des  Gedächtnisses 
und  der  Wiedererinnerung,  sondern  auch  abgesehen  von  diesen 
beiden  noch  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den  äusseren 
Sinneseindruck,  die  verschiedene  Intensität  und  Reinheit  des 
Letzteren,  sowie  deren  Abhängigkeit  von  dem  wahrgenommenen 
Gegenstande  zu  veranschaulichen.  Indessen  auch  diese  Ver- 
gleichung,  so  gut  wie  die  erste,  zeigt  sehr  offenbar  eine  Seite, 
nach  welcher  sie  hinkt.  Während  nämlich  die  erste  allzusehr 
die  relative  Selbstständigkeit  der  Vorstellung,  als  wäre  sie  eine 
Thätigkeit,  die  durchaus  und  ausschliesslich  im  Innern  verläuft, 
betont,  setzt  diese  zweite  dagegen  ihre  Abhängigkeit  gegenüber 
einem  von  aussen  kommenden,  vielleicht  nur  in  ein  allzugrelles 
Licht.  Insonderheit  wird  in  diesem  Bilde  als  solchem  auch 
das  nicht  klar,  wie  es  denn  nur  der  der  Tafel  gleichgesetzten 
Seele  möglich  sein  soll,  einen  einmal  zurückgetretenen  Eindruck 
selbstständig  wieder  hervorzurufen,  und  eine  doch  noch  über- 
haupt in  ihrem  Besitz  befindliche  Vorstellung  nicht  auch  im 
gegenwärtigen  Bewusstsein  zu  haben.  Grade  auf  diese  bedeut- 
samen Seiten  an  dem  Leben  und  Erkennen  der  Seele  weist  nun 
aber  das  dritte,  kindlich  sinnreiche  Bild  vom  Taubenschlage 
hin,  innerhalb  dessen  ein  Mann  verschiedene  Arten  von  Vögeln 
besitzen  kann,  ohne  jeden  einzelnen  desswegen  auch  in  der 
Hand  zu  halten.  Diesem  Bilde  ist  es  zugleich  auch  noch  deut- 
licher als  irgend  einem  der  anderen  beiden  eingeprägt,  wie 
fälsche  Vorstellung  möglich  ist,  und  wie  ihr  Wesen  eben  darin 
besteht;    einen  im  Innern  befindlichen  Begriff  auf  einem  ihm 
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nicht  zugehörigen  und  von  aussen  kommenden  Eindruck  zu 
beziehen. 

ni.  Wenn  schon  in  dem  Bisherigen  die  Ueberzeugung 
gewonnen  ist,  dass  selbst  Vorstellung,  wahre  Vorstellung  nicht 
identisch  mit  Wissenschaft  sein  könne,  sofern  jene  doch  immer 
nur  der  Weg  von  der  Wahrnehmung  her,  und  zu  dieser  hin 
sei,  so  ist  damit  eigentlich  schon  von  vornherein  auch  diejenige 
Ansicht  zurückgewiesen,  welche  die  Wissenschaft  fasst  als  einen 
nur  äusserlich  noch  zur  Wahrnehmung  hinzutretenden  Factor. 
Dennoch  unterlässt  Plato  es  nicht,  auch  diese  Auffassung  noch 
einer  sorgsamen  Prüfung  zu  unterziehen,  wobei  ihn  möglicherweise 
wie  wir  später  noch  prüfen  werden  die  Rücksicht  auf  bestimmte 
einzelne,  in  der  damaligen  Zeit  ausgebildete  Lehren  von  dem 
Wesen  der  Wissenschaft  leiten  mochten,  jedenfalls  aber  auch 
die  rein  sachliche  Absicht,  seiner  Darstellung  und  Kritik  eine 
so  grosse  Vollständigkeit  zu  geben,  als  nur  irgend  möglich. 
Er  benennt  jenen  in  Frage  kommenden  Factor  mit  der  grade 
durch  ihre  Vieldeutigkeit  hierzu  geeigneten  Bezeichnung  loyog, 
und  zeigt  nun,  dass,  in  welchem  Sinne  man  auch  diesen  Xoyog 
fassen  möge,  sein  Hinzutreten  zur  blossen  Vorstellung  doch  in 
keiner  Weise  geeignet  sei,    diese   in  Wissenschaft  umzusetzen. 

Unter  koyog  kann  man  nämlich  entweder  Verdeutlichung 
durch  Rede,  oder  Zurückfuhrung  auf  die  einfachsten  Grund- 
bestand theile ,  oder  endlich  auch  Angabe  des  eigenthümlichen 
Merkmals  verstehn,  und  demgemäss  das  Hinzutreten  je  eines 
dieser  drei  Stücke  als  dasjenige  ansehn,  was  uns  aus  dem 
Gebiete  der  Vorstellung  in  das  der  Wissenschaft  überzufuhren 
vermag.  Und  nun  müsste  man  auch  wirklich  den  Plato  weder 
aus  seinen  anderweitigen  Schriften  kennen,  noch  auch  nur  die 
durch  diesen  Dialog  überall  hindurch  zerstreueten  Andeutungen 
beachten,  wenn  man  noch  daran  zweifeln  wollte,  dass  Aerlteyog 
in  jeder  der  angeführten  drei  Auslegungen  eine  wesentliche  und 
wichtige  Seite  an  der  Wissenschaft  bezeichne.  Wie  oft  setzt 
Plato  es  nicht  auseinander,  dass  wie  einerseits  alle  Redekunst  nur 
auf  wiflsenschaftlichbrErkenntniss  der  Begriffe  sich  erbauen  könne 
und  solle,  so  anderseits  jede  derartige  Erkenntniss,  wie  «Jlein 
die  Möglichkeit  so  auch  gewiss  den  lebendigen  Trieb  in  sich 
besitze,  Andere  zu  belehren,  und  in  dem  Verkehr  der  Wediael- 


Digitized  by  VjOOQIC 


157 

rede  nicht  nur  zu  tiberreden,  sondern  auch  zu  überzeugen. 
Grade  darin  sollte  ja  auch  der  vomehmlichste  Vorzug  bestehn, 
den  die  Wissenschaft  vor  der  wahren  Vorstellung,  und  die  auf 
jene  gebauete  Tugend  vor  der  gewöhnlichen  habe,  dass  jene 
beiden,  aus  dem  Grunde  der  Sache  heraus  schöpfend,  zu  lehren, 
und  sich  selbst  Andern  mitzutheilen  im  Stande  wären.  £ben 
desswegen  dürfen  daher  auch  die  Qrundbestandtheile  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntm'ss  nicht  unzugänglich  sein ;  da  nur  aus 
ihnen  heraus  die  Lehre  sich  erzeugen  kann,  und  ohne  ihre 
Einsicht  auch  die  der  abgeleiteten  Zusammensetzungen  nicht 
denkbar  ist.  Nach  platonischen  Voraussetzungen  kann  dann 
nun  aber  auch  weiter  die  bis  auf  dem  Grund  zurückgehnde 
Erkenntniss  eines  Einzelnen  nicht  bei  diesem  Einzelnen  stehn 
bleiben.  Vielmehr  ist  es  nach  Plato  ebenso  möglich  wie  nöthig, 
von  der  gründlichen  Erkenntniss  je  eines  Dinges  auf  die  aller 
übrigen  überzugehn,  und  es  stellt  sich  somit  also  hier  für  den, 
der  in  wahrhaft  wissenschaftlicher  Weise  auf  den  Grund  der 
Dinge  zurückzugehn  vermag,  ein  einheitliches,  lückenlos  unter 
sich  zusammenhängendes  System  aller  Erkenntnisse  dar.  Inner- 
halb eines  solchen  Systems  stellt  sich  nun  aber  die  Bedeutung 
des  eigenthümlichen  Merkmals,  aL|  desjenigen,  was  das  Einzelne 
aus  dem  Zusammenhange  des  Allgemeinen  heraushebt,  auf  das 
allerevidenteste  heraus.  Keines  dieser  drei  Stücke  kann  und 
darf  daher  auch  der  Wissenschaft  fehlen,  ihr  muss  die  Verdeut- 
lichung durch  die  Rede,  die  Einsicht  in  die  Grundbestandtheile 
und  endlich  auch  die  Angabe  des  eigenthümlichen  Merkmals 
zu  Gebote  stehen. 

Dennoch  soll  hiermit  in  keiner  Weise  die  Richtigkeit  der- 
jenigen Behauptung  anerkannt  werden,  welche  das  Wesen  der 
Wissenschaft  auf  eine  mittelst  des  Xoyog  ergänzte  Vorstellung 
zurückführt.  Denn  in  welchem  Sinne  man  immer  auch  diesen 
Xoyog  vcrstehn  mag,  gegen  jeden  erheben  sich  beträchtliche  Ein- 
wände :  gegen  den  ersten,  dass  dann  ja  nur  bei  den  Stummen 
nicht  richtige  Vorstellung  imd  Wissenschaft  identisch  wären; 
gegen  den  zweiten,  dass  zwar  ohne  die  Grundbestandtheile  auch 
das  Ganze  nicht  zu  erkennen  ist,  die  Erkenntniss  des  Ganzen 
deswegen  aber  doch  noch  keineswegs  zusammenfallt  mit  der 
der  einzelnen,  aus  ihrem  organischen  Zusammenhang  gerissenen 
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Bestandtheile,  und  endlich  gegen  den  dritten^  dass  damit  der 
Wissenschaft  gar  nichts  zuerkannt  wird;  was  nicht  auch  schon 
der  Vorstellung  zukäme ;  da  ja  auch  diese  schon  offenbar  nicht 
ohne  die  Auffassung  des  eigenthümlichen  Merkmals  zu  Stande 
kommen  würde.  Oegen  alle  insgesammt  erhebt  sich  dann  noch 
der  gemeinsame  Einwurf;  dass  keine  dieser  Auffiassungen  erör- 
tert werden  kann;  ohne  fortdauernden  und  bedeutsamen  Gebrauch 
der  auf  das  Wissen  bezüglichen  Ausdrücke  und  Bezeichnungen 
—  ein  stillschweigender  f^gerzeig,  dass  nicht  von  Seiten  der 
VorsteUung  aus  in  das  Wesen  der  Wissenschaft  eingedrungen 
und  diese  etwa  nur  als  eine  Vervollständigung  jener  begriffen 
werden  kanu;  sondern  dass  vielmehr  umgekehrt  schon  immer 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Wissenschaft  vorausgesetzt  wird, 
wo  von  Vorstellung  die  Rede  ist  Hiernach  also  ist  Wissenschaft 
ebensowenig  Vorstellung  mit  hinzutretendem  kayog,  als  wie  sie 
Vorstellung  an  sich  oder  Wahrnehmung  ist 

So  endigt  also  der  Theaetetos  scheinbar  ganz  resultatlos  — 
aber  wie  wenig  er  wirklich  aller  und  jeder  Resultate  entbehrt, 
das  glauben  wir  nicht  einfacher  darthun  zu  können,  als  durch 
einen  zusammenfassenden  Rückblick  auf  das  Ghinze  der  bisheri- 
gen Entwicklung.  Diese  Entwicklung  giebt  uns  das  Bild  einer 
Erkenntnissscala,  einer  Erkenntnisstheorie;  die  weder  nach  Seiten 
ihrer  Vollständigkeit;  noch  nach  Seiten  ihrer  Genauigkeit  im 
Oesammtgebiet  der  alten  Philosophie  ihres  gleichen  hat,  die  die 
bewusste  oder  unbewusste  Voraussetzung  fast  aller  späteren 
Logiker  geblieben  ist,  und  deren  emstlichste  Ueberlegung  auch 
jetzt  noch  von  jedem  gefordert  werden  darf;  der  über  das  Pro- 
blem menschlicher  Sinnes-  und  Verstandeserkenntniss  sein  Votum 
abgeben  will. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  Scala  der  Erkenntnisstheorie 
stehen  die  unmittelbaren  Veränderungen  des  Körpers,  welche 
als  solche  und  für  sich  betrachtet;  es  noch  gar  nicht  bis  zu 
einem  unterscheidenden  Bewusstsein  bringen.  So  stellen  sie  dann 
allen  Ernstes  innerhalb  ihres  Gebiets  jenen  unbedingten,  unauf- 
hörlichen, allgemeinen  und  unfassbaren  Fluss  des  Werdens  dar, 
welchen  Heraklit  als  das  Grundschema  aller  Dinge  gelehrt  hatte. 
Dieses  Gebiet  ist  nun  aber  auch  dasjenige,  was  das  menschliche 
Leben  noch  mit  der  Existenz  der  Thiere  und  Pflanzen  gemein 
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hat  Auf  dieses  Niveau  erniedrigt  mithin  derjenige  den  Men- 
schen,  der  die  Empfindung  für  den  ausschliesslichen  Inbegriff 
seiner  ErkenntnisS;  für  den  höchsten  Maassstab  aller  Wahrheit 
erklärt.  Es  ist  ein  Niveau,  auf  welchem  die  unbedingteste  Re- 
lativität herscht,  auf  dem  es  ein  Festes  und  Allgemeines  noch 
gar  nicht  giebt,  und  auf  dem  auch  jede  Möglichkeit  der  gegen- 
seitigen Verständigung  fehlt.  Der  einzelne  Mensch  ist  hier 
atomistisch  gebannt  in  den  Kreis  seiner  Empfindungen,  wie 
dieselben  ihm  grade  kommen  und  gehen ;  ja,  streng  genommen 
darf  auch  nicht  einmal  er  selbst  als  eine  feste  Einheit,  als  ein 
bleibender  Träger  fiir  dieses  Ab-  und  Zuströmen  genommen 
werden,  da  er  selbst  in  jeder  Beziehung  auch  nur  ein  nicht 
zu  fixirender  Durchgangspunkt  ist. 

Dagegen  schon  in  der  Wahrnehmung,  wie  dieselbe  £äst  un- 
merklich mit  der  unmittelbaren  Sinnesempfindung  durchflochten 
ist,  durchbrechen  wir  zum  ersten  Mal  die  Schranken  der  Sinnlich- 
keit Auf  ihrem  Boden  stehen  wir  schon,  sobald  wir  irgend  einen 
einzelnen  Eindruck  auch  nur  als  solchen  fixiren,  als  etwas 
Seiendes  erkennen,  und  in  seiner  von  anderen  verschiedenen 
Eigenthümlichkeit  erfassen«  Damit  stehen  wir  schon  ohne 
Weiteres  nicht  mehr  auf  dem  blossen  Gebiete  der  Sinnlichkeit, 
sondern  auf  dem  der  in  diese  mit  bedingendem  Einfluss  hinüber- 
greifenden Seelenthätigkeit  Und  kraft  dieser  letzteren  erheben 
wir  uns  nun  auch  immer  mehr  in  die  höheren  und  selbststän- 
digeren Sphären  des  Erkennens  —  indem  unser  Gedächtniss  einen 
Eindruck  bewahrt,  auch  über  die  erste  unmittelbare  Gegenwart 
desselben  hinaus,  indem  unsere  Erinnerung  sogar  vermag,  das 
von  dem  GMUichtniss  Bewahrte  mit  relativer  Selbstständigkeit 
zu  reproduciren,  indem  unsere  logische  und  mathematische 
Abstraction  von  dem  unmittelbar  Gegebenen  der  veränderlichen 
Wahmehmungsobjecte  absieht,  um  dieselben  nach  Formen,  Be- 
ziehungen und  Verhältnissen  zu  beurtheilen,  die  als  solche  nicht 
schon  in  jenen  liegen,  indem  wir  auf  Grundlage  solcher  Ab- 
straction allgemeine  Begriffe  bilden,  nach  denen  nicht  nur  die 
Möglichkeit  der  Belehrung  und  der  durch  sie  vermittelten  sitt- 
lichen Förderung,  sondern  auch  überhaupt  die  einer  gewissen 
Vorausbestimmung  der  Zukunft  sich  ergiebt,  ohne  welche  letztere 
weder  Erziehung  noch  Gesetzgebung,  weder  Staat  noch  Unter- 
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rieht  denkbar  wären.  So  erhebt  sich  also  schon  diese  Stufe  der 
Vorstellung  weit  über  die  der  Empfindung;  indem  das  zum 
Bewusstseinkomraen  der  letzteren  zugleich  nur  möglich  wird 
durch  den  übergreifenden  Einfluss  der  ersteren. 

Dennoch  erkennen  wir  bald;  dass  auch  diese  Stufe  noch 
keineswegs  die  höchste;  noch  nicht  die  Wissenschaft  selbst  ist 
Sie  ist  der  Weg  zur  Wissenschaft;  noch  nicht  diese  selbst 
Dies  ergiebt  sich  auch  vor  Allem  schon  darauS;  dass  erst  diese 
Stufe  es  ist;  die  uns  so  recht  vor  die  Alternative  von  Irrthum 
und  Wahrheit  stellt  Der  Sinn  als  solcher  täuscht  noch  nicht, 
wohl  aber  giebt  es  falsche  Vorstellung.  Und  zwar  ist  falsche 
Vorstellung  ihrem  eigentlichsten  Wesen  nach  unrichtige  Bezie- 
hung eines  Sinneseindrucks  auf  einen  in  uns  liegenden  Begriff. 
In  diesen  Begriffen  als  solchen  werden  wir  daher  auch  die 
Wissenschaft  zu  suchen  haben;  und  es  fragt  sich  daher  auch 
nur,  in  welchem  Verhältniss  steht  diese  so  gefeusste  Wissenschaft, 
der  Complex  der  ein  für  alle  Mal  in  unserem  Geiste  liegenden 
Begriffe  zur  Vorstellung.  Nicht  als  eine  blosse  äusserliche  Er- 
gänzung zur  Vorstellung  kann  jene  Wissenschaft  auftreten;  in 
Betreff  ihrer  muss  es  nicht  auch  noch  wieder  Irrthum  und  Ver- 
wechslung; sondern  nur  ein  einfaches  Haben  oder  Nichthaben, 
Zurück-  oder  Hervortreten  geben  können.  Ihre  Bewährung 
müssen  diese  Begriffe  daher  auch  nicht  anders  als  in  sich  selbst 
tragen.  Eben  deswegen  müssen  sie  auch  von  einfacher;  mithin 
auch  unwandelbarer  und  unvergänglicher;  von  ewiger  Art  sein. 
In  ihnen  müssen  die  Grundbestandtheile  aller  Dinge  erkannt, 
an  ihnen  das  eigenthümliche  Merkmal  jeder  einzelnen  unter 
denselben  erfasst  werden  können.  Auf  sie  muss  jede  wahrhaft 
gründliche  Rede  zui-ückgeführt;  durch  sie  aber  auch  wirklich 
zu  einer  wahrhaften  Belehrung  für  Andere  gestaltet  werden 
können.  Kurzum:  Wissenschaft  ist  nach  Plato  Ideenerkenntniss 
—  wie  sie  im  vollkommensten  Maasse  die  unmittelbare  Schau 
der  Praeexistenz  gewährt  hat;  wie  sie  einigermassen  mittelst  der 
Erinnerung  an  jenC;  aber  auch  noch  dem  gegenwärtigen  Leben 
eignet 

Das  ist  das  Resultat,  bei  welchem  der  Theaetet  stehn  bleibt  *)• 


1)  Auch  in  Betreff  des  Theaetetos  freuen  wir  uns,  auf  Bonitz  pUto# 
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§.  8. 
ni.     Die   Güterlehre  nach   dem  Gorgias   und   Plülebus, 

Der  Darstellung  seiner  Güterlehre  hat  Plato  zwei  Dialoge 
gewidmet;  den  einen ,  der  mehr  populär  gehalten  ist,  und  vor- 
nemlich  das  Hervorgehn  der  Qüterlehre  aus  der  Tugendlehre 
ins  Licht  setzt,  den  andern,  streng  dialektischen,  der  auf  ihren 
Zusammenhang  mit  der  Ideenlehre  hinweist;  beide  aus  verschie- 
denen Ghründen  zu  Plato's  einflussreichsten  Werken  zu  zählen. 

Der  Gorgias  zerßült  nach  den  drei  Gängen,  welche  Socrates 
liintereinander  mit  dem  Gorgias,  Polos  und  Eallikles  macht,  in 
drei  grosse  Missen  (L  448  d.  U.  461  b.  JH.  481  b.  —  Ende),  von 
denen  jede  eine  relative  Selbstständigkeit  und  gemäss  dem  Cha- 
ract^  desjenigen,  an  welchen  sie  zunächst  {gerichtet  ist,  eine 
eigenthümliche  Färbung  besitzt,  die  aber  dessen  ungeachtet  Ein 
grosses  Gewebe  ausmachen,  wie  sich  aus  dem  Verfolg  unserer 
Darstellung  leicht  ei^eben  wird. 

niBche  Stadien  I.  Wien  1858,  rerweisen  zu  können.  Nnr  die  dort  zuletzt  (p.  78) 
tafgestellte  Meinnng,  nach  welcher  man  kein  Recht  haben  soll  zu  sagen,  dass 
in  und  durch  die  Negation  der  Kritik  auch  eine  positive  Erklärung  über  das 
Wesen  des  Wissens  im  platonischen  Sinne  gegeben  sei,  —  vermag  ich  nicht 
für  ridiiig  zu  halten.  Uebrigens  ahbt  macht  diese  Arbeit  von  Bonitz  ältere 
Monographien  einigennaflsen  überflüssig,  wie  namentlich  die  fär  ihre  Zeit 
sorgsam  gearbeitete  von  Rigler  (Bonner  Sohulprogramm  1832)  de  Piatonis 
Tbeaeteto,  und  zumal  die  weitläuftigen  Prolegomena  in  Theaetet.  von  Bur- 
ger, Leyden  1843.  Die  Darstellungen  von  Susemibl  und  Steinhart 
unterzieht  sie  einer  genauen  Kritik;  aus  denen  von  Brand is,  Ritter  und 
Zell  er  bestätigt  sie  aber  das  Meiste,  und  auch  Michel  is  hebt  nur  mit 
Unrecht  den  Vorzug  seiner  Erörterung  vor  allen  voraufgegangenen  mit  sol- 
chem Nachdruck  hervor.  — 

Es  sei  hier  gestattet,  Jetzt  auch  darauf  noch  hinzuweisen,  dass  von  Beleg- 
stellen der  oben  (p.  67.  Anmerk.  1.)  von  uns  bezeichneten  Art  der  Theaetet 
eine  ganz  besonders  grosse  Anzahl  liefert.  Dahin  gehört  vornehmlich  die 
Hervorhebung  der  zu  Abschweifungen  Raum  lassenden  Müsse  als  eines  Eigen- 
thümlidien  der  philosophischen  Erörterung  (p.  172c.  vergl.  mit  Sohleier- 
macher  II.  1.  p.341.);  femer  die  wiederholten  Aeosserungen  darüber,  unter 
welchen  Bedingungen  ein  Satz  im  Dialoge  als  widerlegt  angesehn  werden 
dürfte  (cf.  Sehleierm.  p.  126.  p.  340.),  die  Beschreibung  des  Gedächtnisses, 
des  Selbstgespr&chs  der  Seele,  der  socratischen  Maeeutik,  die  Winke  über 
das  Aufzeichnen  mündlicher  Unterredungen  u.  ft.    (p.  143  a.  cf.  Sehleierm. 

p.  384.  Amn.  zu  131.  18. 

11 


Digitized  by  VjOOQIC 


162 

Der  erste  Abschnitt  richtet  sich  gegen  die  vom  Qorgias 
vorgebrachte  Definition  der  Rhetorik.  Nachdem  Gorgias  nämlich 
in  unbestimmterer  Weise  von  der  Rhetorik  behauptet  hatte,  dass 
sie  sich  auf  die  besten  und  grössten  Angelegenheiten  der  Men- 
schen {tu  (iäyicta  %wv  av^qwneiwv  nqayiiäcdiyv  xal  aQuiva  p.451d.) 
beziehe,  wird  er  erst  durch  die  Entgegnung  des  Socrates,  dass 
grade  darüber,  was  das  „Beste"  (ä^ufzov)^  d.  i.  das  „grösste  Guf* 
{ji6ft<ix(yv  ayadov)  des  Menschen  sei,  die  verschiedenartigsten 
Meinungen  herschten,  wovon  man  sich  schon  durch  die  bei  den 
Symposien  gesungenen  Skolien  überzeugen  könne,  sowie  durch 
die  weiteren  Ausfuhrungen  desselben  —  dass  der  Arzt  die  Ge- 
sundheit, der  Fädotribe  die  Stärke  und  Schönheu  des  Leibes, 
der  Chrematist  das  Geld  und  den  Reichthum  für  das  grösste  Gut 
zu  halten  pflege,  dazu  veranlasst,  seine  eigne  Ansicht  bestimm- 
ter auszudrücken.  So  bezeichnet  er  denn  jetzt  die  Rhetorik  als 
„die  Meisterin  der  Ueberredung^  (nei^ovg  iriiMWijYoQ)  und  eben 
damit  das  Ueberreden  als  „das  in  Wahrh^t  grösste  Gut,  das 
zugleich  die  Ursache  der  eigenen  Freiheit  und  der  Herschaf); 
über  die  Mitbürger  sei."  Schon  dieser  Anfang  des  Gorgias  zeigt 
uns,  wie  ungenau  in  ihrer  Fassung,  und  wie  unzidänglich  ihrem 
Inhalte  nach  manche  Aeusserungen  über  das  höchste  Gut  ge- 
wesen sein  müssen,  welche  in  der  socratischen  Zeit  gäng  und 
gäbe  gewesen  zu  sein  scheinen.  Ausserdem  finden  wir  hier 
Freiheit  und  Macht  wiederum  als  Kennzeichen  des  höchsten 
Gutes,  welche  sich  Socrates  selbst  im  Lysis  als  solche  wenig- 
stens gefallen  Hess.  Aber  gegen  diese  unzulängliche  und  unge- 
naue Aeusserung  des  Gorgias  richtet  Socrates  nun  seine  Polemik. 
Er  entzieht  dem  Gorgias  die  erste  Stütze,  welche  er  für  die 
Prätensionen  seiner  Kunst  zu  besitzen  glaubt,  indem  er  nach* 
weist,  dass  das  Gerechte  nicht,  wie  Gorgias  behauptet,  der 
Gegenstand  der  Rhetorik  sein  könne.  Denn  da  Gorgias  einer- 
seits zugiebt,  dass  die  völlig  kunstgerechte  Ausübung  der  Rhetorik 
die  Möglichkeit  eines  Misbrauches,  d.  i.  einer  ungerechten  An- 
wendung keineswegs  ausschliesst,  und  anderseits  sich  die  socra- 
tische  Voraussetzung  gefallen  lässt,  dass  Niemand  das  Gerechte 
„gelernt  haben  könne,"  der  ungerecht  handle,  so  folgt  daraus, 
dass  auch  die  Rhetorik  die  Gerechtigkeit  nicht  „gelernt  haben" 
könne.    So  verwirft  Plato  hier  das  Verfahren  der  Rhetorik;  weil 
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es  die  Gercclitigkeit  ^nicht  gelernt^  habe,  d.  h.  mit  anderen 
Wortai,  weil  es  die  Gerechtigkeit  ohne  Rücksicht  auf  die  ideale 
und  auf  dem  Wissen  beruhende  Einheit  aller  Tugend  behan- 
delt. Daher  schliesst  sich  an  diesen  ersten  Angriff  gegen  die 
Rhetorik  der  zweite  aufs  engste  an,  in  welchem  Plato  die 
B^riffe  des  „Lehrens**  und  „Ueberredens",  sowie  der  durch 
diese  hervorgebrachten  ^Wissenschaft*  und  »Meinung"  (nüftig) 
unterscheidet,  und  nachweist;  dass  in  dem  Ersteren  wohl  auch 
das  Letztere,  nicht  aber  umgekehrt^  enthalten  sei.  Denn  da 
Gor^as  für  die  Rhetorik  natürlich  nur  ein  Ueberreden,  mithin 
als  Resultat  auch  nur  eine  Meinung  in  Anspruch  nehmen  kann^ 
so  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  gepriesene  Thätigkeit  der  Rhe- 
torik nur  eine  niedrigere  im  Gegensatze  zu  der  methodischen 
Lehre  der  Wissenschaft  sei.  Wenn  die  Rhetorik  aber  weder 
die  Gerechtigkeit  ztun  Gegenstande  hat,  noch  auch  eine  streng 
wissenschaftliche  Lehre  ist,  so  ist  es  undenkbar,  dass  in  ihr  „das 
grösste  Gut"  des  Menschen  enthalten  sei. 

Da  in  dem  Bisherigen  die  Polemik  des  Plato  mehr  negativer 
Art  war,  so  wird  sie  erst  durch  dasjenige  völlig  abgeschlossen, 
was  Plato  ab  das  wirkliche  Ziel,  worauf  es  die  gewöhnliche 
Rhetorik  abgesehn  habe,  bezeichnet  Denn  gegenüber  dem  ftir 
Gorgias  in  die  Schranken  tretenden  Polos  und  somit  den  zweiten 
Theil  des  Gespräches  eröffnend  ^  wiederholt  und  verschärft  er 
nicht  allein  das,  was  wenigstens  in  milderer  Form  schon  in  dem 
Obigen  liegt,  dass  die  Rhetorik  gar  keine  Kunst  oder  Wissen- 
schaft, sondern  nur  eine  blinde,  und  des  Grundes  nicht  bewusste 
Empirie  und  Routine  sei  ((fToxaca/xivti  ägxB  vriv  aiTlav  ixdavov 
M  €X€i^  etnelv.  im  Gegensatz  zur  yvovca),  zu  deren  Ausübung 
nichts  Anderes,  als  eine  Seele  erfordert  werde,  die  „einen  guten 
Treffer,  Keckheit  und  natürliche  Fähigkeit  habe,  mit  den  Men- 
schen zu  verkehren^,  sondern  er  subsumirt  sie  auch  gradezu 
unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Schmeichelkunst,  weil  sie 
nicht  dem  Besten  (ßiXrufTov)^  sondern  dem  rjSixfTOV  nachjage, 
und  die  „Bewirkung  eines  Wohlgefallens  und  einer  Lust"  be- 
zwecke. Damit  greift  Plato  also  wiederum  nicht  sowol  den 
Uedonismus  selbst  als  einen  von  hedonistischer  Gesinnung  ergrif- 
fenen Factor  des  griechischen  Lebens  an;  von  Mlen  jenen  Bestre- 
bungen,   welche  er  unter  dem  Namen  der  Schmeichelei  zusam- 

11* 


Digitized  by  VjOOQIC 


.164 

menfasst,  und  als  „Schattenbild"  der  auf  das  Wohlve Aalten 
(eve^ia)  Leibes  und  der  Seelen  gerichteten  „wahrhaften  Behand- 
lungsweise"  {^SQoneia)  entgegensetzt,  greift  er  zunächst  die 
Rhetorik  an,  weil  diese  mit  den  grössten  Ansprüchen  auf  Ehre 
und  Ansehen,  mit  den  süssesten  Versprechungen  von  Macht  und 
Freiheit,  und  unter  dem  gefahrlichen  Vorgeben  auftrat,  dem 
Guten  nachzujagen,  die  Gerechtigkeit  zu  behandeln,  nicht  allein 
die  grössten,  sondern  auch  die  „besten"  Angelegenheiten  des 
Menschen  zu  befassen.  Die  vorzüglichste  Waflfe,  welche  er  gegen 
dieselbe  gebraucht,  ist  die  in  seiner  Dialektik  wurzelnde  Unter- 
scheidung der  Meinung  imd  der  Wissenschaft,  mit  welcher  er 
den  das  sittliche  Leben  beherschenden  Gegensatz  des  Besten 
und  des  Angenehmsten  dadurch  in  Parallele  zu  setzen  vermag, 
dass  beide  Gegensätze  auf  den  allgemeinsten  Gegensatz  des 
Werdens  und  des  Seins  zurückgehen.  Aber  wenn  Plato  auf 
diese  Weise  eine  Kunst  angreift,  die,  wie  die  Rhetorik  —  vor 
Allem  in  der  Person  des  Gorgias  —  der  höchsten  Achtung  geniesst, 
so  muss  er  seine  Motive  dazu  gründlich  auseinandersetzen,  und 
eben  an  diese  Achtung  der  Rhetorik  lässt  Plato  nun  durch  den 
Polos  erinnern,  welcher  von  den  Rhetoren,  wie  von  den  Tyrannen 
behauptet,  dass  sie  „viel  im  Staate  vermöchten."  Da  Plato  dies 
aber  —  wenigstens  unter  der  Voraussetzung,  dass  man  unter 
„Viel  vermögen"  ein  Gut  zu  verstehen  habe  —  bestreitet,  so 
wird  er  darauf  gefiihrt,  die  BegriflFe  des  Gutes,  des  Uebels  und 
des  Dazwischenliegenden  {fieta^v)^  sowie  den  mit  ihnen  zusam- 
menhängenden Unterschied  des  „WoUens"  und  des  „Mögens" 
zu  entwickeln.  Der  Mensch  „will"  nämlich  nicht  immer  das- 
jenige, was  er  grade  thut,  aber  immer  dasjenige,  weswegen  er 
es  thut,  d.  i.  das  Gute,  das  Nützliche.  So  ist  die  Weisheit,  der 
Reichthum,  die  Gesundheit  ein  Gut,  weil  wir  um  ihretwillen  das 
Andre  thun,  und  weil  sie  uns  nützlich  sind.  Dagegen  das  ihnen 
Entgegengesetzte  ist  ein  Uebel,  und  wir  wollen  es  nicht,  weil 
es  uns  schadet.  Aber  zwischen  diesen  beiden  Extremen  liegt 
noch  eine  grosse  Anzahl  von  Handlungen  und  Gegenständen, 
die  bald  am  Guten,  bald  am  Uebel  Theil  nehmen,  denen  wir 
uns  nur  um  des  Guten  willen  zuwenden,  wenn  wir  uns  ihnen 
zuwenden.  Der  Art  ist  das  Gehen  und  Sitzen,  der  Stein  und 
das  Holz  u.  8.  w.;  der  Art  sind  auch  viele  von  denjenigen  Hand- 
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Inngen^  um  derentwillen  man  Rhetoren  und  Tyrannen  beneidet| 
wie  z.  B.  das  Tödten  oder  Verbannen  Anderer.     Da  diesen  nun 

—  namentlich  den  Rhetoren,  die  zugestandener  Maassen  weder 
^Geist*'  noch  „Kunst",  sondern  nur  eine  „Schmeichelei"  besitzen, 
die  Erkenntniss  dessen,  was  gut  und  nützlich  ist,  abgeht,  und 
da  sie  demnach  nicht,  was  sie  wollen,  sondern  was  sie  „mögen" 
thun,  so  kann  es  nicht  ausbleiben,  dass  sie  zuweilen  thun,  was 
sie  nicht  wollen,  was  ihnen  schadet  Wenn  man  mithin  —  so 
schliesst  Plato  seine  Argumentation  —  unter  „grossem  Vermögen" 
ein  Qut  versteht,  so  vermögen  Rhetoren  und  Tyrannen  nicht  viel. 

—  Diese  Erörteruogen  enthalten  somit  die  allgemeinsten  ELate* 
gorien  der  platonischen  Güterlehre,  und  bezeichnen  „in  dem 
Geist  und  in  der  Kunst"  diejenige  Thätigkeit  der  menschlichen 
Seele,  welche,  weil  sie  auf  die  höchste  jener  Kategorien  gerichtet 
ist,  zwischen  den  zur  mittleren  gehörigen  die  richtige  Wahl  zu 
treffen,  und  vor  den  Gegenständen  der  dritten  Kat^orie  zu 
bewahren  vermag.  Aber  diese  Erörterungen  sind  fast  ganz  formal 
gehalten,  indem  wir  darüber,  welchen  Inhalt  die  Begriffe  des 
Guten  und  des  Uebels  haben,  nichts  mehr  erfahren,  als  dass  in 
jenem  der  des  Nützlichen,  in  diesem  der  des  Schädlichen  einge- 
schlossen liegt;  ja,  selbst  die  ganze  gegen  Rhetoren  und  Tyrannen 
gerichtete  Argumentation  gilt  nur  hypothetisch,  unter  der  Vor- 
aussetzimg nämlich,  dass  „das  Vielvermögen"  ein  Gut  sei. 

Diese  Voraussetzung  muss  jetzt  erledigt,  es  muss  der  Maas- 
stab gefunden  werden,  nach  welchem  wir  jene  drei  Prädicate 
sowol  im  practischen  Leben,  als  in  der  Theorie  der  Wissenschaft 
auszutheilen  haben«  Polos  glaubt  freilich  anfänglich,  eines 
solchen  Maasstabes  entbehren  zu  können,  er  erklärt  das  „Viel- 
vermögen" unbedingt  für  etwas  Ghites,  selbst  wenn  es  mit  Unge- 
rechtigkeit verbunden  ist,  während  Plato  dasselbe  offenbar  nur 
für  ein  Mittleres  hält,  da  er  den  Tyrannen  nicht  beneidet,  wenn 
derselbe  auf  gerechte  Weise  tödtet  und  verbannt,  und  da  er 
ihn  sogar  bemitleidet,  so  bald  dies  auf  ungerechte  Weise  ge- 
schieht. Aber  auch  Polos  selbst  wird  bald  genöthigt,  die  Noth- 
wendigkeit  eines  solchen  Maasstabes  einzusehen  (p.  470  b,  rcva 
ofov  oqiCbi),  da  ihm  die  Möglichkeit  einer  Bestrafung  beweist,  dass 
das  Tödten  und  Verbannen,  was  er  doch  als  vorzüglichste  Bethä- 
tigungen  jenes  Vermögens  ansieht,  bald  einen  Nutzen^  bald  einen 
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Sc&aden  nach  sich  ziehen;  zum  Outen  oder  zum  Uebel  aus- 
schlagen kann«  Und  so  bezeichnet  dann  Plato  seinerseits  die 
Gerechtigkeit  als  diesen  Maasstab.  Schon  p.  469  b.  erklärt  er, 
dass  zwar  nicht  das  Unrechtleiden  ein  Gut  sei,  und  nicht  von 
den  Menschen  gewollt  werde,  dass  er  es  aber  dennoch  ,, wählen" 
würde,  sobald  es  gegen  das  Unrechtthun  in  der  Waage  läge, 
da  das  Unrechtbandeln  „das  grösste  der  Uebel"  sei,  aber  in 
noch  allgemeinerer  Weise  gesteht  er  p.  470  e.  zu ,  dass  darauf 
die  ganze  Glückseligkeit  beruhe,  wie  sich  der  Mensch  zur  „Bil- 
duhg'^  (naiSeCa)  und  „Gerechtigkeit"  verhalte.  „Welcher  Mann 
oder  welche  Frau  xaXog  xaya&og  ist,  den  nenne  ich  glückselig, 
den  Ungerechten  und  Schlechten  aber  elend." 

Hiermit  beginnt  eine  der  tiefsinnigsten  und  die  edelste 
Gesinnung  athmenden  Erörterungen  des  Plato.  Da  es  dem  Plato 
indessen  nicht  entgehen  konnte,  dass  dieselbe  allerdings  fiir  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  etwas  Paradoxes  habe,  so  lässt  er  den 
Polos-  ausführlich  an  das  Beispiel  des  Archelaos  von  Macedonien 
U.A.  erinnern,  welche  trotz  der  grössten Ungerechtigkeiten  von 
Allen  als  glückselig  gepriesen  würden.  Aber  wenn  auch  alle 
Athenienser  wie  Fremde  der  entgegengesetzten  Meinung  beitreten 
mögten,  e  r  will  sich  weder  durch  das  Gelächter  des  Polos  und 
der  Menge,  noch  selbst  durch  das  Zeugniss  vieler  und  angesehener 
Zeugen  aus  dem  Besitze  der  „Wahrheit"  und  aus  dem  „Wesen 
der  Sache"  (ovaCa)  vertreiben  lassen.  Seine  weiteren  Erörte- 
rungen fassen  sich  nun  in  den  zwei  Sätzen  zusammen,  dass  das 
Unrechtthun  ein  grösseres  Uebel  als  das  Unrechtleiden,  und 
dass  für  den  Uebelthäter  die  Strafe  besser,  d.i.  ein  grösseres 
Ghit  (afiuivov)  als  die  Straflosigkeit  sei.  Den  ersten  Satz  —  den 
auch  schon  Democrit  ausgesprochen  haben  soll  —  beweist  er, 
indem  er  sich  vom  Polos  zugeben  lässt,  dass  Unrechtthun  jeden- 
falls hässUcher  sei  als  Unrechtleiden  ^).    Da  nun  jeder  Vorzug 


1)  Es  kann  auffallen,  dass  Polos  ohne  Weiteres  zngiebt,  dass  das 
Unrechttbnn  hftssliclier  als  das  Unrechtleiden  sei,  wiewohl  er  es  nicht  für 
schlechter,  nicht  für  das  grössere  Uebel  anerkennen  wollte.  Aber  wenn 
dieser  Polos  kurz  vorher  selbst  gesteht,  dass  er  nicht  gerne  weit  von  der 
Meinung  der  Menge  abweiche,  so  dürfen  wir  jene  Concession  wohl  aus 
einem  allgemeineren  Zuge  des  griechischen  Volkscbaracter  erklftren.  Der 
Grieche  besass  ein  so  feines  ßch^nheitsgefühl,  dass  jede  Ungerechtigkeit  ilm 
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an  Sokönheit;  welohee  ein  Ding  vor  dem  andern  besitzt,  daher 
stammt,  dass  es  entweder  vor  dem  Angenehmen  und  der  Lust, 
oder  vom  Guten  und  Nützlichen,  oder  gar  von  beiden  einen 
grösseren  Antheil  besitzt  als  des  anderen,  und  da  ebenso  ein 
Ding  nur  dadurch  hässlicher  ist  als  ein  anderes,  dass  es  ent- 
weder mehr  Unangenehmes,  oder  mehr  Uebel  und  Schädliches 
{xaxov,  ßlaßrj)j  oder  gar  beides  in  höherem  Grade  als  das  Andere 
besitzt,  so  muss  sich  auch  das  Unrechtleiden  und  das  Unrechtthun 
auf  ^ine  dieser  drei  Weisen  von  einander  imterscheiden,  wenn 
anders  das  a:ste  hässlicher  sein  soll  als  das  zweite.  Da  Unrecht- 
leiden nun  offenbar  mehr  Unlust  enthält,  so  fallt  damit  nicht 
nur  die  erste,  sondern  natürlich  auch  die  dritte  der  bezeichne- 
ten Möglichkeiten  weg;  mithin  kann  Unrechtthun  nur  deshalb 
hässlicher  sein  als  Unrechtleiden,  weil  es  mehr  Uebel  besitzt 
und  also  schlechter  ist«. 

Den  zweiten  Beweis  beginnt  Socrates  damit,  dass  er  die 
Begriffe  des  Strafens  und  Gestraftwerdens  unter  die  allgemeineren 
des  Thuns  und  Leidens  unterordnet  und  dann  zeigt,  in  welcher 
Weise  diese  Begriffe  unter  einander  correspondiren  ^),  Ebenso 
nämlich,  wie  man  von  demjenigen,  den  ein  anderer  tief  schneidet, 


aach  ftsthetiAch  Terletzte,  ja  sie  verletzte  ihn  in  dieser  Weise  selbst  noch 
zu  einer  Zeit,  in  welcher  er  sie  nicht  mehr  als  ein  sittliches  Uebel  oder  als 
Schlechtigkeit  verwarf.  Auf  einem  Umwege  sachte  er  sich  somit  das  wieder 
zu  erwerben,  wofür  ihm  der  unmittelbare  sittliche  Sinn  abhanden  gekommen 
war.  Er  verabscheaete  die  Ungerechtigkeit  nicht  mehr  vom  sittlichen  Stand- 
punkte, aber  in  ästhetischer  Beuehung  misfiel  sie  ihm,  schon  um  der  vßqi^ 
um  des  Uebermasses  willen,  das  sie  enthält.  Wer  sich  freilich  zu  dem 
Gipfel  sittlicher  Unverschämtheit  emporgeschwungen  hat ,  auf  welchem  wir 
später  den  Kallikles  erblicken  werden,  der  konnte  eine  solche  Concession 
nie  anerkennen.  Aber  der  Standpunkt  des  Polos  ist  auch  in  vieler  Bezie- 
hung ein  anderer,  als  der  des  Kallikles,  und  der  Letztere  wird  wiederholt 
von  dem  der  Menge  unterschieden.  Wenn  Bode  (Qöttinger  Gel.  Anz.  1831. 
p.  1079.)  dem  Kallikles  im  graden  Gegensatz  zu  unsrer  Ansicht  ein  sich 
„aller  Meinung  sklavisch  anschmiegendes  Urtheil^  beilegt,  so  hal^  schon  C.  F. 
Hermann  (System  p.  636.  not.  393.)  diese  „Seltsamkeit^  mit  Recht  geta- 
delt. —  Auch  unter  uns  Deutschen  ist  es  sprttchwörtlich,  zu  sagen :  „hässlidi 
wie  die  Sünde.* 

1)    Treffend  bemerkt  Ritter,  II.  p.  440.  not.  2.,  daas  Plato  die  „Besse- 
rung* durch  die  Strafe  gans  wie  eine  ^aturwirkung*  ansehe. 
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sagen  muss^  dass  er  tief  geschnitten  sei;  so  muss  man  auch  sagen, 
dass;  wenn  Jemand  mit  Recht  straft,  der  Gestrafte  auch  mit 
Recht  gestraft  wird.  Alles  Gerechte  ist  aber,  sow^t  es  gerecht 
ist,  schön,  und  alles  Schöne,  entweder  weil  es  angenehm,  oder 
weil  es  nützlich  ist,  ein  GKit  Wer  daher  mit  Recht  gestraft 
wird,  erfährt  Gutes,  und  zwar  besteht  dies  Gut  in  der  Befreiung 
von  dem  höchsten  Uebel.  Denn  wie  die  Chrematistik  von  der 
Armuth,  d.i.  dem  Mangel  an  Glücksgütem,  die  Arzneikunde 
von  dem  Mangel  an  leiblicher  Gesundheit,  d.  i.  der  Krankheit, 
befreit,  so  befreiet  uns  die  Dike  von  dem  grössten  Uebel  —  von 
der  Schlechtigkeit  der  Seele.  Hieraus  ergiebt  es  sich  dann  in 
sehr  einfacher  Weise  einerseits,  dass  es  allerdings  am  besten  ist, 
überhaupt  keine  Schlechtigkeit  in  der  Seele  zu  haben,  dass  es 
aber  doch  den  zweiten  Platz  behauptet,  von  einer  vorhandenen 
Schlechtigkeit  durch  gerechte  Strafe  befreit  zu  werden,  und  an- 
derseits, dass  es  überhaupt  ein  Uebel  ist,  Unrecht  zu  thun,  dass 
aber  das  grösste  Uebel  in  der  Straflosigkeit  bei  begangenen 
Unrecht  besteht,  während  die  Strafe  in  diesem  Falle  das  gerin- 
gere Uebel  ist  •). 

Und  wie  ernst  es  dem  Socrates  mit  diesem  Principe  ist, 
das  kann  Polos,  der  demselben  seinerseits  nichts  als  Gelächter 
und  die  Berufung  auf  die  Menge  entgegenzusetzen  weiss,  auch 
aus  der  Anwendung  abnehmen,  welche  Socrates  auf  die  Rhetorik 


1)  Es  darf  natttrUch  nicht  befremden,  dass  Plato  bald  das  Unrecht 
an  sich,  bald  die  Straflosigkeit  bei  begangenem  Unrechte  als  das  iax^' 
TOP  xaxQv  bezeichnet ,  cf.  2.  B.  p.  469  b.  6^  niyiorov  räv  xax&v  Tvyx*^ 
Sv  t6  aHiy.aXv  and  ebenso  p.  477  e.  mit  p.  482  b.  t6  d^iXBiv  xa\  ASt- 
y.ovvra  Himpf  iMrj  SiSovai  oütdvrmv  ia/^arov  xaxöv  nnd  p.  479  d.  Ani- 
rtQOv  aqa  lern  x&v  xay.&v  pisyr^ei  ro  aSixtXVf  t6  ^s  dStKOvvra  fii}  SiBovai 
^ixriv  KOLVT&v  ^U')H(Jx6int  xat  nq&xov  xax&v  Ki^vvev,  Denn  das  Eine  ist 
die  Yoranssetzang  des  Andern,  und  dies  wird  erst  durch  jenes  gewisser- 
maßen vollendet.  Das  Unrecht  ist  ohne  Weiteres  nnd  so  lange  es  straflos 
bleibt  das  grOsste  Uebel,  das  nur  für  den  Fall,  dass  die  Strafe  es  erreicht, 
eben  dadurch  verringert  wird;  oder  wie  Plato  sich  p.  609  b.  ausdrfickt,  die 
Ungerechtigkeit  ist  das  grösste  Uebel,  aber  ihre  Straflosigkeit  ist  noch  grösser 
als  das  grösste  Uebel.  Ganz  Aehnliches  gilt  davon,  wenn  p.  523  a.  als  ndv^ 
rov  ia/atov  xax&v  bezeichnet  wird,  wenn  die  Seele  voll  vieler  Ungerech- 
tigkeiten in  den  Hades  gelangt  Dass  hier  das  Participium  die  Hauptsache 
enthält,  lasst  sich  schon  aas  grammatischen  Rücksiohten  nachweisen« 
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macht.  Denn  nach  solchen  Voraussetzungen  muss  die  Rhetorik 
&a  diejenigen^  welche  gar  kein  Unrecht  thun,  als  bedeutungslos 
ersdieinen^  für  den  Uebelthäter  nur  dann  als  kein  Uebel,  sondern 
als  ein  GKit,  wenn  er  sie  zur  Selbstanklage  und  nicht  zur  Ver- 
tbeidigung  benutzt  Dass  damit  die  Wirksamkeit  der  Rhetorik 
wenigstens  in  ihrer  gewöhnlichen  Behandlungsart  aufgehoben  sei, 
gprii^  in  die  Augen. 

Hiermit  endigt  der  zweite  Theil  des  Gespräches ;  wir  können 
weder  die  Steigerung  der  Polemik,  noch  den  Fortschritt  in  der 
eigenen  Darl^ong  des  Plato  übersehen,  wenn  wir  diesen  Ab- 
schnitt mit  dem  ersten  vergleichen.  Dem  Gorgias  wurde  nur 
nachgewiesen,  dass  seine  gepriesene  Kunst  wegen  der  unzuläng- 
lichen Art,  in  welcher  sie  die  Gerechtigkeit  behandle,  nicht  das 
grösste  Ghit  enthalten  könne;  wogegen  Polos  es  sich  gefallen 
lassen  muss,  dass  Socrates  die  Rhetorik  gradezu  für  eine  blinde 
Routine  und  Schmeichelei  erklärt,  welche  nicht  dem  Besten, 
sondern  dem  Angenehmsten  nachjage,  und  dass  er  ihr  die  wich- 
tigsten Aufgaben  nicht  sowol  entzieht,  als  in  ihr  grades  Gegen- 
theil  verkehrt  Denn  nachdem  die  formalen  Kategorien  —  des 
Guten,  des  Mittleren  und  des  Uebels  —  entwickelt  sind,  auf 
welchen  die  platonische  GtLterlehre  beruht,  wird  in  der  „mit 
Bildung  verbundenen  Gerechtigkeit^  auch  der  Maasstab  aufge- 
stellt, nach  welchem  alle  Gegenstände  und  Handlungen  unseres 
Lebens  einer  dieser  drei  Kategorien  einzureihen  sind,  und  an 
derselben  wird  der  Werth  des  „Vermögens**  und  der  äusseren 
CHiter  —  welche  man  durch  die  Rhetorik  zu  erwerben  pflegte  — 
sowie  der  Werth  der  Tugend  und  ihres  Gegentheils,  der  Werth 
der  Stra£9  und  der  Straflosigkeit  und  eben  damit  auch  der  der 
Rhetorik  selbst  zukommende  Werth  abgemessen.  Diese  Ab- 
schätzung wird  durch  die  beiden  Begriffe  des  Schönen  und  des 
Nützlichen  vermittelt,  weil  dieselben  einerseits  in  dem  Begriffe 
des  durch  das  Gerechte  vertretenen  GKiten  eingeschlossen  hegen, 
anderseits  aber  in  enger  Verbindung,  der  eine  mit  den  berech- 
tigten Elementen  der  Lust,  der  andere  mit  den  relativen  Zwecken, 
nach  welchen  das  gewöhnliche  Leben  trachtet,  stehen.  Denn 
grade  auf  das  Schöne  ist  auch  die  Lust  gerichtet,  und  selbst  der, 
der  nur  nach  relativen  Zwecken  jagt,  will  „Nutzen"  von  ihnen 
haben*   Anderseits  ist  aber  auch  nach  der  Auffassung  des  Plato 
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das  Schöne  eng  mit  dem  Otiten;  der  Nutzen  mit  der  Glückseligkeit 
verbunden.  So  können  diese  beiden  Begriffe  des  Schönen  und 
des  Nützlichen  eine  Vermitdung  abgeben,  weil  ihre  Beziehungen 
nach  zwei  Seiten  hinweisen. 

Aber  eben  diese  von  Polos  zugestandene  Verbindung  des 
Schönen  mit  dem  Gerechten,  des  Hässlichen  mit  dem  Ungerech- 
ten wird  nicht  von  allen  Seiten  anerkannt  werden.  Darum  tritt 
Kallikles  in  den  dritten  Abschnitt  des  Dialoges  mit  der  sowol 
den  Socrates  als  den  Polos  treffenden  Beschuldigung  ein,  dass 
ihre  Voraussetzung:  ^Unrechtthun  sei  hässlicher  als  Unrechtlei* 
den^  falsch  sei.  Habe  Polos  sie  voreilig  zugegeben,  so  habe 
sie  Socrates  durch  Untereinanderschiebung  der  Begriffe  ^von 
Natur"  und  „durch  Satzung"  (vofjiff)  erschlichen.  Denn  nur  in 
dem  Sinne  der  von  der  Menge  der  Schwächeren  und  aus  Furcht 
vor  den  Stärkeren  gegebenen  Menschensatzung  sei  jene  Behaup- 
tung wahr,  dagegen  von  Natur  sei  Alles  desto  hässlicher,  je 
mehr  es  einUebel  sei,  das  unvergoltene Unrechtleiden  sei  aber 
das  ndihfjiiia  nicht  eines  Mannes,  sondern  eines  Sklaven,  dem  es 
besser  wäre,  todt  zu  sein,  als  zu  leben.  Die  Natur  selbst  bezeuge 
es  als  gerecht,  dass  der  Bessere  mehr  als  der  Schlechtere,  der 
Mächtige  mehr  als  der  Machtlose  habe.  Indessen  von  diesen 
Expectorationen  des  Kallikles  haben  wir  nur  diejenigen  zu  be- 
sprechen, welche  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung  sachlich 
weiter  führen.  Das  ist  erst  der  Fall  Cp.  491  a.),  nachdem 
Socrates  sich  vergeblich  abgemüht  hat,  den  Kallikles  zu  einer 
sicheren  Bestimmung  jener  „Besseren^  zu  bringen,  deren  Recht 
er  aus  der  Natur  ableitet,  und  denen  er  das  Regiment  des  Staates 
in  die  Hände  legen  will.  Schön  und  gerecht  nach  der  Natur 
ist  es,  wenn  der  Mensch  seine  Begierden  so  gross  als  möglich 
werden  lässt,  ohne  sie  zu  züchtigen  —  wenn  erKenntniss  Cypo- 
vrjffig)  und  Tapferkeit  genug  besitzt,  um  sie  immer  erfüllen  zu 
können.  Denn,  wenn  die  Menge  das  als  hässlich  bezeichnet^ 
und  als  Zuchtlosigkeit  (axoXaffüx)  tadelt,  wenn  sie  dagegen  die 
Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  lobt,  so  sind  das  nichts  aU 
xaXhanCiS  fxata  der  Menschen,  die  nur  aus  dem  Mangel  an  Tapfer- 
keit und  Vermögen  oder  Kraft  herrühren  {ava^Qia  —  adwaiutt). 
Sie  knechtet  die  besseren  Naturen  der  Tyrannen,  der  Königs- 
söhne und  anderer  Machthaber;  för  welche  nichts  weder  biss- 
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licher^  noch  mdir  vom  Uebel  ist,  als  wenn  sie  sich  Satzung, 
Wort  nnd  Tadel  der  Menge  zum  Herrn  setzen  lassen.  Mit 
einem  Worte:  Schwelgerei,  Unzucht  und  Freiheit,  das  ist,  wo- 
fern es  hinlänglich  imterstützt  ist,  nach  der  unyerschämten  Aeusse- 
rung  des  Kallikles  Tugend  und  Glückseligkeit  (TQvq)ri  xcu  dxo- 
Xacia  TUil  iXstt^e^üXj  iäv  inucotglav  exfiy  tovt*  iiniv  dgetTj  re  xal 
cvdmincvüt). 

Hier  hat  Socrates  also  im  Kallikles  seinen  eigenthehen 
Gtegner  gefunden,  einen  unumwundenen  Anhänger  der  Lust, 
einen  trotzigen  und  schamlosen  Vertheidiger  des  Naturrechts, 
der  ausspricht,  was  die  Anderen  zwar  denken,  aber  doch  noch 
nicht  auszusprechen  wagen.  An  diesem  bemüht  sich  Socrates 
nun  die  Frage  ins  Klare  zu  bringen,  ncog  ßunniov. 

Zunächst  kann  es  nicht  be&emden,  dass  Kallikles  bei  einer 
solchen  Ansidit  vom  sittlichen  Leben,  die  „Bedürfnisslosigkeit^ 
writ  wegwirft.  Diese  ist  ihm  eine  GlückseHgkeit  für  Steine  und 
Leichen,  die  allerdings  im  höchsten  Grade  bedürfnisslos  sind, 
aber  sich  auch  weder  freuen  noch  betrüben  (^aiQSiv — Xvnelc^cu), 
Für  den  Menschen  besteht  aber  das  Angenehme  darin,  dass 
ihm  so  Tielals  möglich  zuströmt,  (^ev  rcp  (ig  nkeltnav  Bmqqelv  — 
%b  ^ätag  ff^p)  und  die  Glückseligkeit  darin,  dass  man  alle  Be- 
gierden hat  imd  auszufüllen  vermag  (jag  int^hfuag  anäaag 
exovra  xal  dwdfievov  nXiqQovv  xcuQowa  evSaifwvwg  J^). 

Dieser  unumwundenen  Erklärung  setzt  Socrates  seinerseits 
drei  Gleichnisse  entgegen,  welche  dazu  bestimmt  sind,  die 
Züchtigen  (xoüfuoi)  als  glückseliger  wie  die  Zuchtlosen  (axo- 
Xijunog)  zu  schildern.  Das  erste  —  „der  Mythus  eines  siciUschen 
oder  italischen  Weisen **  —  wird  unter  Anführung  eines  Euripidei- 
schen  Verses:  „Wer  weiss,  ob  nicht  das  Leben  Tod,  ob  nicht 
der  Tod  das  Leben  ist,"  vorgebradit.  Denn  darnach  ist  der 
Leib  das  Grab  der  Seele,  der  begehrUche  Theil  der  Seele  aber 
wird  bei  den  Uneingeweihten,  d,  i.  bei  den  Unverständigen,  mit 
einem  durchlöcherten  Fasse  verglichen ,  in  welches  die  Seele, 
gleich£Edls  ein  durchlöchertes  Sieb,  im  Hades,  d.i.  im  Unsicht- 
baren, verurtheilt  wird  Wasser  zu  schöpfen.  Das  zweite  Gleich- 
niss  vergleicht  den  Besonnenen  oder  Massigen  und  den  Zucht- 
losen mit  zwei  Männern ,  welche  beide  eine  grosse  Anzahl  von 
GefiSssen  mit  seltenen  und  süssen  Flüssigkeiten  anzufüllen  haben; 


Digitized  by  VjOOQIC 


172 

der  eine  hat  sie  mit  Mühe  und  Anstrengong  angefttllt^  und  hat 
daher  ihretwegen  Rahe;  dagegen  der  andere  kann  sich  die 
Flüssigkeiten  zwar  verschaffen;  aber  gleichfEÜls  nur  mit  der  gross- 
ten  Beschwerde,  und  weil  seine  Gefässe  durchlöchert  sin^,  so 
muss  er  Tag  und  Nacht  sie  anzufüllen  fortÜAhren,  weon  er  nicht 
die  äusserste  Unlust  empfinden  will  (rj  i;äg  hxävag  XvnoiTO  Xv- 
nag).  Und  wenn  endlich  drittens  der  Zuchtlose  seiner  Lebens- 
weise wegen  mit  einem  xaqaSqiog  (cf.Ruhnken.  lexicTim.  s.v,) 
verglichen  wird,  so  soll  hierdurch  wohl  vor  Allem  die  Noth- 
wendigkeit  hervorgehoben  werden,  dass  je  mehr  zuströmt,  desto 
mehr  abströmen  muss. 

Was  in  diesen  drei  Vergleichungen  geschildert  werden  soll, 
ist  leicht  zu  erkennen:  es  ist  der  unaufhörliche  Strom  und 
Wechsel  des  sinnlichen  Lebens,  die  darauf  beruhende  Unersätt- 
lichkeit unserer  Begierden,  und  die  immer  fortschreitende  Steige- 
rung unserer  Bedürfnisse.  Aber  ebenso  unverkennbar  ist  die 
in  der  Schilderung  selbst  li^ende  Kritik  des  Lustlebens.  Alle 
Befriedigungsversuche  erscheinen  als  einer  unaufhörlichen  Fort- 
setzung bedürftig  und  sofern  als  zwecklos:  ja  grade  in  dem 
Wechsel,  auf  welchem  das  Lustleben  beruht,  liegt  unmittelbar 
die  Gefahr  gegeben,  dass  es  in  sein  Gegentheil,  die  äusserste 
Unlust  umschlage.  Aber  diese  Kritik  tritt  in  dem  Folgenden 
noch  unmittelbarer  hervor.  Kallikles  selbst  wird  genöthigt, 
einen  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Lüsten  anzuerkennen; 
denn  das  Leben  des  Kinaeden  wagt  doch  auch  er  nicht  unbe- 
dingt für  glückselig  zu  erklären,  anderseits  kann  er  aber  natürlich 
die  hierdurch  vomSocrates  bereits  eingeleitete  Frage:  ob  denn 
gut  und  angenehm  identisch  sei,  nicht  anders  als  bejahen. 

Gegen  diese  Identification  des  Gtiten  und  Angenehmen 
richtet  Socrates  aber  folgende  drei  Argumente:  zuerst  zeigt 
er  nämlich,  dass  die  Begriffe  Gut  und  Angenehm,  Uebel  und 
Unangenehm  sich  keineswegs  decken,  weil  Gut  und  Uebel, 
Glückseligkeit  und  Unseligkeit,  bv  und  nax£g  n^treiv  völlig 
entgegengesetzte  Begriffe  sind,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen, 
und  sich  höchstens  in  verschiedenen  Theilen  eines  Menschen 
beisammen  finden  können,  während  Lust  und  Unlust  sowohl  in 
ihrem  Entstehen,  als  in  ihrem  Verschwinden  aufii  engste  an- 
einander geknüpft  sind.     Denn  da  die  Lust  als  Befriedigung 
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der  Begierde  die  letztere ,  d.i.  einen  Mangel;  und  weil  jeder 
Mangel  eine  Unlust  herbeiführt,  eine  Unlust  voraussetzt;  so  kann 
man  mit  ganzer  Genauigkeit  sagen,  dass  Lust  und  Unlust  an  dem- 
sdben  Orte  und  zu  derselben  Zeit  —  gleichviel,  ob  wir  anneh- 
men der  Seele  oder  dem  Leibe  —  innewohne,  und  da  auch  die 
Lust  verschwindet,  sobald  die  Befriedigung  völlig  eingetreten, 
und  die  in  der  Begierde  enthaltene  Unlust  erloschen  ist,  dass 
beide  zn^eich  verschwinden. 

Zum  Zweiten  nöthigt  Socrates  dem  Eallikles  das  Geständniss 
ab,  dass  doch  ein  Unterschied  zwischen  Feigen  und  Tapferen, 
zwischen  Verständigen  und  Unsinnigen  (g>^6yipoi  im  Gegensatz 
von  ävotfrot  und  SfpQoveg)^  überhaupt  zwischen  Guten  imd 
Schlechten  stattfinde,  und  dass  die  Guten  nur  durch  die  Anwe- 
senheit von  Gütern  (aya^tSv  naQ(n>(sCa)y  die  Schlechten  durch 
die  Anwesenheit  von  Uebeln  schlecht  sein  könnten.  Da  es 
ausserdem  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  die  Guten  oft 
nur  ebensoviel,  oft  sogar  weniger  Lust  als  die  Schlechten  empfin- 
den, so  ist  auch  dadurch  die  Gldchsetzung  von  Gut  und  An- 
genehm, wie  von  Uebel  und  Unlust  widerlegt. 

Und  so  bezeugt  es  denn  bereits  die  völlige  Niederlage  des 
Kallikles,  als  dieser  drittens  unter  den  Arten  der  Lust  einen 
Unterschied  einräumt,  indem  er  sowol  gute,  d.  i.  etwas  Gutes 
bewirkende,  oder  nützliche,  als  auch  schlechte,  d.i.  ein  Uebel 
bewirkende,  oder  schädliche  unterscheidet  Denn  da  sich  hier- 
aus dasselbe  für  die  Arten  der  Unlust  ergiebt,  so  kann  Socrates 
mit  Leichtigkeit  zeigen,  dass  wir  des  Guten  wegen,  wie  alles 
Uebrige,  so  auch  das  Angenehme  thun,  und  dass  mithin  das 
Gut  das  Endziel  (jiXog)  aller  unserer  Handlungen  ist 

Prüfen  wir  jetzt  die  Natur  dieser  drei  Argumentationen 
ntiier,  so  ist  in  der  ersten  ein  logisches  Element  mit  einem 
physischen  eng  verknüpft;  unter  dem  logischen  verstehen  wir 
nämlich  den  Nachweis,  dass  die  Begriffe  Lust  und  Unlust  sich 
in  ganz  anderer  Weise  entgegengesetzt  sind,  als  wie  die  Begriffe 
Gut  und  Uebel.  Aber  freilich  diese  logische  Distriction  beruht 
ganz  und  gar  auf  einer  physischen  Beobachtung,  auf  der  Beob- 
achtung von  der  realen  Zusammengehörigkeit,  £Eist  möchte  man 
sagen,  Aneinandericettung  von  Lust  und  Unlust  Dagegen  rein 
von  der  ethischen  Seite  gehen  die  beiden  anderen  Argumenta- 
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tionen  aus,  die  wir  um  so  mehr  zusammenfSEtssen  können ,  als 
in  beiden  Beweisen  der  feste  Punkt  die  Thatsächlichkeit  eines 
qualitativen  Unterschiedes  ist;  denn  so  geneigt  auch  Kallikles 
im  Uebrigen  ist.  Alles  in  natürliche  VerhältniBse  anfsoldsen^  so 
yermag  doch  auch  er  sich  der  Thatsache  nicht  zu  verschliessen^ 
dass  sowol  zwischen  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Menschen, 
als  zwischen  der  der  Lust-  und  Unlustempfindungen  ein  derarti- 
ger Unterschied  Statt  finde.  Ein  derartiger  Unterschied  setzt  aber 
immer  mit  Noth wendigkeit  ein^i  festen  Maasstab  voraus ,  an 
welchem  er  gemessen  wird,  und  dass  dieses  in  dem  Begriffe 
des  Guten  als  dem  Endziele  aller  unserer  Handlungen  gegeben 
sei,  ist  unverkennbar. 

Und  damit  hat  denn  auch  nicht  allein  die  gegen  Kallikles 
gerichtete  Polemik  ihren  Abschluss,  sondern  audi  der  ganze 
Dialog  seinen  Höhepunkt  erreicht.  Als  ein  Merkmal  dafür  kann 
man  es  schon  betrachten,  dass  der  Dialog  hier  auf  sein  ursprüng- 
liches Thema,  auf  die  Würdigung  der  Rhetorik,  und  auf  das 
eng  damit  Verbimdene  von  der  sittlichen  Bedeutung  der  Strafe 
zurückbiegt.  Denn  da  es  aus  dem  vorher  Besprochenen  mit 
Leichtigkeit  hervorgeht,  dass  man  einer  „Kunst*  bedarf,  um 
die  guten  Arten  der  Lust  und  der  Unlust  von  den  schlechten 
zu  unterscheiden,  so  bestätigt  das  die  alte  Gegenüberstellung 
der  Rhetorik  und  Philosophie,  nach  welcher  jene  eine  des  Ghiten, 
ja  selbst  der  Natur  der  Lust  unkundige  Empirie  ist,  wiewol 
ihre  Bestrebung  doch  auf  nichts  Anderes,  als  den  Erwerb  des 
Angenehmen  gerichtet  ist,  während  die  Philosophie  über  die 
Natur  des  Guten  und  den  Grund  unserer  Handlungen  Rechen- 
schaft zu  geben  vermag,  und  zwar  auch  des  Angenehmen  kundig, 
aber  doch  nur  eine  Jagd  nach  dem  Guten  ist.  (P.  501  a.  { 
fjLSV  TovTov  ov  ^B^onBVBi  xcu  Tijv  ifvcw  BiSHBTTtai^  xol  x^  ohütv 
wv  7T^drt€iy  xcu  koyov  ixBi  tovrmv  ixaatw  dwvcu,  ^  d*  h^ifa 
oivTB  %i  T?}v  (piiSiv  ax€i/ja/iipri  rijg  ijrfov^j  oihe  tt^v  (u%iav  —  '^Q*ßi 
xai  iiuiBLQlq  fiviq^Tjv  fAovov  iffaCofjt^ij  Tov  elo&OTog  yiyvsiSdiu.) 
Und  dieselbe  Gegenüberstellung,  durch  wdche  natürlich  auch 
alles  dasjenige  erledigt  wird,  was  Kallikles  vorher  zum  Preise  der 
Rhetorik  und  auf  Kosten  der  Philosophie  geäussert  hatte,  wird 
an  derselben  Stelle  im  weitesten  Umfange  gefasst,  indem  Plato 
unter  dem  Begriffe  der  xokixBiM  jedes  Ver£Ediren  ohne  Ausnahme 
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befasst^  das  statt  des  Guten  das  Angenehme  2u  seinem  Ziele 
erhebt.  Und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  oben  behandelte 
Vorzug  der  Strafe  von  der  Straflosigkeit  wiederum  daraus  begrün- 
det, dass  es  weder  der  Seele  noch  dem  Leibe  nütze;  mit  Schlech- 
tigkeit zu  leben.  Denn  wer  mit  Schlechtigkeit  lebt,  lebt  auch 
schlecht  (ovi^aei.  kvaueleL  fierä  fiox^^iag  —  ^ox^Qüg). 

Auch  die  fernere,  von  Gegenreden  wenig  unterbrochene 
Darlegung  des  Socrates,  welche  alles  Vorangegangene  mehr 
recapitulirt  und  begründet,  als  zu  neuen  Erörterungen  weiter 
führt,  dürfen  wir  kurz  dahin  zusammenfassen:  Wenn  die  Begriffe 
Gut  und  Angenehm  sich  als  von  einander  unterschieden  heraus- 
stellen, so  kann  es  nur  Sinn  haben,  wenn  wir  das  Angenehme 
um  des  Guten  willen  thun,  nicht  aber  umgekehrt.  Angenehm 
ist  aber  das,  was  uns  Lust  bereitet,  gut  dagegen  ist  die  Tugend; 
denn  durch  sie  sind  wir  gut.  Bei  allen  Dingen  besteht  die 
Tugend  in  der  Ordnung ;  die  Ordnung  des  Leibes  ist  seine 
Gesundheit,  die  Ordnung  der  Seele  ist  ihre  Besonnenheit,  die 
sich  im  Verhältniss  zu  den  Göttern  als  Heiligkeit,  im  Verhältniss 
zu  den  Menschen  als  Gerechtigkeit,  und  im  Verhältniss  zu  dem, 
was  man  meidet  und  sucht,  als  Männlichkeit  oder  Tapferkeit 
darstellt  Wer  auf  diese  Weise  vollkommen  gut  ist,  wird  durch- 
gängig gut  und  schön  handeln  (ei  ie  xai  xaX^ig  >)  ngavTSiv)  und 
wird  glückselig  sein.'  »Das  Ziel  also,  auf  welches  wir  im  Leben 
blicken,  und  auf  welches  wir  Alles,  was  sowol  uns  als  den 
Staat  betrifft,  zurückfuhren  müssen,  wenn  wir  glückselig  werden 
wollen,  ist  so  zu  handeln,  dass  uns  Gerechtigkeit  und  Beson- 
nenheit beiwohne.  Wer  dagegen  seine  Begierden  ungezügelt 
lässt,  und  sie  —  was  ein  unaufhörliches  Uebel  ist  —  zu  erfiillen 
sucht,  der  lebt  eines  Räubers  Leben ;  er  hebt,  weder  Gottes  noch 
der  Menschen  Freund,  die  Gemeinschaft,  Freundschaft,  Ord- 
nung, Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  auf;  und  doch  bestätigt 


1)  Es  ist  bekannt,  dass  das  Jt^dttuv  in  den  Redensarten  sv  und 
9ux3cö<  x^arxeiv  eben  so  sebr  einen  Zustand,  als  eine  Thätigkeit  bezeicb- 
net.  Aber  ausgeschlossen  ist  der  letztere  Begriff"  darum  doch  nicht :  und 
wenn  Socrates  z.  B.  die  evjtqa^ia  der  Bvtv/Ja  entgegensetzt,  oder  wenn 
Plato  sie  in  unserer  SteUe  als  das  Mittelglied  zwischen  der  Tugend  und 
der  Glfickselig^eit  binsteUt,  sb  muss  man  grade  diese  Seite  aus  dem  iv 
n^rtagp  herrorbeben. 
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es  schon  der  Ausspruch  der  Weisen ,  dass  Himmel  und  Erde 
auf  diesen  ruhen;  dass  unter  Menschen  und  Qöttem  die  geome- 
trische Gleichheit,  nicht  aber  das  Uebermaass  hersche  (die 
nXeove^la)  p.öüSb." 

Nach  diesem  Satze,  welcher  die  Glückseligkeit  in  den  Besitz 
der  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit,  d.  i.  der  Tugend  überhaupt^ 
die  Unseligkeit  in  den  der  Schlechtigkeit  legt,  hebt  Socrates 
wiederum  die  drei  oben  behandelten  Consequenzen  desselben 
(tä  (fvfißaivovra)  hervor:  es  sind  die  gegen  den  Kallikles,  Polos, 
und  Gorgias  geltend  gemachten  Sätze,  dass  man  die  Rhetorik 
zur  Selbstanklage  und  zur  Anklage  der  ungerechten  Freunde, 
nicht  zu  ihrer  Yertheidigung  anwenden  müsse;  dass  das  Unrecht- 
thun  ein  grösseres  Uebel,  hässlicher  und  selbst  lächerlicher  sei 
als  das  Unrechtleiden,  und  dass  der  wahre  Rhetoriker  gerecht, 
weil  des  Gerechten  durch  Wissenschaft  theihaftig  sein  müsse. 
Auch  das  war  schon  in  dem  Vorangegangenen  entwickelt,  dass 
es  nicht  allein  eines  „Vielvermögens",  sondern  auch  einer  „Kunst" 
bedürfe,  um  sich  sowol  gegen  das  Unrechtthun  als  gegen  das 
Unrechtleiden  zu  bewahren,  und  wenn  Socrates  endlich  alle 
Künste  für  um  so  wichtiger  und  gerechter  erklärt,  je  grösser  das 
Uebel  und  der  Schade  ist,  von  welchem  sie  uns  befreien,  das 
Gute  und  der  Nutzen,  den  sie  uns  bringen,  und  wenn  er  nach 
diesem  Maassstabe  nicht  allein  mehreren  der  gewöhnlichen  Künste, 
sondern  selbst  der  Rhetorik  und  Politik,  mit  einem  Worte  allen 
denjenigen  Künsten,  welche  unter  den  Begriff  der  „Schmeichelei" 
im  Gegensatz  zur  i^e^aneia  fallen,  eine  sehr  untergeordnete 
Stelle  zuerkennt,  so  scheint  ims  dies  im  völligen  Einklänge  mit 
allem  Vorangegangenen  zu  stehen.  Ebenso  wenig  können  wir 
es  misverstehen,  dass  dem  Plato  die  Philosophie  die  höchste  und 
gerechteste  Kunst  ist,  weil  diese  uns  von  dem  grössten  Uebel, 
der  Schlechtigkeit  der  Seele  befreit,  und  uns  durch  Wissenschaft 
Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  einpflanzt.  Was  ausser  diesem 
und  dem  vorhin  Besprochenen  der  Gt>rgias  enthält,  glauben  wir 
übergehen  zu  dürfen,  da  es  die  Hauptangelegenheit  nur  sehr  wenig 
fördert  oder  zwar  auch  philosophische  Bedeutung  hat,  aber  doch 
mit  manchen  persönlichen  und  mythischen  Elementen  versetzt 
ist.  Nur  das  dürfen  wir  nicht  ganz  übergehen,  dass  der  Sdiluss 
des  Dialogs  durch  eine  von  dem  sittlichsten  Ernste   erfüllte, 
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tmddanun  tiefergreifende  Darstellung  des  TodtengericMes  ge-' 
bildet  wird.  Diese  Schilderung  wird  vom  Socrates  als  „eine 
wahre  Rede"  bezeichnet,  wenn  auch  Kallikles  sie  für  einen 
Mythus  halten  mag,  und  wenn  es  trotzdem  nicht  leicht  sein 
mögte,  zu  bestimmen,  wie  viel  dem  Plato  diese  wahre  Rede  in  < 
wissenschaftlicher  Weise  bedeute  und  enthalte,  so  kann  unsere 
Untersuchung  sich  doch  schon  damit  begnügen,  dass  auch  in  ihr 
das  allgemeine  Thema  des  Dialogs,  „von  dem  unbedingten, 
unaufhörlichen  und  unvergleichlichen  Werthe  der  Tugend,  von 
der  GHlückseligkeit  des  Gerechten"  variirt  wird. 

Wir  überblicken  jetzt  noch  einmal  den  Gang,  den  der 
€k>rgia8  genommen  hat. 

Gegen  den  Gorgias,  welcher  behauptete,  dass  die  Rhetorik 
das  grösste  Gut  enthalte,  und  zwar  deswegen,  weil  dieselbe  die 
Gereditigkeit  zum  Gegenstände  habe,  zeigte  Plato  zuerst,  dass 
nur  diejenige  Behandlung  der  Gerechtigkeit  von  Werth  sei, 
welche  sie  in  ihrer  absoluten  Natur,  in  ihrer  durch  denBegriflf 
des  Wissens  gegebenen  Einheit  zu  erkennen  strebe,  und  dass 
eine  derartige  Erkenntniss  der  von  ihm  gepriesenen  und  «geübten 
Kunst  abgehe.  Eine  Folge  davon  war  es,  dass  sich  als  der 
eigentliche  Zielpunkt  der  gewöhnlichen  Rhetorik  nicht  sowol  das 
Gute  als  das  Angenehme  ergab. 

G^en  den  Polos  erklärte  Plato  dann  weiter,  dass  „das 
grosse  Vermögen",  auf  dessen  Besitz  diie  Rhetorik  ihre  stolzen 
Frätensionen  begründet,  keineswegs  ein  wahres  Gut  sei.  Er 
erläuterte  zuerst  die  drei  verschiedenen  Kategorien,  welche  die 
Zielpunkte  unserer  Thätigkeit  unter  sich  befassen,  und  zeigte 
dann,  dass  die  Rhetorik,  indem  sie  das  einflussreiche  Vermögen, 
wie  sie  es  veroteht,  für  ein  Gut  hält,  eine  Verwechslung  zwischen 
diesen  drei  Kategorien  begeht,  indem  er  das  objective  Maass, 
an  wetchem  jene  drei  Kategorien  zu  messen  sind,  in  dem  Begriffe 
„der  mit  Bildung  verbundenen  Gerechtigkeit",  d.  h.  der  auf 
Wissenschafi;  beruhenden  Tugend  bezeichnet.  Denn  gegen  dies 
Maass  gehalten,  fand  er,  dass  das  Unrechtthun,  welches  die 
Rhetorik  als  den  höchsten  Beweis  ihres  Vermögens  und  ihrer. 
Glückseligkeit  betrachtete,  und  di^  Straflosigkeit^  welche  sie  zu 
erwirken  bestrebt  war,  vielmehr  das  grösste  Uebel  enthalte,  un^r 

.12  .  . 
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dass  mithin  die  Rhetorik  als  das  grade  Gtegentheil  von  dem 
erscheint,  wofiir  sie  Gorgias  ausgab. 

Da  nun  aber  einerseits  in  dem  ersten  Abschnitte  die  Begriffe 
des  Guten  und  des  Angenehmen  in  scharfem  G^ensatze  einan- 
der gegentibergetreten  waren,  und  da  anderseits  der  zweite  Ab- 
schnitt darauf  beruhte,  dass  in  dem  Begriffe  des  Guten  der  des 
Schönen  eingeschlossen  gefunden  wurde,  wiewohl  doch  auch 
das  Schöne  grade  von  der  Lust  als  ihr  Object  betrachtet  zu 
werden  pflegt,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  der  dritte 
Abschnitt  das  Verhältniss  des  Guten  und  des  Angenehmen  ge- 
nauer erörtere.  Und  dies  geschieht  nun,  indem  Kallikles  das 
Angenehme,  d.  h.  nicht  die  Bedürfnisslosigkeit,  sondern  die 
Befriedigung  der  Begierden  fiir  das  Gute  erklärt,  und  dass  So- 
crates  diese  Identification  widerlegt  Damit  greift  Socrates 
zum  ersten  Male  eine  unumwundene  und  bewnsste  Vertretung 
der  Lust  an,  während  der  Standpunkt  des  GK)rgias  und  Polos, 
sowie  firüher  der  des  Protagoras  nur  mittelbar,  und  diesen  Män- 
nern selbst  fast  unvermerkt  darauf  hinauslief.  Und  ebenso  wie 
hierin  ein  Fortschreiten  zur  rein  wissenschaftlichen  Behandlung 
der  Lustlehre  unverkennbar  ist,  so  weisen  uns  die  drei  gegen 
die  Identität  des  Guten  und  Angenehmen  geltend  gemachten 
Argumentationen  darauf  hin,  dass  wir  uns  demjenigen  Dialoge 
nähern,  in  welchem  die  Güterlehre  unmittelbar  und  um  ihrer 
selbst  willen,  wenngleich  gestützt  durch  alle  Seiten  des  Systems, 
vorgetragen  wird.  Denn  während  das  erste  jener  Argumente 
die  logische  Unrichtigkeit  dieser  Gleichsetzung  nachwies,  zeigte 
das  zweite,  dass  durch  dieselbe  die  Ghränze  zwischen  den  Begrif- 
fen der  Tugend  und  Schlechtigkeit  verwischt  würde,  bis  endlich 
die  dritte  Erörterung  auf  dem  eigenen  Gebiete  der  Lust  den 
Gegensatz  des  Guten  und  Uebeln  nachwies. 

Es  wird  dazu  dienen,  uns  eine  genauere  Einsicht  in  die 
Meinung  des  Plato  zu  verschaffen,  wenn  wir  uns  den  Gang 
vergegenwärtigen,  den  der  Pfailebus  nimtmt,  ehe  wir  auf  den 
Inhalt  desselben  eingehen.  Wir  senden  daher  eine  möglichst 
kurze,  aber  genaue  Disposition  voraus. 

A.    Erster  Preis.    Pag.  11  b.— 22  c 

1,  Festsetzung  des  Streites.    Pag.  Hb. — 12b. 

2.  Das  Eins  und  Viele,  angeknüpft  an  die  Verschiedenheiten,  ja 
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an  die  G^ensätze^    welche  innerhalb  der  beiden  in  Rede 
stehenden  Gattungsbegriffe  der  Lust  und  der  Erkenntniss  zu- 
gegeben werden  müssen.    Pag.  12  b.  — 18  d. 
3.  Kennzeichen  des  höchsten  Gutes  und  Entscheidung  über  den 
ersten  Preis.    Pag.  18  d.  —  22  c 

B.    Zweiter  Preis.     Pag.  22  c.  —  67  b. 
I.  Die  Lust  und  die  Erkenntniss  als  Elemente  der  Mischung. 
Pag.  22  c.— 59  e. 

A.  Ihr  r&i^og.    Pag,  22c.-^31b. 

1.  Viertheilung  alles  Gewordenen.    Pag.  22  c. — 27  c. 

2.  Unterordnung  der  drei  gefundenen  Lebensweisen  unter 
dieselbe.    Pag.  27  c.  —  31  b. 

B.  Ihre  Fii^eifig.  Pag.  31  b.  — 59  a. 
CL  Die  Lust    Pag.  31  b.  — 55  c. 

1.  Körperliche  und  geistige.    Pag.  31b. — 34  e. 

Begierde.  Pag.  34  e. — 35  e.  Mittelzustand  und 
Doppelzustand.    Pag.  35  e. — 36  c. 

2.  Falsche  und  wahre.    Pag.  36  c.  —  53  c.    (Schlechte 
und  gute  p.  41  a.) 

a.  Falsche.    Pag.  36  c,  —50  a. 

a.  Durch  Verbindung  mit  falscher  Vorstellung. 
Pag36c.-41b. 

b.  Nach  Analogie  der  optischen  Täuschungen. 
Pag.  41b. -42  c. 

c.  Durch  Verwechslung  der  Lust  mit  der  Auf- 
hebung ihres  Gegenteils,  angeknüpft  an  den 
ewigen  Fluss  des  Sinnlichen.  Eine  Art  neu- 
tralen Zustandes.    Pag.  42  c.  —  44  d. 

d.  Durch  Mischungen  von  Lust  und  Unlust,  die 
neunfach  sein  kann.    Pag.  44  d.  —  50  e. 

ß.  Wahre.    Pag.  50  e. — 52  c. 
y.  Welche  Art  der  Lust  für  ihre  Abschätzung  maass- 
gebend  sei.     Pag.  52  c. — 53  c. 

3.  Der  Begriflf  des  Werdens  (yiveaig)y  auf  den  der  der 
Lust  zurückgeht 

in  seinem  Gegensatze  zur  ov(fia  uud  zum  äya&ov. 
p.  53  c.  —  54  e., 
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in  seinem  Zusammenhange  mit  dem  des  Verge- 
hens ((fd'OQo).    P.  54  e.  —  55  b. 
(Zwei  andere  äfoniat.    Pag.  55  b — c.) 
ß.  Die  Erkenntniss.     Pag.  55  c.  —  59  e. 
n.   Die  Mischung,    Pag.  59  e. — 67  b. 

1.  Recapitulation.    Pag.  59  e.  —  61  d. 

2.  Mischung.    Pag.  61  d.—  64c. 

a.  Die  Erkenntniss.    Pag.  61  d.  —  62  d. 

b.  Die  Lust.   Pag.  62  d.  —  64  a. 

c.  Die  Wahrheit.    Pag.  64  a.  —  64  c. 

3.  Werthschätzung  der  Lust  und  Erkenntniss,  je  nach  ihrer 
Verwandschaft  mit  dem  Ghiten  in  seinen  drei  Bestand- 
theilen.  Pag.  64  c.  —  66  a.  und  letzte  Entscheidung. 
Pag.  66  a.— 67  b. 

Wenn  wir  uns  diese  wohlerwogene  Disposition  vergegen- 
wäi-tigen,  so  vermögen  wir  denen  nicht  beizustimmen,  welche 
dem  Philebus  Mangel  an  Ordnung  imd  Zusammenhang  seiner 
einzelnen  Theile  vorgeworfen  haben.  Wenigstens  das  wird  man 
uns  ohne  Weiteres  zugeben  müssen,  dass  ein  innerer  Zusamen- 
hang  zwischen  allen  einzelnen  Bemerkungen  Statt  findet,  wie 
lose  sie  auch  oft  äusserlich  verbunden  zu  sein  scheinen.  Und 
zum  wenigsten  angedeutet  ist  dieser  Zusammenhang  doch  auch 
hinlänglich,  wenn  man  sich  nur  der  Platonischen  Methode  erin- 
nern will,  nach  der  es  diesem  Philosophen  nicht  sowol  darauf 
ankam,  in  jedem  oberflächlichen  Leser  eine  schwankende  Mei- 
nung zu  erregen,  als  vielmehr  darauf,  in  den  vielleicht  weniger 
gründlichen  und  beharrlichen  ein  festes  und  sicheres  Wissen  zu 
erzeugen.  Nimmt  man  diesen  Maassstab,  den  man  jedenfalls  fiir 
einen  der  vollendetsten  unter  Plato's  Dialogen  zu  fordern  berech- 
tigt ist,  so  wird  man  im  Grunde  genommen  über  keinen  einzigen 
Theil  im  Ungewissen  sein.  Denn  selbst  derjenige  Punkt,  der 
beim  ersten  Anblicke  etwas  Befremdendes  haben  mag  —  aus 
welchem  (Jrunde  der  ziemlich  umfängliche  Abschnitt  über  das 
Eins  und  das  Viele  in  den  Dialog  eingereiht  ist,  bedarf  doch 
keiner  längeren  Erörterung.  Denn  abgesehen  davon,  dass  eine 
derartige,  die  philosophische  Methode  betreflFende  Auseinander- 
setzung in  keinem  philosophischen  Werke  befremden  dürfte,  so 
üben  diese  Aeusserungen  doch  auch  grade  auf  die  specielle  Frage 
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welche  der  Phil?bus  behandelt,  einen  wesentlichen  Einflnss. 
Denn  zunächst  ist  die  ganze  Masse  dessen,  was  über  Lust  und 
Erkenntniss  vorgelragen  wird,  eben  nach  den  Regeln  geordnet, 
die  in  jenem  ersten  Abschnitte  gegeben  sind;  es  wird  für  die 
Lust  und  für  die  Erkenntniss  zuerst  das  y^vog  und  dann  die 
IfivBtStg  betrachtet;  d.  h.  mit  anderen  Worten:  man  entlässt  das 
Eins  nicht  eher  in  das  Unendliche,  als  man  das  in  der  Mitte 
zwischen  beiden  liegende  Viele  eingesehen  hat.  Ausserdem 
k  mmtPlato  wiedorholentlich  (p.  44  d,  — 46  a.  und  p.  52c. — 53e. 
und  endlich  p.  55  c, — 57  b.  darauf  zurück,  dass  man  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  einer  Gattung  unterscheiden  müsse? 
und  nicht  jede  beliebige  Lust  oder  Erkenntniss  ins  Auge  fassen 
dürfe,  wenn  man  über  das  Wesen  der  Gattung  ins  Klare  kommen 
wolle,  sondern  vor  Allem  die,  die  am  meisten  Lust,  am  meisten 
Elrkenntniss  sei  —  grade  wie  nicht  der,  der  das  meiste  Weiss, 
sondern  nur  wer  das  reinste  Weiss  vor  sich  habe,  über  die 
weisse  Farbe  urtheilen  könne.  —  Schon  um  dieser  beiden 
Anwendungen  willen  durften  jene  Erörterungen  über  das  Eins 
und  das  Viele  vorausgesandt  werden. 

Schwieriger  möchte  es  indessen  sein,  den  Plato  gegen  einto 
andern  Vorwurf  zu  vertheidigen,  nämlich  dagegen  dass  er  seine 
Ansicht,  namentlich  gegen  das  Ende  des  Dialogs  weder  ausdrück- 
lich, noch  ausführlich  genug  geäussert  habe.  Dennoch  scheint 
uns  Schleiermacher  etwas  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  meint,  dass 
eine  „gewisse  Unlust  über  diese  Reden  von  der  Lust  ausgebreitet 
seL"  Und  was  wir  noch  immer  am  Philebus  besitzen,  wird 
sich  von  selbst  herausstellen,  wenn  wir  uns  die  Hauptresultate 
dieses  tiefsinnigen  Dialogs  vergegenwärtigen. 

Da  kann  uns  vor  Allem  der  grosse  Fortschritt  nicht  ent- 
gehen, der  die  Leistung  des  Plato  im  Gegensatze  zu  alleh  frü- 
heren Philosophen  characterisirt.  Erst  bei  Plato  nämlich  ist 
die  Frage  nach  dem  höchsten  Gute  in  ihrem  ganzen  Umfange 
erörtert  worden.  Denn  sie  enthält  zwei  Forderungen,  zuerst 
die,  die  Merkmale,  welche  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  con- 
stituiren,  zu  bestimmen,  und  dann  ein  Princip  zu  suchen,  das 
diesen  Merkmalen  genüge  —  und  erst  bei  Plato  ist  die  formale 
.Seite  neben  und  vor  der  materialen  erörtert.  Denn  er  schickt 
nur  jene  allgemeinen,  das  Eins  und  das  Viele  betreffenden  Sätse 
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voran  9  ehe  er  die  Kennzeichen  des  höchsten  Qutes  anftucht; 
und  durch  diese  Kennzeichen  „gewinnt  er  Grilnde  der  Entschei- 
dung; die  in  der  Sache  selbst  enthalten  sind,^  wie  Trendelen- 
bürg  sagi^  der  wohl  unter  allen  Beurtheilem  dieses  Verfethrens 
das  Bedeutsame  desselben  am  nachdrücklichsten  anerkannt  hat, 
in  sofern  er  es  practisch  nachgeahmt  hat,  wenngleich  in  einer 
ganz  andren  Frage  logischen  Inhalts.  (In  den  „Logischen 
Untersuchungen^  I.  p.  105«)  So  einfach  dies  Yerfifthren  uns  nun 
auch  erscheinen  mag,  so  wenig  dürfen  wir  doch  ein  gleiches 
für  die  Zeit  des  Plato  voraussetzen;  und  ein  Beweis  dafür  ist 
eS;  dass  Plato  lediglich  hierdurch  nicht  allein  über  die  entgegen- 
gesetzten zwei  Einseitigkeiten  hinausgehoben  wird,  auf  die  sidi 
alle  bisher  vorgetragenen  Ansichten  über  das  höchste  Ghit  zurück- 
fuhren Hessen ;  sondern  auch  selbst  zu  einer  Auffassung  des 
höchsten  Gbtes  geführt  wird,  die  ihn  der  christlichen  Wdt 
näher  rückt  als  irgend  einen  anderen  Philosophen  des  Alter- 
thums^).  Denn  da  die  niwtqa  raya^ov  vor  allem  Seienden  das 
„Vollkommenste;  das  Genugsame  und  von  der  Art  sein  muss, 
„dass  AUeS;  was  sie  erkennt;  ihr  nachjagt;  und  sie  zu  besitzen 
„trachtet;  ohne  sich  um  irgend  ein  Anderes  zu  bekümmeni;  als 
„was  mit  dem  Ghiten  zugleich  erlangt  wird^;  so  kann  weder 
die  Lust  ohne  die  ErkenntnisS;  noch  die  Erkenntniss  ohne  die 
Lust  das  höchste  Gut  seiu;  denn  das  Eine  würde  zu  einer  voll- 
ständigen Apathie;  das  Andere  zu  einem  Austerleben  führen. 
Man  erkennt  es  mithin;  dass  nur  eine  aus  beiden  Bestandtheilen 
zusammengemisdite  Lebensweise  den  in  dem  Begriffe  des  höch- 
sten Gutes  liegenden  Anforderungen;  des  Vollkommenen;  Hin- 
länglichen; und  Gewählten  genügen  könne.  Man  erkennt  damit 
aber  auch  zugleich;  dass  das  höchste  Ghit  in  seiner  absoluten  und 
vollkommenen  Gestalt  überhaupt  nicht  innerhalb  des  zeitliohen 
Lebens  gefunden  werden  könne.  So  erklärt  es  sich  dann  zu- 
nächst auf  das  Vollständigste;  dass  der  weitere  Dialog  es  nur 
noch  mit  dem  zweiten  Preise;  nicht  mehr  mit  dem  ersten  zu 
thun  hat  Ebenso  rechtfertigt  es  sich  auch  durchaus;  dass  der 
weitere  Verlauf  sich  nur  mit  der  Erkenntniss  und  der  Lust 


1)  Vorlftufig  mag  diese  Behauptung  hier  auf  die  Autoritftt  Ton  Harless 
cbriatL  Ethik  p.  19.  hingestellt  werden. 
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beschäftigt:  denn  dass  die  Tugend  nicht  mit  angefahrt  wird, 
stammt  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Wehrmann  (p.  4D — 
44)  daher,  dass  nach  der  gemeinsamen  Ansicht  aller  socratischen 
Schalen  Tugend  und  Erkenntniss  unauflöslich  verbunden  waren, 
der  letzte  Grund  der  Tugend  aber  in  der  Erkenntniss  bestand. 
Können  wir  doch  auch  nach  allem  vorher  Besprochenen  nichts 
Anderes  erwarten,  als  dass  uns  nur  die  Erkenntniss  und  die 
Lust  entg^entreten  —  da  grade  die  Elemente  der  Gtiterlehre 
in  mehreren  Dialogen  dazu  verwandt  wurden,  um  die  Tugend 
auf  Erkenntniss  zu  begründen.  Alle  sogenannten  äusseren  Güter 
aber,  die  uns  sonst  noch  entgegengetreten  sind,  wird  man  mit 
Leichtigkeit  als  die  Mittd  für  das  eine  oder  das  andere  Glied 
der  bezeichneten  Alternative  auffiwsen  können.  —  So  sehen 
wir  also  Plato  durch  einen  Schritt,  der  die  ganze  Genialität 
seines  Sehar&innes  beurkundet,  den  engen  Ejreis  seiner  Vorgän- 
ger durchbrechen,  und  eine  Bestimmung  für  die  Merkmale  des 
höchsten  Gutes  feststellen,  die  auch  Aristoteles  sich  fast  ganz  hat 
aneignen  können  (cf.  S  t  a  U  b  a  u  m.  Prolegom.  ed.  2.  p.  33.).  Und 
dass  Plato  selbst  die  ganze  Tragweite  dieser  Bemerkung  ein- 
gesdien  habe,  das  beweist  uns  trotz  der  nachlässigen  Art,  in 
der  er  sie  anscheinend  als  Sage  oder  Traum  einfUhrt,  ein 
Umstand  —  wenn  es  anders  eines  solchen  Beweises  überhaupt 
bedarfl  An  eins  von  jenen  Merkmalen  knüpft  sich  nämlich  auch 
noch  später  der  Hauptschlag  an,  welchen  er  gegen  die  Lust 
fuhrt,  wovon  wir  uns  sogleich  überzeugen  werden. 

Der  zweite  Schritt,  den  Plato  ihut,  besteht  darin,  dass  er 
gemäss  der  oben  über  das  Eins  und  Viele  entwickelten  Vor^ 
sehriftoni  sowol  den  allgemeinen  Gh^ttungsbegriff,  als  die  ihm 
untergeordneten  Arten  für  die  Lust  sowol  als  für  die  Erkenntniss 
fostzostellen  bemüht  ist  Es  erweitert  sich  diese  Frage  dadurch 
um  ein  Bedeutendes,  dass  er  überhaupt  die  vier  grossen  Gruppen 
angiebt,  in  welche  alles,  was  ist,  zusammenzufassen  ist.  Denn 
nachdem  er  die  bereits  oben  angedeutete  Bemerkung  (p.  16d.), 
dass  die  Natur  in  allen  Dingen  Gränze  and  Unbegränztheit  zu- 
sammengefägt  habe,  weiter  ausgeführt  und  genauer  bestimmt 
hat,  ergeben  sich  die  vier  Arten  oder  Ellassen  des  Seienden 
von  selbst,  nämlich  ausser  diesen  beiden  Elementen  die  Zusam- 
mensetzung aus  ihnen,  d.  i.  die  Klasse  aller  wirklich  gewordenen 
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Pinge,  und  die  Ursache  der  Mischung.  Dass  diese  Klassen  dem 
Plato  durchaus  nicht  den  gleichen  Werth  haben  ^  versteht  sich 
von  selbst;  und  ist  hinlänglich  durch  die  Art  angedeutet,  in  der 
er  zuerst  die  vierte  Klasse  vor  den  übrigen  drei  und  dann 
wiederum  die  dritte  vor  den  beiden  andern/  als  ihren  Bestand- 
theilen  auszeichnet  (rcov  ^BcuaQiav  %ä  %qla  dieXoimevoi  %ä  ovo 
Tovrwv  n€iQ(6fj^a.  p.  23  a.)  Ebenso  ei^ebt  es  sich  leicht,  dass 
wenn  Plato  sich  nun  anschickt,  seinen  eigenen  Regeln  treu,  ftir 
diese  drei  Klassen  das  Eins  und  das  Viele  zu  bestimmen,  es 
ihm  bei  der  einen  Klasse,  nämlich  bei  der  derGränze,  leichter 
wird  die  Einheit,  bei  der  der  Unbegränztheit  dagegen  leichter 
wird  die  Vielheit  nachzuweisen.  Denn  eben  die  B^rifFe  des 
Eins  und  der  Gränze,  des  Vielen  und  der  Unbegrtoztheit 
hängen  eng  untereinander  zusammen.  —  Die  Einheit  der 
ersten  Klasse  wird  nun  durch  den  BegrijOT  der  Unbegränztheit 
ausgemacht,  zu  ihrer  Vielheit  gehört  dagegen  das  Warme  und 
das  Kalte,  das  Mehr  und  Minder,  das  Starke  und  Schwache, 
das  Kleine  und  Grosse,  kurz  alles  dasjenige,  was  weder  Anfang 
und  Ende  noch  Mitte  in  sich  trägt,  sich  daher  mit  dem  no^av 
nicht  verträgt,  sondern  verschwindet,  sobald  dies  sich  festsetzt 
Im  Gegensatze  hierzu  fällt  unter  die  Gränze  grade  alles  das- 
jenige, was  Zahl  zu  Zahl  und  Maass  zu  Maass  ist  Wo  sich 
nun  aber  die  Gränze  in  die  Unbegränztheit  gesenkt  hat,  da 
-entsteht  als  Sprössling  der  beiden  ersten  Klassen  das  Werden 
zum  Sein  aus  den  mittelst  der  Ghränzen  hergestellten  Maassen. 
Denn  die  richtige  Gemeinschaft  von  Gränze  und  Unbegränztheit 
erzeugt  Gesundheit,  Harmonie;  die  richtige  Mischung  der  Jahrea- 
«eiten  Schönheit  und  Stärke  an  Seele  und  Leib,  dag^en  die 
unrichtige  Uebermuth  und  jegliche  Art  von  Schlechtigkeit  her- 
vorruft Weil  aber  alles  Werdende,  d.i.  soviel  als  alles  Ge- 
machte nicht  ohne  Ursache,  d.  i.  ohne  ein  Machendes,  dem  es 
zum  Werden  dient,  geschehen  kann,  so  haben  wir  viertens  den 
Grund  (aiTla)  der  Mischung  anzunehmen. 

Durch  diese  Viertheilnng  alles  Seienden  ist  die  in  Rede 
stehende  Entscheidung  wiederum  wesentlich  gefc^rdert,  da  sich 
die  drei  unterschiedenen  Lebensweisen  mit  Leichtigkeit  in  die- 
selbe einreihen  lassen.  Denn  das  gemischte  Leben  fällt  natürlich 
unter  die  ^dritte  Gattung,    da  diese  ja  jegliche  Bildung  eines 
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Unb^pränzten  daroh  die  Ghränze  ümfiisst:  das  reine  Lastleben; 
wie  es  Philebas  hatte  vertreten  wollen ;  gehört  dagegen  anter 
das  Unbegränzte,  nicht  als  ob  die  Last  nar  so  alles  Gate  sein 
könnte,  wie  eben  derselbe  za  bohaapten  wagt,  and  als  ob  die 
Unbegrtoztheit  daher  derLaist  in  irgend  einer  Weise  einen  An- 
theil  an  dem  Outen  ertheilte,  sondern  deswegen,  weil  die  Last 
sidi  mit  dem  TroiTov  nicht  verträgt,  „weil  sie  immer  mit  ihrem 
Gegeniheil  verknüpft  ist,  daher  in  jed^n  Momente  die  Möglich- 
keit enthält,  darch  reinere  Befreiang  von  diesem  za  wachsen  *).^ 
Was  nun  endlich  die  Erkenntniss  betriflft,  so  ergeht  sich  Plato 
in  einer  weitläaftigen  Aaseinandersetzung  dahin,  dass  nicht  die 
Kraft  des  Unvernünftigen  and  des  WiUkührlichen  (rov  cix^), 
nicht  der  Zo&ll,  sondern  die  Vemanft,  and  da  die  Vemanft 
nicht  ohne  Seele,  die  Seele  nicht  ohne  Leib  sein  könne,  dass 
die  Vemanft  vermittelst  dieser  beiden  alle  Elemente  anseres 
Körpers  so  -gat  wie  die  entsprechenden,  nar  am  Vieles  schöneren 
des  gesammten  Weltalls  ordne  and  beherrsche.  Dieser  göttli- 
chen Vemanft  ist  nan  aach  die  menschliche  verwandt,  sie  ge- 
hört daher  in  die  Klasse  des  B^rftnzenden,  desj^iigen,  was 
dorch  die  Gränze  Maass  hervorruft. 

Ehe  wir  nun  an  der  Hand  anseres  Dialogs  weiter  gehen, 
wollen  wir  auf  die  Kritik  aufmerksam  machen,  welche  diese 
Sabsumption  stillschweigend  über  Lust  und  Erkenntniss  übt. 
Sie) geht  zunächst  wiederum  dahin,  dass  die  eine  so  wen^,  wie 
die  andere  für  das  menschliche  Leben  als  ausreichend  erscheint 
Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  findet  doch  wie  zwischen  den 
Klassen,  welchen  sie  angehören,  so  auch  und  in  Folge  dessen, 
zwischen  ihnen  selbst  Statt  Denn  die  Lust  ist  doch  nur  das 
Element  der  Mischung,  oder  vielmehr  eins  der  beiden  Elemente; 
dagegen  die  Ei^enntniss  enthält  nicht  allein  das  zweite  Element 
in  sieh,  scMidem  ist  zugleich  auch  die  Ursache  der  Mischung, 
welche  innerhalb  des  zeitlichen  Lebens  das  höchste  erreichbare 


1)  Worte  Ton  Zell  er  ed.  1.  p.  163.  1.  ed.  2.  p.  380.  der  «ich  Wehr- 
in an  n*  8  PIftt.  dootrin«  de  sninmo  bono.  Berlin  1843.  p.  50.  abweiohende 
Ansicht  über  diesen  Punkt  mit  Recht  tadelt  Eben  so  wenig  vermag  ich 
mir  das  anzueignen,  was  Wehrmann  p.  87.  not  87.  zur  Yertheidigung 
der  Lesart  fiixto^  iatsXvo^  Torbringt  Diese  Lesart  hat  übrigenB  auch  C.  F. 
Hermann  aufgenommen,  und  sie  iet  aaöh  an  sich  wiM  haltbar. 
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Ghit  darBtelkn.  Es  liegt  darin  ausgesprooheiii  dass  die  Erkenni- 
niss  als  Qrund  der  Mischung  auch  eine  Beziehung  besitzt;  durch 
welche  sie  über  die  Mischung ,  d.  i.  über  das  zeitliche  Leben 
hinausreicht. 

Nachdem  Plato  auf  diese  Weise  das  „Eins^  festgestellt  hat, 
geht  er  zu  den  ;, Vielen^  über,  d.  h.  nachdem  er^das  y^^^  der 
Lust  und  der  Erkenntniss  geprüfib  hat,  untersucht  er,  worin 
Jegliches  ist;  und  durch  welches  nd^og  es  wird^  wenn  es  wird. 
Wie  Plato  grade  auch  auf  diesen  Theil  ein  grosses  Gewicht  legt, 
haben  wir  bereits  im  Eingange  hervorgehoben  und  beweist  sich 
ausserdem  durch  den  Umfang  dieses  Abschnittes.  Er  b^innt 
nun  damit,  den  Unterschied  zwischen  der  körperliehen  Lust 
und  der  geistigen  hervorzuheben.  Die  körperliche  Lust  entsteht, 
wenn  das  aus  Gränze  und  Unb^ränztheit  nach  der  Natur 
beseelt  gewordene  eidog  von  der  Auflösung  dieser  Harmonie 
zu  seinem  Sein  {pvüia)  zurückkehrt.  Wichtiger  ist  die  geistige 
Lust;  welche  sich  vermittelst  Erinnerung ,  Furcht  und  Hoff- 
nung ausserdem  auch  auf  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  be- 
ziehen vermag.  Mit  Recht  hat  Plato  diesen  Unterschied  voran- 
gestellt, weil  sich  an  ihn  fast  die  ganze  Reihe  der  übrigen 
Bestimmungen  anschliesst  Denn  auch  die  Begierde  ist  nur  da- 
durch möglich,  dass  ich  mich  an  ein^A  meinem  körpwUchen 
Zustande  enigegengeselzten  erinnere.  Ebenso  können  wir  audi 
nur  aus  diesem  Unterschiede  die  Möglichk^t  eines  mittleren 
(^mich  dürstet  —  aber  ich  hoffe  zu  trinken^)  und  eines  dop- 
pelten („mich  dürstet,  ohne  dass  ich  Aussicht  auf  das  Trinken 
habe^)  Zustandes  ableit^i,  und  begreifen  es  endlich  auch,  dass 
ein  neutraler  Zustand  nur  da,  wo  sich  kein  Werden  findet,  also 
nur  bei  Gott  möglich  ist 

Sieht  man  es  nun  aber  hier  schon,  weldien  Antheil  das 
Geistige    an    der  Lust  bat,   so  ergiebt  sich    daraus  auxdi  die 


1)  Wenn  von  kSrperücber  Lost  die  Rede  ist,  so  meint  Plato  damit 
natürlioli  nicht,  dass  die  Lust  g^ans  und  gar  etwas  Körperliches  set  Denn 
auf  dem  Gebiete  des  rein  Körperlichen  findet  eben  so  wenig  eine  Lost,  wie 
überhaupt  eine  Wahmehmang ,  d.  i.  ein  Innewerden  der  Empfindung  Statt. 
Körperliche  Lust  beisst  daher  nur  diejenige,  die  sich  im  Zusammenhange 
mit  körperlichen  Empfindungen,  und  nicht  durdi  Erinnerung,  Furcht,  Hoff- 
nung tt.s.w.  toUaebt    Vgl.  hierfiber  Wehr  mann  p.  64.  65. 
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erste  Mögliohkdt  einer  falschen  Last  Denn  wenn  bei  eiaec 
£Eil8chen  Lust  auch  wirklich  immer  Lust  empfunden  wird,  so 
kann  doch  die  diese  Empfindung  begleitende  Meinung  falsch 
sein.  Aber  auch  aus  der  Lust  selbst  ergiebt  sich  schon  nach 
dem  Angeführten  eine  andere  Möglichkeit  ihrer  Falschheit  — 
nach  Art  der  optischen  Täuschungen.  Denn  da  es  bereits  fest- 
gestellt worden,  sowol  dass  Lust  und  Unlust  sich  zugleich  im 
Menschen  finden  können,  als  auch  dass  beide  in  das  Geschlecht 
des  Unendlichen  gehören,  so  ergiebt  sich  hieraus  die  Möglich- 
keit ihrer  Abmessung  aneinander  und  mithin  auch  die  ein^ 
fiEdsehen  Abmessung  von  selbst. 

Lidessen  an  diese  zwei  Punkte  —  wir  meinen  an  die  Be- 
schaffenheit der  Lust  als  Y^e<ng  und  an  die  Möglichkeit  des 
Zusammenseins  yon  Lust  und  Unlust,  schliessen  sich  noch  weitere 
Bestimmungen  an,  durch  welche  wir  noch  eine  dritte  und  vierte 
Art  der  Falschheit  kennen  lernen.  Der  erste  Punkt  wird  näm- 
Udi  wesentlich  durch  die  Beobachtung  ergänzt,  dass  ims  nicht 
alle,  sondern  nur  die  vorzüglicheren,  bedeutenderen  Verände- 
rungen unseres  Zustandes  zur  Wahrnehmung  gelangen,  dagegen 
geringere,  wie  beim  Wachsen,  sich  ohne  unser  Bewusstsein 
vollziehen  und  mithin  auch  weder  Lust  noch  Unlust  erzeugen 
können*  Hier  stellt  sich  uns  also  auch  für  das  menschliche 
Leben  eine  Art  neutralen  Zustandes  heraus,  aber  man  sieht 
zugleich  auch,  wie  unhaltbar  die  Ansicht  deijenigen  —  der  rech- 
ten Feinde  des  Philebus  ist,  welche  die  Lust  blos  für  Abwe- 
senheit der  Unlust  halten,  und  man  erkennt  damit  eine  neue 
Möglichkeit  der  falschen  Lust,  die  nämlich  dann  Statt  findet, 
w^in  man  die  Abwesenhdt  der  Unlust  für  Lust  hält  (cf.  Bran- 
dis  p.  482  und  z.).  Was  aber  den  zweiten  Punkt  betrifftt, 
so  zählt  Plato  die  neun  verschiedenen  Fälle  auf,  in  denen  eine 
Mischung  von  Lust  und  Unlust  Statt  finden  kann,  je  nachdem 
nämlich  Lust  und  Unlust  im  Körper  oder  in  der  Seele,  oder 
in  beiden  zugleich  sich  finden,  und  je  nachdem  die  Lust  oder 
die  Unlust  oder  keine  von  beiden  das  Uebergewicht  hat.  Hier 
stellt  sich  uns  also  für  die  Lust  noch  eine  neue  Art  der  Falsch- 
heit heraus,  die  dann  Statt  findet,  wenn  wir  das  unbedingt  für 
Lust  halten,  was  doch  nur  eine  trübe  Mischung  von  Lust  und 
Unlust  ist    Wahre  Lust  dagegen  ist  die  unvermischte  Lust;  sie 
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findet  Statt,  wo  eine  angenehme  Erfüllung  wahrgenommen  wird, 
ohne  dass  vorangegangener  Mangel  sich  als  Unlust  fühlbar 
gemacht  hätte,  es  ist  die  Freude  an  schönen  Farben  und  Ge- 
stalten, an  den  meisten  Gerüchen  und  Tönen  —  jedoch  nicht 
sowol  an  dem  „relativ  Schönen*^  als  an  dem  „immer  und  an  sich 
Schönen*  —  (cf.  Stallbaum  ad  1.)  und  endlich  die  Freude 
an  mathematischer  Erkenntniss  gemeint. 

Zum  Schlüsse  widerlegt  Plato  noch  die  Ansicht  jener  „fei- 
nen Leute"  (xo/^e),  welche  die  Lust  fiir  ein  Werden  erklären, 
und  sie  doch  für  das  Gute  ausgeben  wollen.  Denn  wenn  sie 
ein  Werden  ist,  so  ist  sie  des  Seiens  wegen,  in  die  Klasse  des 
Guten*  gehört  aber  nicht  dasjenige,  was  um  eines  Andern 
wird,  sondern  das,  um  dessentwillen  ein  Anderes  wird.  Das 
Ungereimte  dieser  Ansicht  tritt  ausserdem  noch  in  drei  Punkten 
heraus,  einmal  darin,  dass,  wer  die  Lust,  also  ein  Werden  für 
das  Gute  hält,  auch  das  Vergehen  mit  in  den  Kauf  nehmen 
muss;  und  zweitens  darin,  dass  fortan  die  ganze  sittliche  Werth- 
Schätzung  davon  abhängen  wird,  ob  man  grade  Lust  empfindet 
oder  nicht,  und  endlich  darin,  dass  nach  ihr  das  Ghite  nicht  auch 
in  den  Körpern,  imd  in  vielem  Anderen,  sondern  allein  in  der 
Seele,  und  auch  hier  wiederum  nicht  überall,  nicht  in  Eigen- 
schaften, wie  Tapferkeit,  Besonnenheit,  Einsicht,  sondern  ledig- 
lich in  der  Lust  gesucht  werden  soll.  Diese  letzten  Bemerkungen 
scheinen  eine  bestimmte  Polemik,  und  zwar,  vielleicht  gegen  die 
Güterlehre  der  ältesten  Kyrenaiker  zu  enthalten. 

Hiermit  glauben  wir  nun  den  wesentlichen  Inhalt  dieses 
Abschnittes  verzeichnet  zu  haben.  Wir  sehen,  wie  Plato  darin 
dasjenige  fortsetzt,  was  er  seit  dem  Beginne  des  Dialogs  unter- 
nommen hat,  nämlich  seine  Ansicht  über  die  Lust  räch  zwei 
entgegengesetzten  Seiten  hinabzugränzen :  gegen  diejenigen, 
welche  die  Lust  für  das  Gute  hielten,  und  gegen  die,  welche 
in  der  Lust  nur  die  Abwesenheit  der  Unlust  sehen.  Die  Rund- 
lichere Einsicht,  die  er  über  das  allgemeine  Geschlecht  der  Lust 
sowol,  als  über  ihre  einzelnen  Arten  gewonnen  hat,  hebt  ihn 
über  beide  Einseitigkeiten  hinaus. 

Der  folgende  Abschnitt  enthält  nun,  wenngleich  in  viel 
geringerer  Ausführlichkeit  das  Gegenstück  zu  dem  eben  Be- 
sprochenen; indem  er  die  v^chiedenen  Arten  der  Erkenntniss 
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unterscheidet.  Hier  werden  nun  zuerst  die  ^handlangenden^ 
Künste  (xstQatexv^ifoi)  von  den  gleitenden"  (rffSnoviAUzi)  unter- 
sdiieden,  aber  beide  z^allen  sofort  wieder  in  zwei  Unterab- 
theilongen,  jene  nach  dem  Maasse  ihres  Antheils  an  diesen  in 
die  genaueren,  reineren,  wissenschaftlicheren,  wie  die  Tektonik, 
Schiffs-  und  Hausbaukunst  u.  s.  f.  und  die  minder  wissenschaft- 
lichen, wie  die  Musik;  die  leitenden  dagegen,  unter  welchen  die 
Aridimetik,  Metretik,  Statik  gemeint  sind,  in  die  vulgäre  und  in 
die  philosophische,  je  nachdem  sie  sich  nämlich  mit  gleichen 
oder  ungleichen  Einheiten  abgeben.  Indessen  in  noch  höherem 
Umfange  tritt  dieser  Unterschied  der  Reinheit  oder  Wissenschaft- 
Uchkeit  bei  der  Dialektik  auf,  die  sich  auf  das  Sein  richtet,  und 
sich  daher  von  den  genannten,  wie  überhaupt  von  allen  nur 
im  Werden  verkehrenden  Künsten  und  Wissenschaften  weit  unter- 
scheidet Denn  nur  sie  besitzt  Wissenschaft  im  vollen  Sinne 
des  Wortes  *). 

Nachdem  Plato  auf  diese  Weise  eine  möglichst  vollständige 
Einsicht  über  das  Wesen  der  Lust  sowol,  als  der  Erkenntniss 
vorgelegt  hat,  schreitet  er  zur  Mischung  fort,  in  der  ja  nach  dem 
oben  Erwähnten  das  höchste  Gut  sich  erftlllen  sollte.  War  ja 
doch  auch  jene  ganze  Auseinandersetzung  über  das  Geschlecht 
sowol,  als  über  die  Arten  der  beiden  Elemente  nur  in  der 
Absicht  unternommen,  um  aus  ihr  das  Mischungsverhältniss  zu 
bestimmen.  Da  werden  nun  zunächst  von  der  Erkenntniss  alle 
Arten  zugelassen.  Denn  wenn  anfangs  allerdings  nur  die  auf 
das  Seiende  bezügliche  Wissenschaft  Antheil  erlangen  soll,  so 
hält  Plato  es  doch  bald  fter  glaublich,  dass  weder  „die  Wissen- 
schaft von  dem  hiesigen  Zirkel"  noch  selbst  die  Musik  irgend 
etwas  schaden  kann.  Anders  steht  es  dagegen  mit  den  Lüsten ; 
denn  die  Erkenntniss,  der  vovg  erklärt  Namens  aller  seiner 
Genossen  sich  nur  mit  den  reinen,  nicht  aber  mit  allen,  also 
auch  den  unreinen,  schlechten,  heftigen  Lüsten  vertragen  zu 
können.    Aber  damit  ist  die  Mischung  noch  nicht  vollendet,  es 

1)  lieber  diese  ganze  Eintheilang  der  Erkenntniss  verbreitet  die  auch 
Ton  den  Auslegern  angeführte  Stelle  aas  der  Republ.  p.  533  vollständiges 
Liebt.  Ebenso  stimmt  damit  die  dem  Plato  vom  Aristoteles  zn  wiederholten 
Malen  beigelegte  Dreitheilang  der  Dinge  in  ala^nittky  iia^natvtd  und  Bt^iq 
(cf.  Wehr  mann  p.  69.  53.).    Ueber  Beid«s  später  das  Nähere. 
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mnss  noch  die  Wahrheit  hinzutreten^  weil  ohne  sie  nidits  weder 
wahrhaftig  werden,  noch  ein  Gewordenes  sein  könne  ^). 

Wenn  hiermit  die  Mischung  nun  auch  abgeschlossen  ist,  so 
doch  nicht  der  alte  Rangstreit  zwischen  Lust  und  Erkenntniss. 
Darum  muss  Plato  am  Schlüsse  noch  die  Frage  aufwerfen :  ^was 
denn  wohl  in  der  Zusammenmischung  zugleich  am  geehrtesten 
und  am  meisten  die  Ursache  sei,  weswegen  Alles  sich  mit  ihr  be- 
freunde, um  darnach  zu  bestimmen;  ob  es  überhaupt  der  Lust  oder 
der  Erkenntniss  verwandter  sei.*'  Wie  aber  Plato  oben  die  ganze 
Frage  nach  dem  höchsten  Gute  dadurch  einleitete  und  förderte, 
dass  er  die  Momente  untersuchte,  die  in  diesem  Begriffe  liegen, 
so  muss  er  auch  hier  dasjenige  feststellen,  was  den  Begriff  einer 
guten  Mischung  ausmacht  Auf  diese  Weise  zerlegt  sich  ihm 
der  Begriff  des  Guten  in  drei  Momente  ^) :  der  Schönheit,  der 
Symmetrie  und  der  Wahrheit  Der  Symmetrie,  weil  ohne  sie 
keine  Mischung  wahrhaft  sein  würde;  der  Schönheit,  weil  jede 
Symmetrie  Schönheit  ist,  und  der  Wahrheit  aus  dem  oben  an- 
geführten  Grunde,  dass  überhaupt  nichts  wahrhaft  werden  oder 


1)  Nach  Wehrmann  p.  85.  soll  darch  die  Wahrheit  angedeutet  wer- 
den ,  dass  auch  noch  die  Uehereinstimmang  mit  dem  gemeinsamen  Zwecke 
aller  Dinge,  d.i.  mit  der  Idee  des  Gaten  erfordert  werde.  Auch  sonst  hat 
man  diesen  Umstand  mehrfach  gedeatet  Mir  will  es  scheinen,  als  oh  die 
Worte  des  Plato  sich  von  seihst  erkUbrten,  und  als  oh  man  bei  dem  eigent- 
lichen und  nächsten  Sinne  derselhen  sehr  wohl  stehen  hleiben  könne,  selbst 
wenn  dasselbe  etwas  Unbestimmtes  an  sich  za  tragen  scheinen  kann. 

2)  Ueber  diese  drei  Momente  siehe  die  abweichenden  Ansichten  bei  Tren- 
delenbnrg  de  PI.  Philebi  consilio  1837.  Berlin,  p.l4.  nnd  Wehrmann  p.  86. 
not  85.  Meinerseits  m5gte  ich  die  Bemerkung  mir  erlauben,  dass  es  mir  nicht 
gans  genau  zu  sein  scheint,  wenn  ein  grosser  Theü  der  Ausleger  in  dieser  Stelle 
die  drei  Momente  geftmden  hat,  in  welche  der  Begriffdes  Guten  überhaupt  und 
im  Allgemeinen  zerlegt  wird*  Es  handelt  sich  hier  um  denselben  nur  mit  Bezie- 
hung auf  den  besondern  Begriff  der  Mischung.  Da  das  höchste  Gut  des 
zeitlichen  Lebens  nun  aber  in  einer  Mischung  enthalten,  und  doch  zugleich 
ein  Abbild  der  Idee  des  Guten  in  ihrer  transcendenten  Einheit  sein  soll,  so 
dürfen  wir  allerdings  Jene  drei  Momente  auch  auf  diese  zurück  verlegen. 
Aber  dass  hier  diese  Mittelglieder  dazwischen  liegen,  wie  an  anderen  Stellen 
andere,  hat  man  nicht  immer  scharf  genug  herrorgehoben.  Und  doch 
kann  man  die  Bedeutung  Jener  drei  Momente  nur  dann  ungesucht  erklären, 
wenn  man  den  Begriff  der  Mischung  festhält.  In  Betreff  des  eigentlichen 
Resultates  stimmen  indessen  Alle  überein. 
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ein  Gewordenes  sein  könne  —  ohne  Wahrheit  Misst  man  nnn 
aber  an  diesen  beiden  B^riffen  die  Lust  sowol,  als  die  Erkennt- 
nisS;  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden  ihnen 
verwandter  seL  Denn  während  der  Geist  fast  zusammenfällt 
mit  der  Wahrheit,  und  von  allen  Dingen  wohl  das  Maashaltig- 
ste  ist  —  nie  aber,  weder  im  Traume,  noch  im  Wachen  als 
unschön  erblickt  worden  ist,  steht  die  Lust  weit  von  der  Wahr- 
heit, am  allermeisten  von  d^n  Maasse,  und  grade  je  grösser  sie 
ist,  desto  weiter  von  der  Schönheit  ab. 

So  ist  denn  der  Vorzug,  welchen  Plato  der  Erkenntniss  vor 
der  Lust  giebt,  am  Schlüsse  des  Dialogs  auf  das  Unzweideutigste 
festgestellt.  Es  folgt  jetzt  nur  noch  eine  Art  von  Gütertafel,  die 
aber  so  mancherlei  Auslegungen  erfahren  hat,  dass  es  uns  als 
zweckmässiger  sdieint,  uns  zuvor  die  gewonnenen  Resultate  zu 
vergegenwärtigen,  ehe  wir  sie  betrachten,  weil  wir  aus  ihnen 
Licht  über  die  Dunkdheit  der  letzteren  zu  verbreiten  hoffen. 

Da  erinnern  wir  uns  zunächst,  wie  die  ganze  Untersuchung 
des  Plato  bereits  von  einer  bestimmten  Alternative  zwischen 
Lust  und  Erkenntniss  ausging.  Dass  dies  berechtigt  war,  wird 
nicht  blos  ein  Blick  auf  die  vorangegangenen  philosophischen 
Bestrebungen  beweisen,  sondern  auch  die  bisherigen  eignen 
Erörterungen  des  Plato  weisen  darauf  hin.  Aber  gleich  der 
erste  Schritt  zeigte  ihm  das  Unzulängliche,  das  in  dieser  sich 
g^enseitig  ausschliessonden  Alternative  lag,  indem  der  Begriff 
des  höchsten  Gutes,  seinen  einzelnen  Momenten  nach  betrachtet, 
ihn  überzeugt,  dass  weder  das  eine  noch  das  andere  Prindp 
dens^en  genüge,  und  dass  daher  innerhalb  des  zeitlichen  Le- 
bens nur  eine  Mischung  aus  beiden  ein  Abbild  des  höchsten 
Ghites  darstellen  könne.  So  sieht  er  sich  denn  darauf  angewiesen, 
zunädist  diese  beiden  Elemente  der  Mischimg  schärfer  ins  Auge 
zu  fassen,  um  hernach  das  Mischungsverhältniss  daraus  bestim- 
men zu  können.  Da  trat  ihm  denn  aber  ein  grosser  Unter- 
schied schon  zwischen  den  allgemeinen  Klassen  entgegen,  in 
welche  die  Lust  und  die  Erkenntniss  einzureihen  sind,  zwischen 
dem  Unbegränzten  und  dem  Begränzenden,  die  Gränze  Verlei- 
henden. Denn  wenn  das  Letztere  zugleich  das  Machende,  (Srj^ 
fiuw^avv)  die  Ursache  ist,  deren  Wirksamkeit  alles  Werdende 
es  zu  danken  hat,  wenn  es  zu  Stande  kömmt,  so  ist  die  Natur 
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des  Unbegränzten  von  der  Art^  dass  sie,  wenn  auch  nicht  auf- 
gehoben,  doch  aber  beschränkt;  begränzt  werden  muss,  damit 
sich  ein  Werden  zum  Sein  bilde.  Aber  auch  innerhalb  beider 
Arten  musste  ihm  ein  grosser  Unterschied  au%ehen;  yor  Allem 
stellen  sich  auf  beiden  Seiten  zwei  grosse  Gruppen  heraus,  die 
einander  correspondiren;  denn  es  giebt  gute  und  schlechte  Lüste, 
wie  es  auch  gute  imd  schlechte  Erkenntnisse  giebt  Die  gute 
Lust  ist  die  wahre,  die  schlechte  ist  die  falsche.  Die  gute  Er- 
kenntniss  ist  die  auf  das  Seiende  gerichtete,  die  schlechte  geht 
auf  das  Werden.  Aber  auch  jener  Unterschied  zwischen  den 
Arten  der  Lust  schliesst  sich  eng  an  die  Begri£Fe  des  Werdens 
und  des  Seins  an.  Darauf  weist  nicht  allein  die  Unterordnung 
der  Lust  unter  das  „Unbegränzte^,  also  imter  einen  Begrifif,  der 
auf  das  Innigste  mit  dem  des  Werdens  verbunden  ist,  sondern 
noch  mehr  die  vierfache  Möglichkeit,  in  der  es  fEtlsche  Lust 
giebt.  Denn  diese  führt  entweder  unmittelbar  oder  vermittelt 
durch  den  Begriff  der  Empfindung  auf  das  Werden  zurück, 
wogegen  die  wahre  Lust  sich  immer  mdir  aus  dem  Werden 
loszumachen  strebt  Denn  die  wahre  Lust  umfasst  die  geistige, 
und  ausserdem  von  den  körperlichen  diejenigen,  welche  beharr- 
licherer Art  sind,  die  dem  Flusse  des  Werdeus  wenigstens  in 
sofern  entrückt  sind,  als  ihnen  nicht  ihr  Gegentheil,  d.i.  die 
Unlust,  vorausgeht  So  schliesst  sich  also  die  speziell  ethische 
Frage,  welche  der  Philebus  zunächst  behandelt,  an  den  grössten, 
den  allgemeinsten  Gegensatz  an,  der  das  platonische  System 
beherrscht,  an  den  Gegensatz  zwischen  dem  Werden  und  dem 
Sein,  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  den  Ideen.  Dem  entspricht 
dann  auch  der  weitere  Verlauf  des  Dialogs,  indem  die  Erkennt- 
niss  nicht  allein  stillschweigend  einen  weit  grössern  Antheil  an  der 
Mischunger  hält,  als  die  Lust,  sondern  ihr  Vorrang  auch  ausdrück- 
lich bewiesen  wird.  Denn  die  Erkenntniss  wird,  auch  wo  sie  sich 
auf  das  Werden  bezieht,  doch  immer  Maass  enthalten  und  mit- 
theilen, wogegen  die  Lust  erst  das  Maass  von  aussen  enthalten 
muss,  und  daher  nur  soweit  gut  sein  kann,  als  sie  es  wirklich 
erhalten  hat  Dem  entspricht  aber  vor  allen  Dingen  jene  Güter- 
tafel, die  der  Schlussstein  unserer  ganzen  Untersuchung  bildet 
Wir  halten  es  für  nöthig,  den  Wortlaut  derselben  herzu-, 
setzen ;   denn  nur  unter  strengster  Beachtung  desselben  kann  i 
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eine  gründliche  Entscheidung  über  die  verschiedenen  Ansichten 
za  Stande  kommen.  Vor  Allem  wird  es  darauf  ankommen,  ob 
man  das  Gute,  sofern  es  dem  menschlichen  Besitze  erreichbar 
ist,  und  im  menschlichen  Leben  erfüllt  wird,  oder  auch  das 
Qute  im  Allgemeinen,  die  Idee  des  Guten,  in  diese  „Gütertafel"  — 
wenn  anders  man  so  sagen  darf  —  angenommen  glaubt.  Wäh- 
rend die  letztere  Ansicht  von  C.  F.  Hermann  und  namentlich 
von  Trendelenburg  vertreten  wird,  vertheidigen  Stallbaum, 
Ritter,  Zeller,  Wehrmann,  Steinhart  u.  A.  die  erstere,  wenn 
auch  nicht  in  durchweg  übereinstimmender  Weise.  Die  Ansicht 
von  Brandis  bew^  sich  in  der  Mitte,  und  stimmt  jedenfiills 
mcbt  in  allen  Punkten  mit  der  von  Trendelenburg  und 
Hermann  überein.  Aehnliches  gilt  auch  von  Susemihl  (H. 
l.p.52,)  und  Michelis  (H.  p.  87,). 

Protarch  soll  es  —  so  lauten  die  betrelBFenden  Worte  des 
Plato  —  überall  bekennen,  dass  die  Lust  weder  das  erste,  noch 
das  zweite  Gut  (xi;f}fia)  sei,  sondern  das  Erste  sei  negi  (nirQov 
jud  ro  fiävfiov  xal  xaiqiov,  xoi  ndvtay  onoda  XQri  rouwta  voiil- 
fciv  Ttjv  ätSiov  '^Qgff^ai  (f}v<fiv,  oder  wie  C.  F.  Hermann  (prae- 
&tio  p.Xn.)  liest:  ai^ddon, 

jBvTBQfyp  i.iipf  tvbqI  t6  <fvniiSTQQV  xoi  xaXov  xal  to  tUsov 
xai  TO  Ixavov  xai  navO-^  ono<fa  Trjg  y^Bag  av  Tcevtrig  itfviv. 

To  Toiwv  xqitov  vovv  xal  ^gornjitiv. 
Thagta  ä  v^g  t/wx^g  avrrjg  sd^sfABVy  inK^rtj/xag  re  xcä  r^vccg  xal 
ioSag  oQ^äg  Xex^eiaag, 

Tle^mäg  rocwv  ag  tjioväg  e&Sfiev  äXvnovg  6gi<tdfxsvoiy  xa^Or 
Qog  inovoficufavtsg  %ffi  tfwx^g  (xvrijg  enKfTTjfxagy  ralg  dd  cua&i^cfeaiv 
inofASvag.  So  liest  wenigstens  C.  F.  Hermann,  während  Stall- 
baum mit  Schleiermacher  knifSTrifUX/;  einklammert,  Tren- 
delenburg aber  Talg  ii  ata9ri<SB(S(nf  xai  B7tus%ri(Aaig  irvofievag 
schreibt,  und  Badham:  inutTrjinatg  rag  J^ 

Im  sechsten  Geschlechte  ruht  der  x6<f/xog  aolirfi. 

Wenn  wir  uns  der  Stallbaumschen  Ansicht,  als  der  ältesten 
unter  den  vorgetragenen,  zuerst  zuwenden,  so  finden  wir,  dass 
dieselbe  von  zwei  Gesichtspunkten  ausgeht,  einmal  davon,  dass 
dem  ganzen  bisherigen  Verlaufe  des  Dialogs  gemäss  hier  nur 
von  demjenigen  Gute  die  Rede  sein  könne,  das  im  menschlichen 
Leben  erreichbar  sei,  nicht  aber  von  dem  höchsten  Ghite  an  sichy 
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wie  dieser  Bezug  denn  auch  an  mehreren  Stellen,  und  noch 
zuletzt  durch  den  Ausdruck  sn^fia  bewiesen  werde;  und  zweitens 
davon;  dass  grade  hier  am  Schlüsse  die  dialektischen  Regeln 
angewendet  sein  mtissten.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser  beiden 
Annahmen  müssen  wir  uns  nun  aber  gleich  von  An£Btng  an  er- 
klären. Denn  unter  dem  ^^höchsten  Qnte  an  sich^  und  ohne 
Rücksicht  auf  seine  Erreichbarkeit  betrachtet,  können  wir  nach 
der  platonischen  Lehre  doch  nichts  Anderes  als  die  Idee  des 
Guten  betrachten ;  und  in  dieser  Beziehung  müssen  wir  C.  F. 
Hermann  durchaus  beitreten,  der  die  Weise,  wie  Stallbaum 
die  Idee  des  Guten  und  des  höchsten  Guts  auseinanderreisst,  tadelt 
(de  idea  boni  p.  5.  not.  33.;  ebenso  System  p.  630.  not.  648.).  Wir 
werden  dem  allerdings  nicht  mehr  zustimmen  können,  wenn  C.  F. 
Hermann  die  Idee  des  Ghiten  und  des  höchsten  Ghites  schlechthin 
zu  identificiren  scheint  („discrimen  inter  ideamboni  et  summum 
bonum  nuUum  esse  potuit  Platoni**),  oder  wenn  ein  neuerer  Be- 
arbeiter der  alten  Ethik  verlangt,  dass  man  als  den  beherschenden 
Begriff  der  platonischen  Ethik  nicht  das  höchste  Gut,  sondern  die 
Idee  des  Guten  darstellen  soll.  Denn  diese  beiden  Auffassungen 
verfallen  auch  in  ein  EIxtrem,  nur  in  das  entgegensetzte  von  dem, 
in  welches  Stall  bäum  gerathen  ist  Der  Begriff  des  höchsten 
Gutes  fallt  durchaus  in  die  Idee  des  Guten,  aber  er  deckt  die- 
selbe nicht,  sondern  diese  reicht  mit  ihren  Beziehungen  noch 
über  die  Ethik  hinaus,  während  das  höchste  Ghit  ein  rein  ethi- 
scher Begriff  ist.  So  können  wir  es  einerseits  nicht  billigen, 
wenn  man  gar  keinen  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  des 
höchsten  Gkites  und  der  Idee  des  Ghiten  statuiusn  will,  ander- 
seits dürfen  wir  diese  beiden  Begriffe  auch  nicht  aus  ihrer  realen 
Zusammengehörigkeit  reissen,  wie  uns  dies  Stallbaum's  Fehler 
zu  sein  scheint  Jedenfalls  wird  Stallbaum  darin  wenige  Ge- 
lehrte in  Uebereinstimmung  mit  sich  finden,  wenn  er  es  gradezu 
für  unmöglich  erklärt,  dass  Plato  in  dieser  GKitertafel  die  Idee 
des  Guten  habe  mit  au&ählen  können.  Wer  den  bisherigen 
Verlauf  des  Philebus  und  vollends  gar  die  übrige  Entwicklung 
der  platonischen  Güterlehre  im  Auge  behält,  könnte  eher  zu  der 


1)     Feuerlein  die  philos.  Sittenlehre  I.  p.  88.  4.    mit  dlroctem  Tadel 
gegen  Zeller  II.  p.  209  und  277.,  Tgl.  ed.  II.  p.  453.  not.  3. 
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Annahme  verleitet  werden;  dass  die  Idee  des  Guten  erwähnt 
werden  müsste;  und  ist  doch  auch  Stallbaum  selbst  genöthigty 
eine  Beziehung  auf  dieselbe  grade  in  der  ersten  Stelle  anzuer- 
kennen. Wenn  aber  diese  erste  Voraussetzung  Stallbaum's 
uns  als  unberechtigt  oder  wenigstens  als  übertrieben  erscheint^ 
so  fallt  damit  auch  das  besondre  Gewicht  fort;  welches  er  auf 
die  Ausdrücke;  die  die  Untersuchung  auf  das  menschliche  Leben 
beschränken  sollen ;  namentlich  auf  den  Ausdruck  xrijiia  legt. 
JedenfEiUs  kann  man  ihnen  andre  Ausdräcke,  wie  das  zweimalige 
ev  Tijp  navrly  das  aikijg  zijg  ywji^g  u.a.  entgegensetzen,  die  in 
s^er  Erklärung  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  —  Ebenso 
w^DÖg  können  wir  der  zweiten  Annahme  von  Stallbaum  unbe- 
dingt beitreten.  .  Denn  da  wir  in  dem  vorher  Besprochenen 
gezeigt  haben;  wie  die  allgemeinen  dialektischen  Regeln  ihre 
Anwendung  schon  in  der  ganzen  Anordnung  des  Dialogs  finden; 
80  sehen  wir  die  zwingende  Nothwendigkeit  nicht  ein,  warum 
sie  in  dieser  letzten  Partie  des  Dialogs,  d.  i.  in  unserer  Güter- 
tafel; eine  nochmalige  und  ganz  besondere  Anwendung  finden 
müssten.  Am  allerwenigsten  können  wir  uns  aber  das  Schema 
aneignen;  das  Stallbaum  mit  Zugrundelegung  sowol  dieser 
dialektischen  Regeln  über  das  Eins  und  Viele ;  als  auch  der 
an  das  niqag  und  cbiBtqov  angeschlossene  Kategorien,  in  einer, 
wie  es  uns  scheint;  sehr  künstlichen  Weise  entwirft. 

Wenn  wir  uns  jetzt  zu  der  Betrachtung  der  Gütertafel  im 
Einzelnen  wenden;  so  muss  es  uns  zunächst  schon  sehr  erwünscht 
sein;  dass  in  Betreff  der  drei  letzten  Stellen  so  gut  als  keine 
wesentlichen  Differenzen  stattfinden.  Und  in  der  That  ist  es 
schwer  zu  verkennen;  dass  hier  die  beiden  Prinzipe  aufgeführt 
werden;  welche  anfangs  beziehungsweise  vom  Socrates  und  vom 
Protarch  för  das  höchste  Gut  auBgegeben,  von  beiden  aber  imi 
ihrer  Einseitigkeiten  willen  fahren  gelassen  werden  —  die  Er- 
kenntniss  nämlich  und  die  Lust.  In  Betreff  dieser  Stellen  kann 
daher  nur  die  Frage  aufgeworfen  werden,  in  welcher  Weise  sich 
die  dritte  und  die  vierte  Stelle  von  einander  unterscheiden. 
Wehrmann  (p.  95.  103.)  formulirt  seine  Ansicht  mit  Hinwei- 
sung auf  Republ.  III.  428  dahin,  dass  er  an  der  ersten  Stelle 
die  Erkenntniss  der  Ideen,  an  der  anderen  die  der  einzelnen 
Dinge  erblickt.    Stallbaum,  Ritter,  Brandis  und  Trende- 
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lenburg  sahen  dagegen  an  der  letzteren  die  Erzeugnisse  der 
ersteren,  und  ein  solcher  Unterschied  scheint  durch  die  Worte 
selbst  noch  mehr  indicirt  und  überhaupt  der  Anschauungsweise 
des  Plato  angemessener  zu  sein,  als  der  von  Wehrmann 
gemachte  0» 

Indessen  auch  noch  in  Ansehung  der  zweiten  Stelle  stehen 
die  Ansichten  sich  näher,  als  wie  dies  für  die  erste  der  Fall  ist. 
Weisen  doch  auch  die  Prädicate  des  „Vollkommenen**  und  „Ge- 
nügsamen^ zu  bestimmt  auf  die  Kennzeichen  hin,  welche  Plato 
für  den  Begriff  des  absolut  Guten,  sowie  das  „Symmetrische** 
und  „Schöne"  auf  das,  was  er  als  die  Erfordernisse  einer  guten 
Mischung  festgesetzt  hatte.  Und  so  sind  es  dann  nicht  allzu- 
verschiedene Nuancirungen  desselben  Grundgedankens ,  wenn 
Stall  bäum  und  Andere  hier  das  SvfJffiSfUYiuiivov  wiederfinden, 
und  wenn  Ritter  „das  gesammte  Erzeugniss  dieser  Kräfte, 
d.i.  nach  p. 465  und  463. 1.,  „der Tugend"  darin  erblickt,  oder 
Brandis  von  der,  „wie  wir  sagen  würden,  durch  dieobjective 
Norm  der  Sittlichkeit  beseelten  Gesinnung"  redet.  Bran- 
dis sagt  statt  dessen  auch:  „das  davon  durchdrungene  Leben, 
oder  die  Verwirklichung  desselben  im  Leben.  Denn  in  allen 
diesen  Auffassungen  ist  es  doch  anerkannt,  dass  in  dieser  Stelle 
von  demjenigen  die  Rede  sei,  was  den  eigentlichen  Werth  des 
gesammten  gegenwärtigen  Lebens  ausmacht.  Nur  die  Auffassung 
von  Wehrmann  (p.92.)  bewegt  sich  in  einer  wesentlich  anderen 
Richtung,  indem  er  an  der  zweiten  Stelle  etwas  sieht,  was  sich 
zu  dem  an  der  ersten  aufgeführten  „Maasse"  verhalten  soll,  „wie 
der  Körper  zur  Seele,  wie  die  Materie  zur  Form."  Diese  An- 
sicht scheint  uns  nicht  ganz  genau  präcisirt  noch  aus  der  Stelle 
selbst  begründet  zu  sein.  Dagegen  selbst  die  Ansicht  von 
Trendelenburg  unterscheidet  sich  von  der  Stallbaumschen 
im  Grunde  genommen  nur  durch  die  grössere  Allgemeinheit,  in 
der  Trendelenburg  sie  formulirt.  Denn  wenn  Trendelen- 
burg Alles  darunter  begreift,  was  nach  dem  Vorbilde  des  Ghiten 
geboren  und  entstanden  ist,  so  begreift  er  damit  natürlich  auch 
diejenige  Mischung,   welche  das  höchste  Ghit  des  Lebens  dar- 


1)    In  Betreff  der  Schiassworte    des  Dialogs  können  wir  uns  dagegen 
ganz  die  Ansicht  von  Wehrmann  (p.  98—100.)  aneignen. 
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stellen  soll  Dass  er  nun  ausser  derselben  die  ganze  übrige 
yeyevefiävf]  ovdia  darin  findet;  erscheint  allerdings  nacb  dem 
bisher  Besprochenen  noch  nicht  grade  als  wahrscheinlich.  Darum 
stützt  dann  aucn  Trendelenburg  seine  Ansicht  auf  die  erste 
Stelle,  von  welcher  sich  die  zweite  nur  in  einem  einzigen  Punkte 
unterscheiden  soll,  und  da  allerdings  das  CvfifASTQov  so  unzwei- 
deutig als  möglich  dem  fi^Qov  entspricht,  so  wird  dann  in  der 
That  unsre  ganze  Entscheidung  von  der  Auffassung  des  letzteren 
abhängen  müssen. 

Was  haben  wir  also  unter  dem  fiärfor,  ^6vqwVj  xoH  kcU^mv, 
von  welchem  Plato  hier  redet,  zu  verstehen? 

Stallbaum  antwortet:  absoluti  boni  ideam,  und  danach 
würden  wir  ihm  vollkommen  beistimmen  können,  wenn  er  nicht 
hinzufügte:  quatenus  mens  humana  eam  comprehendere  et  ad 
vitam  regendam  moderandamque  adhibere  potest;  und  diese 
Restrinction  hebt  er  mit  dem  grössten  Nachdrucke  hervor.  Aber 
wenn  nun  Stallbaum  hiervon  wiederum  die  nach  dem  Vorbilde 
der  Idee  gewordene  Mischung  unterscheidet,  so  sehen  wir  in 
der  That  die  eigentliche  Absicht  Stallbaum's  nicht  ab«  Denn 
was  soll  noch  wiederum  in  der  Mitte  zwischen  der  Idee  des 
Guten,  die  der  höchste  unerreichbare  Zweck  der  Welt  ist,  und 
derjenigen  Mischung  liegen,  welche  innerhalb  des  zeitlichen  Le- 
bens das  höchste  Gut  darstellt?  Ein  derartiges  Mittleres  muss 
man  aber  vermuthen,  wenn  man  sieht,  wie  Stall  bäum  einer- 
seits dagegen  protestirt,  dass  man  an  dieser  ersten  Stelle  die 
Idee  des  Outen  an  sich  zu  verstehen  habe ,  und  anderseits  das 
Einzige,  was  nach  Platonischer  Auffassung  innerhalb  des  zeit- 
lichen Lebens  ein  volles  Abbild  der  Idee  des  Guten  ist,  nämlich 
die  Mischung  aus  Lust  und  Erkenntniss,  erst  an  der  dritten  Stelle 
erwähnt  findet  Man  würde  annehmen  können,  dass  Stallbaum 
hier  Gott  im  Unterschiede  von  der  Idee  des  Guten  erblickt 
hätte,  wenn  Stallbaum  nicht  das  grösste  Gewicht  darauf  legte, 
dass  auch  hier  von  einem  „Besitzthum*^  des  Menschen  schon 
die  Rede  sei,  und  wenn  er  nicht  Gott  ausdrücklich  davon  unter- 
schiede. Was  an  dieser  ersten  Stelle  bezeichnet  wird,  soll  für 
das  menschliche  Leben  ebenso  der  Grund  der  Begränzung  sein, 
wie  Gt>tt  es  im  Allgemeinen  und  wie  vovg  und  tfqovriiSi^  es  in- 
nerhalb des  menschlichen  Lebens  sind.    Damach  versteht  er 
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also  unter  dem  Ersteren  die  höchste  geistige  Thätigkeit  des  Men- 
schen, und  unter  vovg  und  gtqivriiSig  nur  eine  untergeordnete  Art 
derselben.  Aber  auch  diesen  Unterschied  kanij^  man  höchstens 
aus  seinen  Worten  vermuthen,  ohne  dass  er  ihn  hinlänglich 
deutlich  und  präcise  vorgetragen  hätte. 

Ungleich  genauer  und  stichhaltiger  sind  die  Bemerkungen 
von  Ritter  und  Brandis.  Ritter  erkennt  die  Tugend  hien 
,,ab  dasjenige,  was  dem  gemischten  Leben  des  Menschen  das 
Maas  gewährt  für  alle  Verhältnisse  und  für  alle  Zeiten  des 
Lebens,  und  somit  die  Ursache  alles  Ghiten  im  Leben  ist"  (p.  463 
und  465.)  und  den  Unterschied  von  der  dritten  Stelle  setzt  er 
darin,  dass  die  in  derselben  stehende  Einsicht  an  sich  nicht 
practisch  sei.  —  In  etwas  abweichender  und  eigenthümlicher 
Weise  erblickt  Brandis  an  der  ersten  Stelle  „diejenige  Form 
des  an  sich  Guten,  vermittelst  deren  es  sich  im  Bewustsein  zu- 
nächst darstellt,  d.h.  die  erste  Verwirklichungsform  desselben, 
die  nur  nach  Maasgabe  der  subjectiven  Kraftthätigkeit  zur  Be- 
stimmtheit erhoben  werden  kann.**  Wenn  dabei  „grade  das 
Merkmal  des  Maases  und  Maashaitigen  hervorgehoben  wird, 
so  leitet  er  dies  daraus  her,  dass  grade  vermittelst  dieses  die 
Idee  des  Guten  zunächst  anzuwenden  sei,  und  vermuthet  ausser- 
dem eine  Hinweisung  auf  die  Idealzahlen  als  Schemata  der  Ideen.** 
Auch  er  erblickt  in  dem  Geist  und  der  Einsicht  der  dritten  Stelle 
nur  „besondere,  und  in  sofern  untergeordnete  Richtungen  der 
Vernunft.**  —  An  diese  beiden  schliesst  sich  Wehrmann  sowie 
Zeller  im  Wesentlichen  an.  BeiErsterem  scheint  indessen  das 
Haupthindemiss,  weswegen  er  die  Idee  des  GKiten  nicht  aner- 
kennt, in  dem  Wörtchen  xcrjiMz  zu  bestehen;  Letzterer  will  über- 
haupt keinen  grossen  Werth  auf  alle  derartige  Aufzählungen 
beim  Plato  gelegt  wissen  (ed.  2.  11.  p.  560.). 

Gegen  diese  verschiedenen  Bemerkungen  mögten  wir  uns 
nun  einzuwenden  erlauben,  zunächst  gegen  Zell  er,  dass  so 
richtig  seine  Behauptung  auch  im  Allgemeinen  ist,  es  hier  doch 
eben  erst  auf  den  wiederholten  Versuch  ankömmt,  ob  man  dea 
Plato  nicht  wenigstens  in  dem  vorliegenden  Falle  von  jenem 
Vorwurf  befreien  kann,  sodann  aber  im  Allgemeinen,  dass  uns 
der  zwischen  der  ersten  und  der  dritten  Stelle  angenommene 
Unterschied,  so  wie  er  von  den  Genannten  formulirt  wird,  durch 
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den  Wortlaut  derselben  nicht  begünstigt  zu  werden  scheint; 
Tiehnehr  scheint  uns  derselbe  im  Zusammenhange  mit  dem 
ganzen  Sprachgebrauohe  des  Philebus  darauf  hinzuführen;  unter 
iKwg  und  yqcvrfiig  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen  Geistes 
und  der  menschlichen  Vernunft  zu  verstehen;  die  practische 
Seite  so  gut  wie  die  theoretische.  Dazu  kömmt  dann  aber  auch 
der  AnstosS;  den  wir  an  den  Worten  atdwv  qwcvv  mit  Tren- 
delenburg imd    Hermann   nehmen  müssen. 

Denn  wenn  diese  beiden  Gewährsmänner  im  Unterschiede 
von  allen  übrigen  Ansichten  an  unserer  Stelle  die  Idee  des 
Guten  bezeichnet  finden ;  so  stützen  sie  sich  vorzüglich  darauf, 
dass  hier  von  ^der  ewigen  Natur**  die  Rede  ist.  Da  dies  Prä- 
dicat  nicht  von  etwas  Menschlichem  und  Zeitlichem;  aus  mehreren 
Ghründen  aber  auch  nicht  von  Gt)tt  gebraucht  sein  könne ;  so 
bleibe  uns  nichts  Anderes  übrig;  als  die  Idee  des  Guten  anzu- 
nehmen. Und  in  der  That;  dass  die  Idee  des  GKiten  hier  an- 
gefiihrt  werden  könne,  scheint  keines  Beweises  bedürftig.  Denn 
abgesehen  davon ;  dass  der  Philebus  uns  schon  an  mehr  denn 
einer  Stelle  auf  den  allgemeinsten  Gegensatz  des  Platonischen 
Systems,  nämlich  auf  den  des  Seins  und  Werdens  hingewiesen 
hat;  dass  er  überhaupt  —  wie  C.  F.  Hermann  p,  532  sagt  — 
die  lichtvollste  Darlegung  der  obersten  Kategorien  dieses  Sy- 
stems enthält;  so  haben  wir  doch  auch  im  Anfange  des  Dialogs 
ausdrücklich  besprochen;  dass  der  erste  Preis  keinem  Factor 
des  menschlichen  Lebens ;  sondern  nur  dem  zukommen  könne, 
was  der  Inbegriff  alles  Wahren  und  Ewigen  ist  —  Erblickt 
man  aber  auf  diese  Weise  in  der  ersten  Stelle  die  Idee  des 
Guten;  so  liegt  es  allerdings  nahC;  mit  Trendelenburg  alle 
;,boni  ideae  in  rerum  natura  simulacra^  oder  ;,quidquid  ad  ejus 
exemplar  natum  et  ÜAtam  est^,  sowie  den  einzigen  Gegensatz 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Stufe  in  dem  Erzeugtsein  dieser 
(ysviag  Tovrrig)  im  Gegensatze  zu  der  ewigen  Natur  des  ersteren 
anzunehmen.  Indessen  möchten  wir  hier  doch  die  beschränktere 
Fassung  der  allgemeinen  vorziehen.  Denn  wenn  man  in  der 
ersten  Stelle  die  Idee  des  Guten,  d.  i.  das  höchste;  aber  für  das 


1)    Es  ist  dabei  zu  beachten,    daas  Hermann  and  Trendelenburg 
Gott  Yon  der  Idee  des  Guten  unterscheiden. 
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Zeitliche  unerreichbare  Gut,  in  der  zweit^i  dagegen  das  höchste 
im  Leben  zu  verwirklichende  Gut  findet,  so  entsprechen  sich 
die  Merkmale  auf  das  Genaueste.  Denn  während  von  der  Idee 
des  Guten  gesagt  wird,  dass  es  nicht  allein  Maass  enthalte  (fie- 
TQU)v)j  sondern  weil  es  selbst  das  Maass  ist,  dasselbe  auch  allem 
in  der  Zeit  Begriffenen  mitzutheilen  vermöge  (jiivQov  —  xaCqwv)^ 
so  heisst  es  von  dem  höchsten  Gute  des  Lebens,  dass  es  schön 
sei,  weil  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  Maasse,  und  eben 
darum  vollkommen  und  hinlänglich.  Die  verschiedenen  Prä- 
dicate,  welche  Plato  vorhin  zum  Theil  von  der  Idee  des  Guten, 
zum  Theil  von  einer  guten  Mischung  ausgesagt  hatte,  häuft  er 
jetzt  auf  diejenige  Mischung  zusammen,  welche  aus  Lust  und 
Erkenntniss  besteht,  um  uns  ja  davon  zu  ttbenseugen,  dass  diese 
Mischung  ein  treues  Abbild  der  höchsten  Einheit,  mitten  in  dem 
vergänglichen  Leben  eine  ÄehnUchkeit  des  ewigen  Gutes  seL 

Und  vergegenwärtigen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  die  ganze 
Gütertafel,  so  finden  wir,  dass  ein  festes  Princip  dieser  Anord- 
nung zu  Grunde  liegt,  sie  beginnt  mit  der  höchsten  ewigen  sitt- 
lichen Norm;  an  zweiter  Stelle  steht  das,  was  im  Zeitlichen 
dieselbe  abbildet,  und  an  den  übrigen  Stellen  die  einzelnen  Be- 
standtheile  desselben.  Von  einem  derselben  können  alle  Arten 
als  werthvoll  betrachtet  werden,  darum  werden  seine  beiden 
Hauptabtheilungen  ausdrücklich  erwähnt,  von  dem  andern  hat 
insbesondere  nur  die  eine  Hälfte  sittlichen  Werth,  während  die 
andere  sich  in  dem  ewigen  Flusse  des  Werdens  verÜert  Eben 
darum  ruht  die  Ordnung  des  Gesanges  auf  der  sechsten  Stufe. 

Für  diese  Auffassung*)  vermögen  wir  nun  aber  auch  —  um 
uns  eines  Stallbaumschen  Ausdruckes  zu  bedienen  —  ein  testi- 
monium  antiquitatis  beizubringen,  das  Stallbaum  für  seine 
Ansicht  in  die  Waage  wirft,  das  wir  uns  aber  mit  viel  grösserem 
Rechte  aneignen  können  als  er.  Wir  schliessen  mit  demselben 
unsere  Bemerkungen  über  den  Philebus,  weil  dies  Wort  dieselben 
in  der  That  auf  das  Genaueste  zusammenfasst  Wir  finden  es 
in  der  auch  sonst  sehr  einsichtigen  Darstellung  der  Platonischen 


1)  Ausser  den  angefilhrtcn  inneren  Gründen  erinneren  wir  auch  noch 
daran,  wie  die  Bepablik  p.  504 e.  sich  an  den  Philebus  anschliesst  und 
wie  unTerkennbar  diese  yon  der  Ide«  des  Guten  redet 
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Ethik,  welche  das  zweite  Buch  der  ethischen  Eclogen  des  Sto- 
baeus  enthält  (ed.  Galsford.  U.  p.  547.). 

il^cSrov  fihf  yoQ  äya^ov  %r(v  Idiav  avripf  tmogicUveicUf  oneQ 
k6n  i>€lov  xal  xoüqustov  '  devuQov  ie  %6  ix  q)Qovijo€o)g  xai  if  Jor^g 
^Bejov,  o7i€^  hioiq  ioxeZ  xax  cmh  eivcu  ziXog  t^$  dv&Qomivov 
ii^rfi'  T^hov  avrtjy  xa&^  avrijv  %rpf  fpQovtioiv  riiaQTov  %b  ix  näv 
iTtt&njfiwv  xai  tbx^wv  <fvv9evov'  nifiinov  öätijv  xad^  cmyif  xrpf 


§.9. 

Die   Ideenlehre    nach   dem   Parmenides,   Sophistes    und 

Politikus. 

Wir  berühren  jetzt  den  eigentlichen  Kern  der  platonischen 
Gedanken,  indem  wir  uns  der  Ideenlehre  zuwenden.  Bevor  wir 
dieselbe  indessen  nach  den  drei  in  der  Ueberschrift  angegebenen 
Dialogen  darzustellen  versuchen,  müssen  wir  die  wesentlichsten 
der  auf  sie  bezüglichen  Hinweisungen  überblicken,  welche  schon 
die  früher  behandelten  Dialoge  diurchziehn* 

Schon  die  Lehre  von  der  Liebe  hat  uns  von  mehr  denn 
einer  Seite  her  derartige  Hinweisungen  gebracht.  Im  Lysis 
lernten  wir  den  Begriff  eines  höchsten  Gutes  kennen,  als  des 
Allen  Zugehörigen  und  in  Wahrheit  Befreundeten,  als  eines 
Gipfels,  von  welchem  abwärts  ein  ganzes  System  relativer  Güter 
sich  entfaltet,  und  in  einer  bestimmten  Stufenordnung  gliedert. 
Dem  hierin  geschilderten  System  der  Zwecke,  das  der  prak- 
tischen Seite  angehört,  entspricht  auf  der  mehr  theoretischen 
Seite  der  Inhalt  jenes   überhimmlischen   Ortes,  von  dem  im 


1)  Ausser  den  mehrfach  angeführten  Arheiten  erläutern  den  Philehas  von 
ilteren  namentlich  iBaumgartenCrusiua  de  Phileb.  PI.  Leipz.  1809.,  von 
neuem  Badhams  Ausgabe,-  London  1865,  u.  H.  Anton*B  (Fichte*8  philos. 
Zeitsehr.  1850)  Inhaltsangabe.  Munk,  Stümpell  u.  A.  bringen  nichts  Er- 
hebliches. Schweglers  (Gesch.  d..Griech.  Philos.  Tuebingen  1859.  p.  144). 
Vorwürfe  hat  die  platonische  Gütelehre  aber  gewiss  ebenso  wenig  verdient 
als  die  Beschuldigung  buddhistisch  —  schopenhauerscher  Tendenzen  bei 
Justi  die  ftsthet.  Elemente  in  d.  plat  Phil.  Marb.  1860. 
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Phaedras  die  Rede  war^  und  als  dessen  Inbegriff  hier  das 
Ansich  und  das  Wesen  aller  wirklichen  Dinge,  deren  lautere 
Gestalt  und  ewige  Wahrheit  beschrieben  wurde.  An  seinem 
ungestörten  und  vollständigen  Anblicke  labten  sich  die  Götter, 
von  ihrer  geringeren  oder  grösseren  Theilnahme  an  diesem 
Anblick  hing  das  Schicksal  auch  der  menschlichen  Seelen  ab  — 
die  Erinnerung  an  denselben  war  der  Quell  jener  heiligen  Liebe, 
aus  der  nach  dem  Phaedrus  alles  Werthvolle  im  Denk«i,  Reden 
imd  Handeln  des  Menschen  hervorgehn  sollte.  Eben  derselbe 
Gedankenkreis  durchzog  auch  das  Sympo  s  i um,  namentlich  die 
den  Höhepunkt  desselben  bildende  Rede  des  Socrates.  Dieser 
Gedankenkreis  setzt  stillschweigend  ein  Gebiet  des  Uebersinn- 
"Kchen  und  Ausserzeitlichen,  des  Göttlichen  imd  Glückseligen, 
des  Vollkommenen  und  an  sich  Seienden  als  vorhanden  voraus, 
gegen  welches  die  Verworrenheit  der  sinnlichen  Erscheinung, 
die  Veränderungen  des  im  Entstehn  und  Vergehn  sich  spalten- 
den Werdens,  der  Unbestand  und  die  Haltlosigkeit  des  Welt- 
lichen wie  der  Schatten  gegen  das  Licht,  wie  das  Abbild  gegen 
das  Urbild  sich  verhält.  Nur  durch  das  allmälige  Zurückstreben 
aus  dieser  Sphäre  des  Werdens  in  diejenige  des  Seins  —  wie 
ein  solches  Zurückstreben  grade  im  Symposium  mit  grosser  Aus- 
führlichkeit beschrieben  wird  (p.  210),  vollzieht  ja  die  wahre 
und  eigentliche  Liebe  ihren  bestimmungsmässigen  Verlauf*), 


1)  Dass  der  Phaedrus  und  Symposium  aus  den  vollen  Anschauungen 
und  fertigen  Voraussetzungen  der  Ideenlehre  heraus  geschrieben  sind,  kann 
nicht  füglich  in  Zweifel  gezogen  werden,  und  wir  dürfen  daher  denjenigen, 
der  darüber  noch  Näheres  zu  erfahren  wünscht,  einfach  auf  unsere  früheren 
Darlegungen  verweisen.  Etwas  anders  steht  es  um  douLysis.  Ich  gebe  zu, 
dass  aus  ihm  allein  auch  nicht  einmal  die  allgemeinsten  Grundzüge  der 
Ideenlehre  mit  Sicherheit  zu  entwickeln  wären.  Ebenso  bestimmt  muss  ich 
aber  dennoch  behaupten,  dass  sie  in  ihm  liegen,  und  ganz  evident  heraus- 
treten, sobald  man  den  Lysis  mit  anderen  platonischen  Schriften  zusammenhält, 
ohne  sich  dabei  von  vorgefassten  Meinungen  irgend  welcher  Art  leiten  zu 
lassen.  Wir  werden  gleich  zu  bemerken  haben,^ie  vollständig  der  Phüebus 
das  Wesentliche  der  ganzen  Ideenlehre  in  sich  trägt,  wenn  schon  vielleicht 
in  einer  etwas  singulären  Ausdrucksai't^  Nun  aber  ist  der  Lysis  wirklich 
mehrfach  nur  eine  populäre  Umschreibung  von  einzelnen  Erörterungen  des 
Philebus,  wie  z.  B.  jener  Freiheit  und  Macht  als  unausbleibliche  Konnseichen, 
»Wissen  und  Geschick^  (cf.  Suse  mihi  I.  p.  18.)  als  Tomehmlichsto  QaeUea 
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Ungleich  bestimmter  indessen  als  diese  Hinweisungen  sind 
noch  die  der  Tugendlehre  zu  entnehmenden.  Denn  wie  der 
Grundgedanke  derselben  die  Reduction  der  Tugend  auf  Wissen- 
schaft ^  der  Wissenschaft  auf  Erinnerung  war,  so  war  deren 
<}rundvoraussetzung  jenes  oben  näher  besprochene  Verhältniss 
zwischen  den  Momenten  des  Ghiten  und  Nützlichen;  des  Schönen 
und  Angenehmen,  von  welchen  insgesammt  gezeigt  wurde,  dass 
sie,  in  ihrer  höchsten  Fassung  gedacht,  auf  einen  Punkt  zusam- 
menfallen müssten.  Dieser  Punkt  wird  nun  aber  seinem  inner- 
sten Wesen  nach  auch  nicht  als  etwas  Anderes  gedacht  werden 
können,  als  was  jenes  im  Lysis  besprochene  höchste  Gkit  ist  — 
und  jene  Erinnerung  hat  auch  hier  wiederum  nichts  Anderes 
zu  ihrem  Gegenstande  als  wie  im  Phaedrus.    Nur  dass  die  ganze 


der  Glückseligkeit  beschreibt;  dieser  aber  die  Begriffe  der  Selbstgenügsam- 
keit und  HinlAnglichkeit  als  integrirende  Merkmale  des  höchsten  Gates, 
sowie  den  vov^  and  die  <Pq6vrjai^  anter  allen  zeitUchen  Factoren  als  die 
onentbebrlichsten  zam  Zustandekommen  der  Glückseligkeit  behandelt.  Ausser- 
dem verrathen  die  im  Lysis  vorkommenden  Ausdrücke  t6  ovri,  6^  akij^ö^t 
%qax(yp  ^.ov,  ^^X^h  V  ovair$  ijt*aKko  inavoiaUf  ttbaha,  na^ovaia  u.  a. 
zu  bestimmt  das  Zugrundeliegen  der  Ideenlehre  für  Jeden,  der  dieselbe  sonst 
schon  kennt.  Daher  erkennt  denn  auch  sogar  Susemihl  (I.  p.  20)  hierin 
„Anklänge  an  die  Sprache  der  späteren  Ideenlehre^  an  —  aber  ,,an  eine 
Hypostase  des  sokratischen  Begri£b  soll  dabei  doch  nicht  im  Entferntesten  zu 
denken  sein^  —  ^^yielmehr  die  beiden  Hauptelemente  der  späteren  Ideenlehre, 
das  formallogisohe  und  reale,  Begriff  und  Urbild^  laufen  hier,  so  zu  sagen, 
noch  getrennt  nebeneinander  her*  (p.21).  Und  ebenso  ooncedirt  Steinhart 
(L  p.  233)  ein  einmaliges  ahnungsvolles  Aufdänmiem  der  Ideenlehre*  —  aber 
läffit  dieselbe  sonst  diesem  Dialog  noch  „fehlen*  (cf.  not.  28.  30.  39.)  — 
während  dagegen  schon  Schwalbt  (ad  Lys.)  und  Hermann  (System  p. 
615)  diesen  Punkt  richtiger  beurtheilt  haben.  Unter  Verweisung  auf  die 
von  uns  oben  gegebene  Darlegung  des  Lysis  müssen  wir  uns  hier  darauf 
beschränken,  jenen  Auffassungen  mit  den  trefflichen  Worten  von  Ueberweg 
(1.  1.  p.  280)  entgegenzutreten.  „Für  das  Yerständniss  des  Piatonismus  ist 
kaum  ein  anderer  Irrthum  gefährlicher  als  der,  eine  Zurückhaltung,  die 
Plato  aus  methodischen  Gründen  übte,  mit  einem  Nochnichtwissen  zu  ver- 
wechseln, in  welchem  er  selbst  befangen  sei.*  — 

Der  Phaedrus  enthält  eine  Beziehung  auf  die  Ideenwelt  —  abgesehn 
natürlich  von  dem  vjt$qovQdvu>^  t6ko^  —  namentlich  noch  in  alle  demjeni- 
gen, was  über  den  Werth  und  die  Regeln  der  Begriffsbestimmung  —  freilich 
Yon  verschiedenen  Personen  des  Dialogs  gesagt  wird,  und  worüber  man  die 
genaue  Auseinandersetzung  bei  Ritter  U.  p.  300  seq.  vergleiche. 
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Darstellungsart  in  diesen  Dialogen  noch  ruhiger^  genauer  und 
mehr  ins  Einzelne  eingehend  ist  als  in  jenen.  Daher  denn  auch 
wohl  zu  begreifen  ist,  wie  eine  ganze  Reihe  einzelner  Strahlen^ 
die  die  verschiedenen  Seiten  der  platonischen  Lehre  zu  beleuchten 
bestimmt  sind;  grade  von  jenem  Mittelpunkte  aller  platonischen 
Tugendlehre  ausgehn  können  ^). 

Indessen  wie  wichtig  auch  immer  schon  die  hiermit  ange- 
deuteten Beziehimgen  auf  die  Ideenlehre  sind;  keine  von  ihnen 
kann  sich  doch  mit  der  bedeutsamen  Art  messen;  in  welcher 
der  Theaetet  und  Philebus  die  Grundlagen  derselben  be- 
festigt^). Denn  in  diesen  beiden  Dialogen  sind  in  der  That  die 
zwei  entscheidenden  Gedankenreihen  niedergelegt;  die  zur  Auf- 
richtung der  Ideenlehre  führen  mussten.  Die  erste  von  ihnen 
bewegt  sich  mehr  von  der  subjectiv-logischen  Seite  des  Erken- 
nens,  die  andere  mehr  von  der  objectiv-metaphysischen  Seite 
des  Seienden  her  —  dennoch  würde  man  die  innerste  Eigen- 


1)  Besonders  hervorzuheben  sind  als  solche  zuerst  auch  hier  wieder  die 
Auslassungen  ttber  Werth  und  Wesen  der  Definition,  übereinstimmend  mit 
denen  im  PhaedruSi  und  wie  diese  dazu  bestimmt,  den  Unterbau  der  Ideen- 
lehre abzugeben;  sodann  zweitens  die  wichtige  Unterscheidung  der  wahren 
Vorstellung  und  Wissenschaft,  durch  deren  Anerkennung  die  Wirklichkeit 
der  Ideen  dem  Plato  ohne  Weiteres  als  erwiesen  erscheint  (cf.  Zeller  IL 
p.  413.  Ritter  II.  p.  213.);  femer  die  von  Ritter  II.  p.  311.  in  ihrer 
ganzen  Bedeutung  geltend  gemachte  Bemerkung  des  Meno  p.  81  c,  die  sich 
auf  die  lückenlose  Zusammengehörigkeit  aller  einzelnen  Dinge  in  der  Welt 
und  ihrer  Erkenntniss  bezieht;  endlich  die  im  Charmides  so  gepriesene 
^^Wissenschaft  Ton  der  Wissenschaft^  verglichen  mit  der  Selbstbewahrung 
der  Ideen,  die  der  Theaetet  lehrt  (cf.  Ritter  II.  p.  214.)  u.  a.,  wie  die  xa^ 
qovaia  in  Euthydem  p.  301  a.  (cf.  Ritter  p.  339.   Anm.  3.). 

2)  Mit  Grund  wundert  sich  Ritter  (II.  p.  274.)  darüber,  dass  Plato 
nicht  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  seinen  Streit  gegen  den  Heraklit,  so 
auch  den  gegen  die  Eleaten  ausgeführt  habe.  Wenn  er  aber  zur  Erkl&rung 
dieses  Umstandes  bemerkt,  dass  dem  Plato  die  Verstandeserkenntniss  über- 
haupt eine  ganz  andere,  d.i.  also  höhere  Bedeutung  als  die  sinnliche  Vor- 
stellung gehabt  habe,  so  möchte  ich  vielmehr  daran  erinnern,  dass,  um  mit 
den  platonischen  Gedanken  übereinzustimmen,  die  herakliteische  Thesis  nur 
der  Einschränkung  bedurfte,  von  der  Universalitat,  in  welcher  ihr  Urheber 
sie  behauptet  hatte,  auf  das  Bereich  der  ftir  sich  betrachteten  Sinnlichkeit, 
w&hrend  dagegen  das  Eleatische  Princip  bis  in  seine  letzte  Wurzel  hinein 
nnyertragUch  war  mit  der  Platonischen  Idee. 
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thümlichkeit  des  Plato  verkennen;  wenn  man  diese  beiden  Seiten 
anders  als  nur  relativ  geschieden  dächte  und  wenn  man  nicht 
fortwährend  ihres  von  beiden  Seiten  stattfindenden  Zusammen- 
treffens eingedenk  wäre.  Unter  diesen  Umständen  aber  stehn 
wir  schon  ganz  unmittelbar  vor  der  Eiklärung  der  platonischen 
Idee,  wenn  wir  die  in  diesen  zwei  Dialogen  nach  der  firaglichen 
Seite  hin  enthaltenen  Consequenzen  zu  entwickeln  verstehn. 

Der  Theaetet  hat  uns  drei  Stufen  auf  der  Scala  der  Er- 
kenntnisstheorie unterscheiden  gelehrt  Diese  drei  waren  ihm 
aber  keineswegs  etwa  gleichberechtigte  und  einander  coordinirte 
Glieder.  Vielmehr  ging  sein  unzweideutigster  Sinn  dahin,  Wahr- 
nehmung und  Wissenschaft  als  die  beiden  entgegengesetzten 
Pole  darzustellen,  zwischen  welchen  in  der  Mitte  als  Weg  von 
einem  zum  andern,  als  die  Aufeinanderbeziehung  beider  die 
Vorstellung  sich  hin  und  her  bewege.  Fragt  man  nun  aber 
nach  dem  objectiven  Correlat  dieser  subjectiven  Trichotomie,  so 
bezeichnet  der  Theaetet  als  solches  einerseits  den  allgemeinen 
Fluss  des  unbedingten  Werdens,  anderseits  das  reine  Sein,  und 
endlich  als  ein  Drittes,  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
stehend,  die  yivBdig  etg  ovaiavy  die  yBYBVBfiävrj  üvdia.  Auf  jenes 
Erste  bezieht  sich  die  ganz  für  sich  gelassene  Wahrnehmung, 
das  Zweite  ist  das  eigenthümliche  Object  der  Wissenschaft,  end- 
lich aber  das  Dritte  bezeichnet  das  Gebiet,  in  welchem  die 
Vorstellung  verkehrt,  die  Vorstellung,  deren  Aufgabe  eben  darum 
auch  nur  in  der  Aufeinanderbeziehung  jener  beiden  anderen  Sei- 
ten liegt,  und  die  solcher  Aufeinanderbeziehung  der  Möglichkeit 
eines  Irrthums  ausgesetzt  ist,  die  für  jene  beiden  anderen  nicht 
besteht.  Wer  aber  erkennt  nun  nicht  doch  auch  sofort  in  diesen 
drei,  somit  für  die  objective  Seite  heraustretenden  Gliedern  drei 
von  den  vier  Kategorien  wieder,  unter  welche  der  Philebus  aus- 
nahmslos alles  und  jedes  Gedenkbare  befasste,  das  unbedingte 
Werden  ist  das  äneiQov,  das  reine  Sein  entspricht  der  Gesammt- 
heit  der  niqaiay  und  hier  wie  da  steht  eine  Zusammensetzung 
aus  beiden  als  ein  Mittelglied  zwischen  beiden  da.  Wess- 
wegen  aber  die  Betrachtung  des  Theaetet  nicht  ausserdem  auch 
noch  ein  Analogen  für  das  vierte  Glied  des  Philebus,  fiir  den 
Urheber  der  Begränzung,  bringt  —  diese  Frage  können  wir 
erst  später  beantworten,  erst  da,  wo  wir  überhaupt  das  Verhält- 
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nisB  zu  betrachten  haben^  das  zwischen  der  Ideenwelt  und  ihrer 
Spitze^  der  Idee  des  Guten  einerseits  und  Gott  anderseits  nach 
platonischen  Anschauungen  stattfindet.  Dagegen  zwei  andere 
Punkte  verdienen  auch  schon  hier  gleich  die  sorgsamste  Beach- 
tung, weil  sie  die  Probleme  enthalten ;  zu  deren  Lösung  eben 
der  Versuch  der  Ideenlehre  überhaupt  nur  gewagt  wird.  Zu- 
nächst nämlich  ist  das  äusserst  beachtenswerth  ^),  dass  nach  der 
Darstellung  des  Philebus  das  reine  Sein  —  d.  h.  also  dasjenige, 
was  als  das  eigenthümliche  und  ausschliessliche  Object  der  Wis- 
senschaft gilt  —  sich  uns  sofort  als  eine  Mehrheit  undMannich- 
£altigkeit,  als  OtrMzen^  und  nicht  als  Gränze  darstellt,  zwar 
als  eine  zu  einer  gewissen  Einheit  zusammengefiasste  Vielheit, 
doch  aber  immer  auch  als  eine  in  sich  zur  Vielheit  gegliederte 
Einheit,  jedenfalls  also  nicht  als  jenes  abstracto,  in  sidi  unter- 
schiedslose und  leere  kv  der  Eleaten.  Von  vornherein  erÜEihren 
wir  also,  dass  Gegenstand  der  Wissenschaft  nicht  eine  einzige 
Idee,  sondern  eine  Mehrheit  von  Ideen  ist  2),  und  da  doch  auch 
anderseits  wieder  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  den 
einzelnen  Ideen  bestehn  soll,  so  können  wir  auch  sagen,  ein 
System  von  Ideen,  eine  Ideenwelt  als  der  Inbegiiff  alles  des> 
jenigen,  was  innerhalb  der  wirklichen  Welt  auf  die  Seite  des 
Seins  und  der  Gränze  gehört  Hierin  li^  nun  aber  off^bar 
schon  das  ganze  Motiv  zu  jenen  schwierigen  Untersuchungen 
über  den  G^ensatz  des  Einen  und  Vielen  groben,  den  die  drei 
in  Rede  stehenden  Dialoge  mit  Beziehung  auf  die  Ideen  anstellen, 
und  da  dieser  erste  Gegensatz  —  sowol  der  Natur  der  Sache 
nach,  als  auch  besonders  bei  und  seit  dem  geschichtlichen  Bei- 
spiele der  Eleaten  —  genau  mit  dem  Gegensatz  des  Seins  und 
Nichtseins  zusammen  hing,  —  so  kann  es  nicht  befremden,  dass 
auch  dieser  zweite  Gegensatz  von  jenen  Dialogen  in  Erörterung 


1)  Dies  ist  deswegen  von  so  besonderer  Wichtigkeit,  weil  das  Sein 
welches  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist,  uns  ursprünglich  ja  immer  als  da» 
Einheitliche  im  Gegensatze  eu  der  Vielfältigkeit  des  wahrnehmbaren  Wer- 
dens erschienen  ist.  Hiemlt  kann  es  nun  aber  doch  im  Widerspruch  au 
stehn  scheinen,  wenn  das  Seiende  selbst  wiederum  als  eine  Vielheit  erscheint. 

2)  Nach  dem  Vorgange  von  Ritter  (Göttinger  Gel.  Ana.  1840.  20. 
St.  p.  188.)  bemerkt  auch  Zell  er  p.  441.:  «Plato  redet  fast  nie  von  der 
Idee,  sondern  immer  nur  von  den  Ideen  in  der  Mehrzahl.^ 
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gezog^A  wird.  Die  beiden  Probleme  aber,  die  damit  discutirt 
werden,  liegen  doch  immer  schon  auch  in  dem  Theaetet  mid 
Pfailebas  vor,  oder  viehnehr  sie  wachsen  gletchsmn  aus  diesen 
heraos«  Je  selbstatändiger  sich  nun  aber  hiemach  dasjenige,  was 
wir  schon  jetzt  als  eine  Ideenwelt  zu  bezeidinen  ein  Recht 
haben,  nach  aussen  hin  abgränzt,  je  reichhaltiger  dasselbe  sich 
in  sich  selbst  federt,  desto  problematischer  muss  uns  eben 
dann  das  Verhältniss  ersdieinen,  in  welchen  diese  Ideenwelt 
zur  wirklichen,  d.i.  zur  gewordenen,  sinnlich  wahrnehmbaren 
Welt  steht  Und  das  ist  nun  der  zweite  Punkt,  zu  dessen 
Erörterung  mir  gleichfalls  schon  der  Theaetet  und  Philebus  die 
Aufforderung  zu  enthalten  scheinen.  Ausnehmend  deutlich  scheint 
sie  mä- jedenfalls  derPhilebns  zu  enthalten,  sofern  dieser  nämlich 
das  Seiende  in  dem  Complexe  der  „Qränzen"  erblickt  Denn 
da  solche  GrSnzen  allen  gegebenen  Andeutungen  nach  als  Um- 
risse, Sdiemata,  Formen  zu  denken  sind,  die  einerseits  zwar 
auch  für  sich  vorgestellt  werden  köimen,  die  anderseits  aber 
ihre  volle  Wirksamkeit  doch  nur  eben  dann  entMten,  wenn  sie 
von  der  Hand  des  Urhebers  der  Begränzung  gleichsam  ergriffen, 
und  in  das  Unfossbare  des  Unbegränzt-Unbestimmten  hinein- 
gesenkt werden,  so  liegt  darin  schon  jenes  schwere  Problem  der 
Ideenlehre  gegeben,  welche  die  Ideen  einerseits  in  den  gewor- 
denen Dingen,  anderseits  aber  auch  jenseits  derselben  er- 
blickt i)  — ^  jedenfalls  aber  wird  es  auch  hiemach  nicht  ohne 
innere  Anknüpfung  zu  sein  scheinen  können,  wenn  wir  jetzt  zu 
einer  Inhaltsangabe  des  Parmenides,  Sophistes  und  Politikus 
fortschreiten. 

Das  eigentliche  Problem,  mit  welchem  es  der  Parmenides 
zu  thun  hat,  wird  eingeführt  durch  jenen  p.  127  e.  aufgeführten, 
einer  voi^lesenen  Schrift  des  Zenon  entnommenen  Satz,  welcher 
fblgendermassen  lautet:  Ei  noXXd  iarc  zä  owa^  wg  aqa  Set 
avrä  oßoM  re  ehcu  xcu  dvofiouz'  tovvo  ii  i'qd  ivvtnov  ovte  yoQ  tvl 
avofioia  oßoia,  ovte  tä  ofiauz  dvofioia  olov  xe  ehai  —  äivvazov  itj 


1)  Aehnlich äassert  sich  auch  Ueberweg  (1.  l.p.  178.)  ^das  Schwankende 
twischen  der  Form  der  Individaalitftt  und  der  Form  der  Allgemeinheit,  folg- 
Heh  auch  zwischen  einer  Existenz  neben  und  einer  Existenz  in  den  Einzeln- 
objecten  —  haftet  durchaus  an  Plato's  Ideenlehre  .^ 
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xcH  noXXa  ehcu'  ei  yoQno  Xka  ^tj  na(t%oi  av  aivvtna.  Der  Sinn 
dieser  Worte  moBs  auf  den  ersten  Anblick  dunkel  und  räthsel- 
haft  erscheinen.  Dennoch  merkt  man  es  ihnen  bald  ab,  dass 
sie  nichts  Anderes  vorstellen  wollen  als  eine  Defensivmassregel 
der  eleatischen  Schule,  eine  indirecte  Beihülfe  filr  die  parmeni- 
deische  Qrundbehauptung:  bv  sivtu  to  nav.  Denn  da  die  Gegner 
absurde  Consequenzen  aus  diesem  Satze  des  Parmenides  ent- 
wickelt hatten ;  so  sucht  nun  Zenon  seinerseits  zu  zeigen,  dass 
noch  ungleich  Lächerlicheres  sich  aus  der  Setzung  des  Vielen, 
als  wie  aus  der  des  Einen  ergiebt,  eirig  Ixaväg  ins^lot,  —  wenn 
Einer  sie  nur  recht  in  ihr  gehöriges  Licht  stellen  will. 

Wie  nun  aber  im  Theaetet  der  platonische  Socrates  selbst 
es  ist,  der  der  gegnerischen  Ansicht  zuvor  aufhilft,  ehe  er  sie 
widerlegt,  so  geschieht  es  auch  hier,  noch  dazu  von  dem  als 
jugendlich  geschilderten  Socrates.  Dieser  nämlich  weist  dem 
Zenon  nach,  dass  er  noch  gar  nicht  einmal  das  eigentliche 
Problem  erfasst  habe,  um  welches  es  sich  in  Betreff  des  Eins 
und  Vielen  handele.  Nämlich  nicht  darin  liegt  nach  seiner 
Ansicht  jenes  Problem,  dass  man  zeigt,  wie  die  vielen  einzelnen, 
wirklichen,  sinnlichen,  gewordenen  Dinge  zugleich  Eins  und 
Vieles  sind  —  sofern  diese  alles,  was  sie  sind,  eben  doch  nur 
durch  Theilnahme  an  einem  anderen  sind  —  wohl  aber  würde 
es  wundemswerth  sein,  wenn  man  eben  dasselbe  auch  an  den 
ftir  sich  bestehenden,  nur  mit  dem  Geiste  zu  er£useilden  Ideen 
selbst  aufzuzeigen  vermöchte.  Es  ist  keine  Kunst,  z.B.  den  So- 
crates zugleichals  ^l?)'  und  noUA^)  darzustellen,  das  Eine  nämlich, 
sofern  sich  an  Umi  ein  Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links, 
Hinten  und  Vom  unterscheiden  lässt,  das  Andere  aber,  sofern 
er  einer  von  sieben  ist.  Wohl  aber  wäre  es  staunenswerth,  wenn 
auf  gleiche  Weise  auch  die  för  sich  genommenen  Ideen  an  und 
fUr  sich  zusammen  gemischt  und  von  einander  gesondert  werden 
könnten. . 

lieber  diese  Interpellation  des  Socrates  zeigen  sich  nun  die 
beiden  Eleaten  —  keineswegs  verdriesslich,  wie  Jener  gefürchtet 


1)  Man  vergleiche  hiermit  den  ähnlichen  aber  doch  keineswegs  gans 
identischen  Misshrauch  des  2v  xa^  )roX>.a,  der  im  Philebas  geschildert  wor- 
den (p.  15  d.  seq.)* 
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hatte,  vielmehr  durchaus  erfreut  durch  dieselbe,  sofern  diese 
fiämlich  die  feste  Voraussetzung  von  solchen  an  sich  seienden 
imd  von  den  einzelnen  Dingen  (real-,  d.  i.  X^Q^)  geschiedenen 
Ideen  involvirte.  Nur  dass  Parmenides  es  nicht  unterlassen 
kann,  den  jungen  Socrates  mit  Beziehung  hierauf  in  einer  dop- 
pelten Weise  zu  prüfen,  einmal  ob  derselbe  auch  wohl  das 
Vorhandensein  von  Ideen  in  der  erforderlichen  Weite  des  Urn- 
ings anerkenne,  und  sodann,  ob  er  sich  auch  sonst  wohl  nicht 
anfechten  lasse  durch  die  bedeutsamen  Schwierigkeiten,  denen 
die  Durchfuhrung  dieser  Idcenlehre  ausgesetzt  sei.  Das  Erste 
geschieht,  indem  Parmenides  ihm  zunächst  mit  solchen  Ideen 
kömmt,  wie  Aehnlichkeit,  Gerechtigkeit,  Schönheit,  Güte  u.  s.  w., 
die  denn  freilich  Socrates  keinerlei  Anstand  nimmt  als  für  sich 
bestehend  zu  hypostasiren.  Bedenklicher  wird  er  schon,  das 
Gleiche  in  Beziehung  auf  den  Menschen,  das  Feuer  oder  das 
Wasser  zu  thun  —  und  vollends  als  ihm  zuletzt  nun  gar  noch 
eine  Idee  des  &qI^,  des  nrikog,  des  ^itog  zugemuthet  wird,  wiU 
er  sich  dazu  nicht  verstehn.  Eine  solche  Bedenklichkeit  und 
Zurückhaltung  schiebt  Parmenides  indessen  ausschliesslich  auf 
seine  Jugend  und  Menschenfurcht,  und  versichert  ihm,  dass, 
falls  ihn  die  Philosophie  nur  noch  erst  völliger  ergriffen  haben 
werde,  dass  er  dann  auch  weder  von  dem  Zuletztangefuhrten 
noch  sonst  überhaupt  etwas  fiir  zu  gering  achten  werde,  um  von 
ihm  eine  Idee  anzunehmen. 

Zum  zweiten  stellt  Parmenides  dann  aber  die  drei  tiefgrei- 
fenden Schwierigkeiten  heraus,  mit  welchen  vor  Allem  die  Auf- 
fassung der  Ideenlehre  zu  kämpfen  hat.  Zuerst  nämlich  ist  es 
doch  klar,  dass  die  an  den  Ideen  theilnehmenden  Dinge  jedes 
Mal  entweder  an  der  ganzen  Idee  oder  auch  nur  an  einem 
Theil  derselben  Antheil  haben  müssen.  Zugleich  ergiebt  sich 
aber  auch,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere  möglich  ist 
Das  'Ganze  der  Idee  kann  nicht  in  jedem  der  theilnehmenden 
Dinge  vorhanden  sein,  weil  auf  diese  Weise  dann  ja  die  Ideen 
vervielfältigt  werden  und  ausser  sich  selbst  sein  würden.  Und 
selbst  das  allerdings  sinnreiche,  vom  Socrates  dagegen  vorge- 
brachte Bild  von  einem  und  demselben  Tage,  der  doch  an  vielen 
Orten  zugleich  sei,  ohne  desswegen  ausser  sich  zu  sein,  hält  doch 
nicht  Stich,  wie  wenigstens  Parmenides  zu  verstehn  giebt,  wenn 

14 
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er  jenem  ersten  Bilde  das  zweite  von  dem  über  viele  Menschen 
ausgespannten  liSziov  entgegenstellt,  von  welchem  letztem  in 
gewissem  Sinne  auch  das  Gleiche  wie  vom  Tage  gesagt  werden 
könnC;  während  näher  angesehn  über  jedem  einzelnen  Orte  auch 
nur  ein  Theil  des  Ganzen  sei.  —  Aber  auch  die  Ideen  nun  ebenso 
zu  theilen,  um  von  ihnen  einen  Theil  in  jedem  „theilnehmenden*^ 
Dinge  sein  zu  lassen,  geht  doch  eben  so  wenig  an.  Denn  die 
Ideen  sollen  ja  eben  das  ^'Evy  das  in  sich  Einheitliche  sein,  woran 
die  Dinge  Theil  haben  und  wodurch  sie  selbst  zur  Einheit 
gelangen.  G^nz  besonders  evident  kann  die  Absurdität  dieser 
letzteren  Auffassung  dann  aber  auch  noch  an  den  Ideen  der 
Grösse,  des  Gleichen  und  des  Kleinen  gemacht  werden.  Denn 
darnach  würden  ja  offenbar  die  grossen  Dinge  gross  sein  durch 
Theilnahme  an  einem  Theil  von  der  Idee  der  Grösse,  welcher 
doch  selbst  jedenfalls  kleiner  wäre  als  das  Ganze  dieser  Idee. 
Die  gleichen  Dinge  wären  gleich  durch  einen  Theil  von  der 
Idee  des  Gleichen,  der  kleiner  wäre  als  das  Ganze.  Und  auch 
dab  Heine  endlich  würde  nicht  sowol  grösser,  als  vielmehr  klei- 
ner denn  zuvor  werden  durch  einen  Theil  des  Kleinen,  grösser 
als  welcher  das  Ganze  wäre. 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  die  unter  dem  Namen  des 
tgkog  Svd^QcoTtog  bekannte,  die  wir  —  und  zwar  in  dieser  Form  — 
beim  Aristoteles  wieder  finden  und  noch  näher  zu  besprechen 
haben  werden.  Hier  aber  stellt  Plato  dieselbe  nicht  grade  an 
diesem,  sondern  an  dem  Beispiele  des  fiiyed^og  dar.  Wenn  wir 
nämlich  nur  desswegen  eine  Idee  der  Grösse  angenommen 
haben,  um  fiir  die  vielen  einzelnen  grossen  Dinge  unter  einander 
einen  Einheitspunkt  zu  besitzen,  so  werden  wir  nach  demselben 
Rechte  jetzt  auch  noch  weiter  eine  zweite  Idee  anzunehmen 
genöthigt  sein,  um  die  G^sanuntheit  jener  einzelnen  Dinge  mit 
dieser  ersten  Idee  auf  eine  Einheit  zu  bringen,  und  so  bis  ins 
Unendli(;he  fori  Und  dieser  Schwierigkeit  entgeht  man  selbst 
dann  nicht,  auch  wenn  man  mit  Socrates  zur  Ausflucht  entwe- 
der die  Ideen  zu  blossen  Gedanken ,  die  nur  in  den  mensch- 
lichen Seelen,  nicht  aber  in  den  Dingen  selbst  sind,  herabsetzt, 
eine  Ausflucht,  die  schon  deswegen  nicht  Stich  hält,  weil  die- 
selbe uns  in  eigentlichstem  Verstände  vor  ein  Dilemma  führt, 
d.  h.  vor  eine  Alternative,  deren  beide  Glieder  gleich  sehr  unhalt- 
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bar  sind,  entweder  nämlich  auch  jedes  der  einzelnen  Dinge  als 
denkend  aufzufassen,  was  doch  oflFenbar  nicht  für  alle  zutrifft, 
oder  auch  dieselben  zwar  als  denkend,  doch  aber  nur  als  nichts 
denkend  vorzustellen,  was  gleichfalls  einen  Widersinn  enthält 
—  oder  auch  wenn  man  die  /.lii^e^cg  der  Dinge  an  den  Ideen 
näher  bestimmt  als  das,  oder  reducirt  auf  das  Verhältniss  des 
naqaÖBiyna  zu  seinen  ofiocdinaia ,  da  wir  doch  auch  in  diesem 
Falle  immer  wieder  ein  Vorbild  vor  dem  Vorbilde  erhalten». 
Endlich  aber  als  die  dritte  und  grösste  —  nach  den  Andeutungen 
des  Parmenides  indessen  auch  noch  keineswegs  einzige,  und 
letzte  Schwierigkeit  —  führt  Parmenides  Folgendes  an,  was  sich 
auf  das  Anundfursichsein  der  Ideen  gegenüber  den  wirklichen 
Dingen,  auf  das  völlige  Voneinandergeschiedensein  dieser  beiden 
Seiten  bezieht  Machen  wir  mit  diesem  letzteren  nämlich  Ernst 
und  nehmen  also  an,  dass  die  Ideen  nicht  in  uns  sind^  so  müssen 
wir  dies  selbstverständlich  dann  auch  auf  alle  solche  Ideen  aus- 
dehnen, bei  denen  es  sich  lediglich  um  Verhältniss-  oder  Bezie- 
hungsbegriffe handelt.  Also  dann  wird  auch  die  Idee  des  Herrn 
dasjenige  nicht  sein,  dem  der  wirkliche  Sklave  dient.  Noch  auch 
wird  der  Herr  die  Idee  des  Sklaven  beherschen,  sondern  wie  der 
wirkliche  Herr  zum  wirklichen  Sklaven,  so  werden  auch  die 
beiden  Ideen  in  demjenigen  Verhältnisse  zu  einander  stehn, 
um  welches  es  sich  hier  überhaupt  handelt.  Das  Gleiche  gilt 
natürlich  dann  auch  von  der  Idee  der  Wissenschaft,  welche  sich 
nicht  auf  unsere,  die  hiesigen  Dinge,  beziehen  wird,  sondern 
allein  auf  die  Idee  der  Wahrheit  u.  s.  w.  Und  unsere  hiesige, 
wirkliche  Wissenschaft,  die  Wissenschaft  des  Einzelnen  wiederum 
wird  sich  nicht  auf  die  Idee  der  Wahrheit  u.  s.  w.  beziehn  kön- 
nen, vielmehr  wird  diese  Idee  nebst  allen  anderen  uns  völlig 
unerkennbar  sein  müssen.  Ja,  was  noch  schlimmer  ist,  da 
mai^  genöthigt  ist,  wenn  Einem,  Gott  die  Idee  der  Erkenntniss, 
Herschaft  u.  s.  w.  beizulegen,  so  folgt  daraus  die  vollstän- 
digste Beziehungslosigkeit  zwischen  uns  und  den  Göttern. 
Diese  werden  so  wenig  uns  erkennen  können,  als  wie  wir 
sie.  Sie  werden  so  wenig  unsere  Herren  sein,  als  wie  wir 
ihnen  dienen. 

Dies  sind  die  drei  grossen,  man  möchte  sagen  mit  selbst« 

U* 
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mÖrderisclier  ^)  Dialektik,  von  Plato  gegen  seine  eigene  Ideen- 
lehre hervorgehobenen  Schwierigkeiten.  Von  ihrer  Lösung  hängt 
nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Parmenides  (p.  135  c.) 
der  ganze  Bestand  der  Wissenschaft  (tijv  tov  iuzXiyeif^cu  dvvantv) 
ab  —  zu  ihrer  Lösung  soll  es  aber  auch  anderseits  keinen  anderen 
Weg  geben,  als  die  energische  Uebung  in  der  Dialektik,  als 
deren  Beispiel  und  Muster  wenigstens  zunächst  die  den  zweiten 
Theil  des  Dialogs  ausmachende  Unterredung  des  Parmenides  an- 
zusehn  ist.  Bevor  wir  indessen  auf  diese  eingehn,  wird  es  zweck- 
mässig sein,  uns  auch  noch  ohne  Rücksicht  auf  sie 2)  sowol 
die  Rolle  zu  vergegenwärtigen,  die  in  dem  Bisherigen  die  Unter- 
redner gespielt  haben,  als  auch  das  Gewicht  und  die  Beschaffen- 
heit der  von  ihnen  vorgebrachten  Schwierigkeiten  an  und  fiir  sich. 
Die  drei  Unterredner  sind  also  der  „sehr  jugendliche"  So- 
crates  einerseits,  und  das  eleatische  Freundespaar  anderseits,  von 
welchem  letzteren  Zeno  als  ein  kräftiger  Mann,  Parmenides  aber 
als  ein  würdiger  Greis  erscheint.  Schon  dieser  Umstand  — 
dessen  geschichtliche  Bedeutung  vor  der  Hand  ununtersucht 
bleiben  mag,  erklärt  genügend  die  grössere  Rücksicht,  mit  wel- 
cher, verglichen  mit  dem  Zeno,  Parmenides  behandelt  wird,  und 
zwar  meinen  wir  dies  nicht  nur  von  Seiten  der  Unterredner 
innerhalb  des  Dialogs,  sondern  auch  wegen  der  ihm  in  diesem 
zuertheilten  Rolle  von  Seiten  des  Verfassers  selbst.  Socrates 
sowol  wie  Zeno  blicken  unverkennbar  zum  Parmenides  als  zur 
höheren  wissenschaftlichen  Autorität  auf  und  beide  thun  es  in 


1)  Hiernach  hat  es  einen  gewissen  Schein  fiir  sich,  wenn  Ueberweg 
p.  180.  bemerkt :  „Nicht  die  Urheber  einer  Theorie,  sondern  erst  Antagonisten 
von  grundverschiedener  psychischer  Organisation  pflegen  auf  solche  grund- 
stürzende Einwürfe  zu  faUen.«  Dennoch  kann  ich  seiner  UnächtheitserklÄ- 
rung  des  Parmenides  in  keiner  Weise  zustimmen. 

2)  Zell  er  hat  sich  Michelis  (p.  237.)  Tadel  dafür  zugezogen,  •dass 
er  es  für  nothwcdig  erklUrt,  zur  Orientirung  über  das  Ganze  von  der  Erwä- 
gung des  zweiton  Theils  auszugchn.  Für  nothwendig  allerdings  halte  auch 
ich  das  nicht,  für  erlaubt  aber  gewiss.  In  meinen  Augen  bieten  die  meisten 
Dialoge  die  Möglichkeit  dar,  ihre  Erklärung  von  dem  einen  oder  dem 
andern  der  in  ihnen  enthaltenen  Punkte  aus  zu  versuchen.  Die  eine  Art 
fuhrt  vielleicht  zu  einem  grösseren  Grade  von  Sicherheit,  aber  auch  die 
andere  besitzt  einen  cigeuthümlichen  Vorzug,  wenn  es  ihr  möglich  ist,  sich 
genauer  an  den  Gang  des  Dialogs  selbst  zu  halten. 
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gewisser  Weise  auch  mit  vollem  Rechte;  dennoch  aber  darf 
Plato's  Standpunkt  mit  keinem  dieser  drei  idcntificirt  werden, 
so  sehr  allen  dreien  auch  die  Grundlage,  von  welcher  sie  aus- 
gehn,  sowol  unter  einander  als  mit  dem  Plato  gemein  ist.  Diese 
Grundlage  nämlich  ist  die  Anerkennung  von  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmbaren, sondern  nur  mit  dem  Geiste  erkennbaren  fJJJij  als 
einem  jenseits  der  einzelnen  Dinge  Vorhandenen.  Von  dieser 
Ginmdlage  aus  weiss  nun  aber  Zeno  es  nur  zu  einem  Angriff 
auf  die  gegnerische  Zerspaltung  des  Seienden  in  eine  Vielheit 
zu  bringen,  der  dann  höchstens  in  indirecter  Weise  die  Einheit 
des  Seienden,  des  näv  zu  beslätigen  vermag.  Wie  es  sich  aber 
mit  dem  ^lEv  an  sich,  und  ebenso  mit  dem  IloXXä  an  sich  ver- 
halte, das  bleibt  nach  der  Erörterung  des  Zeno  noch  ganz  uner- 
ledigt. Läugnet  Zeno  denn  wirklich  tlberhaupt  und  in  jedem 
Sinne  das  Sein  der  einzelnen,  sinnlichen  IloXXd  ?  fasst  er  allen 
Ernstes  das  'tv  als  ein  völlig  in  sich  abgeschlossenes,  abstractes, 
jede  und  alle  Art  der  Vielheit  von  sich  fem  haltendes?  Diese 
beiden  Fragen  legt  uns  das  Bisherige  nahe ,  ohne  aber  irgend 
welche  bestimmte  Antwort  darauf  zu  erhalten.  Desswegen  ist 
es  ein  Fortschritt,  wenn  durch  Socrates  diese  beiden  Fragen 
zur  Sprache  gebracht  werden.  Zeno  hat  nur  den  von  den 
Gegnern  aus  seiner  Thesis  gezogenen  absurden  Consequenzen 
die  aus  den  ihrigen  hervorgehnden  gegenübergestellt.  Socrates 
aber  —  voll  Wisbegier,  zu  erfahren,  nicht  blos  was  nicht  sta- 
tuirt  werden  darf,  sondern  auch  was  zu  statuiren  ist  —  spielt 
den  Kampf  auf  die  Seite  des  Uebersinnhchen ,  und  damit  so 
recht  in  das  eigenste  Gebiet  des  Zeno,  der  eleatischen  Thesis, 
soweit  dieselbe  bisher  Vertretung  gefunden  hat,  hinein.  Er 
zeigt  die  Wiederholung  derselben  Schwierigkeiten  auf  dem  Ge- 
biete des  Uebersinnhchen  auf,  und  eben  desswegen  muss  er 
nun  auch  —  nicht  etwa  nur  aus  persönlicher  Bescheidenheit, 
sondern  wegen  der  Sache  selbst  —  zweifelhaft  sein,  welche  Auf- 
nahme seine  Worte  bei  den  Eleaten  finden  werden.  Da  aber 
greift  nun  mit  einer  gewissen  Ueberlegenheit  über  beide  bishe- 
rigen Unterredner  der  reifere  Vertreter  des  eleatischen  Princips 
in  den  Dialog  ein.  Parmenides  revanchirt  sich  zunächst  am 
Socrates,  sofern  er  es  diesem  als  ein  Gebot  der  wissenschaft- 
lichen Consequenz  aufv^eist,  dass  wenn  man  überhaupt  von  irgend 
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einem  Einzelnen  der  sinnlichen  üokld  eine  Idee  annehme,  man 
dann  auch  überhaupt  kein  einziges  derselben  für  zu  verwerflich 
achten  müsse,  um  ihm  Antheil  an  der  Idee  zu  geben.  In 
welche  Schwierigkeiten  man  sich  aber  eben  hierdurch,  und 
dadurch  dass  in  Folge  davon  auch  in  das  Gebiet  des  Ueber- 
sinnlichen  die  Vielheit  eindringt,  verwickelt,  das  ist  der  eigent- 
liche Sinn  seiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Sie  will  die 
Nothwendigkeit  darthun,  entweder  jede  Vielheit  von  dem  BegriflFe 
des  Eins,  des  Seienden,  des  Uebersinplichen  fern  zu  halten,  und 
um  dies  zu  können,  auch  überhaupt  jedes  Band  zu  zerreissen, 
mit  dem  Socrates  noch  jenes  Uebersinnliche  an  das  SinnUche 
knüpft  —  oder  auch  wenn  man  dies  Letztere  will,  dann  auch 
nicht  nur  überhaupt  jene  Schwierigkeiten  noch  erst  fortzuschaflfen, 
sondern  insonderheit  vor  jeder  uneingeschränkten  Fassung  der 
Idee  und  ihrer  Verhältnisse  zur  Sinnlichkeit  nicht  zurückzu- 
scheuen.  So  entwickelt  Parmenides  also  einerseits  zwar  die 
Consequenzen  des  socratischen  Standpunktes  noch  folgerichtiger 
und  umfassender,  als  wie  dieser  selbst  es  bisher  gethan,  und 
vielleicht  auch  vermocht  hatte  —  während  er  anderseits  zugleich 
schon  hier  den  Anfang  macht,  den  Socrates  überhaupt  von  seinem 
Standpunkte  abzurufen,  und  mit  solchem  Vornehmen  dann  auch 
in  dem  ganzen  weitem  Dialog  noch  fortfährt.  So  sehr  nun  aber 
auch  hierin  die  persönliche  Ueberlegenheit  des  Parmenides  zur  vol- 
len Geltung  kommen  mag,  in  der  Sache  selbst  braucht  er  deswe- 
gen nicht  auch  gleichfalls  als  der  überlegene  gelten  zu  sollen,  und 
jedenfalls  Plato  seinerseits  braucht  sich  nicht  zu  binden  an  den 
,jugendlichen  Socrates".  Es  giebt  vielleicht  noch  einen  andern 
Weg,  um  den  von  Parmenides  aufgedeckten  Schwierigkeiten  zu 
entgehn,  als  denjenigen,  den  Parmenides  im  Rückhalt  hat  Man 
kann  vielleicht  noch  rascher,  als  wie  der  junge  Socrates  es  that, 
die  Anerkennung  einer  Idee  des  Schmutzes  u.s.w.  als  unabweis- 
bare Consequenz  der  Ideenlehre  ansehn,  und  braucht  desswe^en 
doch  nicht  sich  irre  machen  zu  lassen  an  deren  Richtigkeit  über- 
haupt. Gesetzt,  man  fasste  die  Ideen  als  Gränzen'),  als  Formen  an 


1)  Wir  braachen  nicht  daran  zu  erinnerni  dass  dies  die  Auffassung  des 
Philebus  ist  Die  in  diesem  Dialog  herscbende  DarsteUungsart  scheint  uns 
überhaupt  die  geeignetste  zu  Bein,  um  durch  alle  scheinbaren  oder  wirklichen 
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nnd  ausser  den  einzelnen  Dingen^  nach  welcher  Auffassung  dann 
weder  irgend  welche  Kluft  zwischen  jenen  und  diesen,  noch  auch 
irgendwie  ein  Vorhandensein  jener  in  diesen  stattfände,  nach 
welcher  Auffassung  dann  die  Ideen  nicht  sowol  in  den  einzelnen 
Dingen,  als  vielmehr  jene  in  diesen  wären  und  in  Folge  dessen 
jene  dann  auch  in  gewisser  Weise  als  fiir  sich  bestehend  gedacht 
werden  könnten,  während  sie  zugleich  ihre  volle  und  eigent- 
liche Wirksamkeit  doch  auch  nur  an  den  wirkUchen  Dingen 
darstellen  —  so  würden  mit  dieser  Auffassung  wie  mit  einem 
Schlage  alle  jene  von  Parmenides  hervorgehobenen  Schwierig- 
keiten wegfallen,  deren  gemeinsame  Wurzel  doch  nur  darin 
Uegt,  dass  man  zimächst  in  Eleatischer  Weise  die  einzelnen 
Dinge  und  die  Idee,  das  Sinnlichwahmehmbare  und  das  Ansicb- 
seiende  auseinanderriss,  und  hernach  doch  auch  wieder  dieses 
auf  jenes  im  Einzelnen  beziehn  woUte.  Wenn  man  nun  aber 
statt  dieses  letzteren  Verfahrens  die  Ideen  von  Anfang  an  als 
Gi*änzen  fasst,  in  denen  als  von  ihnen  lostrennbaren  Formen  die 
einzelnen  Dinge  sich  befinden,  so  kann  zunächst  schon  jene 
erste  Frage  überhaupt  gar  nicht  mit  Recht  aufgeworfen  werden, 
ob  die  Idee  ganz  oder  nur  theilweise  oder  wie  sonst  in  den 
einzelnen  Dingen  sei.  Denn  die  Idee  ist  überhaupt  nicht  in 
den  Dingen,  sondern  jedes  einzelne  Ding  in  der  Idee  —  wobei 
es  natürlich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  hat,  nicht  nur 
die  eine  Form  sich  als  an  mehreren  Dingen  gleichmässig  er- 
scheinend, sondern  ausserdem  auch  ganz  und  gar  getrennt, 
gesondert  von  jenen  an  und  fiir  sich  seiend  zu  denken.  Ebenso 
leicht  fallen  hiermit  dann  aber  auch  jene  anderen  beiden  Schwie- 
rigkeiten w^.  Denn  wo,  wie  in  dieser  Auffassung,  der  für  sich 
betrachteten  Erscheinung,  dem  noch  nicht  in  die  Maasse  ge- 
fassten  äneiQov  jede  Selbstständigkeit,  jeder  Werth  und  jedes 


Irrgänge  der  platonisohen  Specnlation  auf  das  Sicherste  hindaroh  zu  leiten. 
Damach  beurtheüe  man  denn  auch  solche  Aeoaserungen  wie  die  von  y. 
He  US  de  Init  p.  425.:  »nos  autem  egimns  de  ideis  Piatonis  —  nee  tarnen 
Tix  allam  eorum  dialogonun  (i.  e.  Philebi  et  Parmenidis)  mentionem  fecimus.^ 
Anderseits  rermag  ich  nach  dem  Obigen  aber  auch  nicht  mit  Hegel  (Gesch. 
d.  PhiL  L  p.  205.)  u*  A.  in  Betreff  des  Farmenides  zu  sagen :  ^dieser  Dialog 
ist  so  eigentlich  die  reine  Ideenlehre  Plato's^.  Nicht  sie  bedarf  seiner,  son- 
dern er  ihrer  zur  Erläuterung. 
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Sein  abgesprochen  wird,  da  kann  es  sich  auch  ganz  und  gar 
nicht  weder  um  eine  derartige  Vermittlung  handeln ;  als  wie 
sie  das  zweite  Argument  versucht,  noch  auch  um  eine  derartige 
Scheidung,  als  wie  sie  das  dritte  voraussetzt  Idee  und  Erschei- 
nung sind  von  vornherein  zusammen,  da  ja  letztere,  sofern  sie 
überhaupt  am  Sein  Theil  hat,  ganz  und  gar  schon  in  jener  ist 
Ja,  von  diesem  Standpunkte  aus  lässt  sich  sogar  ein  neues  Licht 
auf  das  Bedenken  werfen,  mit  welchem  Socrates  eine  Idee  des 
Schmutzes  u.  s.  w.  zuliess  —  selbst  wenn  dasselbe  sich  darnach 
nicht  sogar  ganz  und  gar  sollte  rechtfertigen  lassen.  Denn  aller- 
dings  lässt  es  sich  im  Zusammenhang  jener  Auffassung  auf  ge- 
wisse Weise  denken,  dass  man  zuletzt  auf  Objecto  stösst,  die 
so  sehr  das  reine,  d.  i.  „unbegränzte^  ojiHqunf  enthalten,  die  so 
wenig  irgend  welchen  Antheil  am  Sein  haben,  dass  man  von 
ihnen  unmöglich  auch  eine  Idee  anzunehmen  im  Stande  ist  —  ein 
Umstand,  auf  dessen  Bedeutung  für  Plato's  ganze  Grundauffias- 
Bung  wir  später  noch  näher  einzugehn  Gelegenheit  finden  werden. 

Vor  der  Hand  werden  wir  die  zweite  Hälfte  des  Parme- 
nides  weiter  zu  erwägen  haben.  Auch  in  Betreff  ihrer  sind  in- 
dessen schon  diejenigen  Auffassungen  durch  das  Bisherige  fest- 
gestellt, welche  feste  Leitpunkte  gegenüber  dem  dialektischen 
Hin-  und  Herschlagen  abgeben.  Man  vergegenwärtige  sich  nur 
fortdauernd,  dass  wie  einerseits  in  dem  Wesen  der  als  Gränze 
gefassten  Idee  die  Möglichkeit  liegt,  eine  Vielheit  von  einzelnen 
Dingen  zu  umspannen,  und  an  denselben  zu  erscheinen,  so  ander- 
seits das  einzelne  Ding  nur  dadurch  wahrhaft  seiend  und  wahr- 
haft erkennbar  ist,  dass  es  an  der  Einheit  als  allgemeinster  Form 
der  Ideen  Theil  hat  —  und  man  hat  darin  den  eigentUcfasten 
Sinn  jener  auf  den  ersten  Anblick  so  räthselhaften  Aufeinander- 
beziehung des  Eins  und  des  Vielen  gefasst,  welche  nach  Plato's 
Absicht  —  wenn  auch  freilich  nicht  nach  der  des  Parmenides  *) 
—  das  Resultat  aller  jener  dialektischen  Erörterungen  ist 

Aeusserlich  freilich  ist  das  Schema  der  letzteren  nicht  schwer 


1)  Parmenides  wiU  —  dorn  Grandprinoip  seines  Philosophirens  tren  — 
die  Schwierigkeit,  beziehungsweise  Unmöglichkeit  aufzeigen,  an  welcher  jede 
Urtheilsbildang  leidet,  sobald  es  sich  um  irgend  ein  anderes  Urtheil,  als 
um  das  analytische  handelt. 
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zu  ttbersehn :  „Die  ganze  Untersuchung  nftmlidi  zerföUt  in  vier 
Theile,  durch  das  vorausgesetzte  Sein  und  Nichtsein  der  Einheit 
und  durch  die  Folgerungen  für  sie  selbst  und  für  alles  Uebrige 
gebildet,  und  jeder  dieser  Theile  gewinnt  zwei  widersprechende 
Ausgänge.  Indem  nämlich  beide,  die  Einheit  und  das  Uebrige, 
durch  eine  Doppelreihe  sich  auf  einander  beziehender  Begriffe 
durchgeführt  werden,  so  zeigt  sich  einmal,  dass  jedem  von  ihnen 
von  allen  diesen  Prädikaten  keines,  dann  wieder,  dass  ihnen 
beide  entgegengesetzte  zukommen  i),  ja  in  mehreren  Fällen  wer- 
den noch  wunderlicher  die  Widersprüche  gehäuft;^  (Schleier- 
macher I.  2.  p.  65.). 

I.  Aus  dem  als  seiend  vorausgesetzten  Eins  ergiebt  sich 
für  dasselbe  Folgendes: 

1.  Als  ihm  gleichmässig  abzusprechende  Prädikate  stellen 
sich  heraus  der  Besitz  von  Theilen  und  die  Beschaffenheit  als 
Ganzes;  Theile  kann  es  nicht  haben  —  und  weil  es  keine  Theile 
haben  kann,  so  kann  es  auch  kein  Ganzes  sein  —  weil  in 
diesem  wie  in  jenem  Falle  das  Eins  nicht  ein  Eins,  sondern 
ein  Vieles  sein  würde.  Ohne  Theile  kann  es  dann  aber  auch 
weder  Anfang  noch  Mitte,  noch  Ende  haben,  dann  ist  es  aber 
unbegränzt,  und  hat  auch  keinerlei  Gestalt.  In  Folge  dessen 
kann  es  dann  auch  weder  in  einem  Andern  eingeschlossen  sein, 
noch  sich  selbst  einschliessen.  Es  ist  also  weder  in  einem 
Andern,  noch  in  sijh,  also  nirgendwo.  Dann  ruht  es  aber  auch 
ebenso  wenig,  als  wie  es  sich  bewegt,  ist  ebenso  wenig  vei^ 
schieden  von  sich  oder  einerlei  mit  einem  Verschiedenen,  als  wie 
es  verschieden  von  einem  Versdiiedenen  oder  einerlei  mit  sich 
ist  Es  ist  mithin  weder  sich  noch  einem  Andern  ähnlich  oder 
unähnlich,  gleich  oder  ungleich,  weder  älter  noch  jünger,  noch 
gleich  alt;  sei  es  im  Verhältniss  zu  sich  selbst  noch  zu  einem 
andern,  daher  überhaupt  nicht  in  der  Zeit,  weder  gewesen,  noch 
geworden,  noch  seiend,  noch  werdend,  noch  sein  werdend,  noch 
werden  werdend.  Daher  kommt  ihm  gar  kein  Sein  zu,  also 
auch  nicht  das  Einssein,  also  giebt  es  von  ihm  auch  keinerlei 


1)  So  ist  es  wenigstens  in  der  ersten  Antimonie  der  Fall,  während  bei 
den  übrigen  drei  die  Thesis  das  Sowol-als-auch  und  die  Antithesis  das  We- 
der-noch  entliftit. 
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Prädikat,  keinen  Namen,  keine  Rede,  keine  Wissenschaft,  Em- 
pfindung oder  Vorstellung. 

In  dieser  Thesis  der  ersten  Antinomie  fuhrt  also  die  logische 
Sprödigkeit  des  als  seiend  vorausgesetzten  Eins,  d.  h.  seine  völlig 
abstracte  und  alle  Beziehung  auf  irgend  ein  anderes  —  selbst 
auch  nur  auf  das  doch  bcdingungsmässig  mit  ihm  verknüpfte 
Sein  —  von  sich  ausschliessende  Fassung  den  vollkommensten 
Nihilismus  herbei.  So  gefasst,  vermag  das  Eins  nicht  einmal 
als  Eins,  ja  überhaupt  nicht  mehr  gefasst  zu  werden  —  weder 
von  der  Wissenschaft,  noch  von  der  Vorstellung,  noch  von  der 
Wahrnehmung,  also  von  keinerlei  Form  oder  Art  der  Erkenntniss. 

2.  Anderseits  braucht  nun  aber  auch  nur  der  geringste 
Unterschied  an  dem  als  seiend  vorausgesetzten  Eins,  es  braucht 
eben  auch  nur  dieser  Unterschied  des  Seins  von  dem  ab  seiend 
vorausgesetzten  Eins  als  zweier  so  zu  nennender  „Theile"  des 
seienden  Eins  zugelassen  zu  werden,  und  man  kömmt  zu  nicht 
minder  befremdlichen,  wenn  auch  grade  entgegengese^ten  Re- 
sultaten. Dieser  Unterschied  des  Seins  und  des  Eins  >n  dem 
seienden  Eins  macht  nämlich  das  Letztere  sofort  zu  \  einem 
Unendlichen,  sofern  er  sich  eben  auf  jeder  der  beiden  votj  ein- 
ander unterschiedenen  Seiten  bis  ins  Unendliche  hinein  widibr- 
holt  Sein  blosses  Vorhandensein  setzt  streng  genommen  aiich 
nicht  nur  Zweierlei,  sondern  bereits  sofort  Dreierlei,  eben  sicli 
selbst,  den  Unterschied,  die  Verschiedenheit,  als  Drittes  am  seieA- 
den  Eins.  Und  so  fällt  dieses  dann  überhaupt  ganz  imd  gs^ 
unter  die  Kategorie  der  Zahl.  Das  Sein  ist  also  in  unendlich 
vielen  Theilen ,  und  ebenso  das  Eins ,  da  jeder  dieser  Theile' 
Einer  ist  Es  ist  also  Eines  und  Vieles,  Ganzes  und  Theile, 
begränzt  und  unbegränzt  an  Menge.  Als  Ganzes  hat  es  Anfang, 
Mitte  und  Ende,  daher  auch  eine  Gestalt.  Daher  ist  es  —  mit  " 
Rücksicht'  auf  das  zwischen  einem  Ganzen  und  seinen  Theilen .  ^ 
stattfindende  Verhältniss  sowol  in  sich  selbst,  als  auch  in  einem 
Andern.  Daraus  folgt,  dass  es  auch  in  Ruhe  und  Bewegung 
ist,  femer  mit  sich  selbst  einerlei,  und  von  Anderem  verschieden, 
aber  auch  von  sich  selbst  verschieden,  und  mit  Anderem  einer- 
lei; femer  sich  selbst  und  dem  Andern  ähnlich  und  imähnlich, 
und  zwar  beides  sowol  um  der  Einerleiheit  als  um  der  Verschie- 
denheit willen.    Es  berührt  sich  selbst  und  Anderes,  es  berührt 
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aber  auch  weder  sich  selbst  noch  Anderes.  Es  ist  sich  selbst 
und  dem  Andern  gleich  und  ungleich;  daher  mit  sich  und  dem 
Andern  gleichviel  und  mehr  und  weniger  als  beide.  Als  seiend 
muss  es  femer  an  der  Zeit  Theil  haben  und  jünger  und  älter 
und  gleich  alt  sein  und  werden ;  in  Verhältniss  zu  sich  selbst 
und  dem  Andern.  Es  war  also  und  ist*  und  wird  sein  und  ist  ge- 
worden und  wird  und  wird  werden,  es  giebt  Prädikate  von  ihm, 
Wissenschaft,  Vorstellung  und  Empfindung,  Namen  und  Rede. 

So  strömen  also  hier  unterschiedslos  alle,  auch  die  aller- 
entgegengesetztesten  Prädikate  auf  das  seiende  Eins  zusammen, 
sobald  an  demselben  nur  jener  erste  Unterschied  gesetzt  wor- 
den, der  an  sich  doch  auch  wiederum  etwas  so  äusserst  Nahe- 
hegendes  war.  In  der  Thesis  kamen  wir  zu  dem  Resultate,  dass 
unter  der  Voraussetzung  des  seienden  Eins  nichts,  hier  zu  dem, 
dass  alles  wahr  sei.  Dort  ist  der  Fehler  in  einer  zu  vollstän- 
digen Losreissung  des  Eins  vom  Vielen,  hier  in  einer  zu  vor- 
eiligen Zerspaltung  jenes  in  dieses  zu  suchen.  Aus  der  gemein- 
samen Erwägung  beider  ergiebt  sich,  dass  das  Eins  zwar  zu 
beziehn  ist  auf  das  Viele,  nicht  aber  aufzulösen  in  dasselbe. 
Oder  mit  anderen  Worten:  dass  die  Gränze  die  Bestimmung  in 
sich  trägt  ein  Vielerlei,  ja  ein  Unendliches  zu  umspannen,  ohne 
deswegen  selbst  dazu  hinabgezogen  zu  werden. 

n.  Die  darauf  folgende  zweite  Antinomie  bestimmt  sodann 
das  aus  derselben  Voraussetzung  für  das  Nicht-Eins,  für  das 
Uebrige  als  das  Eins,  för  das  Viele  sich  ergebende  Schicksal. 
Seine  Realität  erscheint  als  imdenkbar,  gleichviel,  mögen  wir  es 
mehr  nach  der  positiven  Seite  als  ein  doch  irgendwie  zur  Ein- 
heit zusammengefasstes  Vielfältiges  denken,  denn  dann  strömen 
wieder  ähnlich  wie  oben  beim  Eins  unterschiedslos  alle  Prädi- 
kate auf  demselben  zusammen  oder  mehr  nach  seiner  negativen 
Seite,  nach  seiner  Unterscheidung  vom  Eins,  denn  dann  erscheint 
es  wiederum  von  allen  und  jeden  Prädikaten  entblösst.  Das 
gemeinsame  Resultat  liegt  demnach  hier  in  der  Forderung  ge- 
geben, das  Viele  zu  einer  gewissen  Einheit  durch  die  Gränze 
zusammen  zu  fassen,  wenn  anders  dasselbe  überhaupt,  und  doch 
auch  wiederum  nicht  zu  einer  unbedingten,  wenn  anders  das- 
selbe in  seiner  eigenthümlichen  Bestimmtheit  als  Vielheit  soU 
erkannt  werden  können. 
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ni.  und  rV.  Nachdem  nun  also  in  der  ersten  Antinomie 
vom  Standpunkte  der  Idee,  in  der  zweiten  von  dem  der  Nicht- 
Idee aus  die  relative  Zusammengehörigkeit  beider  aufgezeigt 
worden,  vervollständigen  die  anderen  beiden  Antinomien  die 
Darstellung,  indem  die  dritte  —  sehr  treffend  von  Zeller*) 
als  der  ontologische  BeAreis  bezeichnet  —  die  Unmöglichkeit 
zeigt,  die  Idee  als  nicht  seiend  zu  denken,  und  endlich  die  vierte, 
—  der  kosmologische  Beweis  —  die  Unmöglichkeit,  irgend  ein 
Seiendes  ohne  die  Idee  zu  denken. 

Hiermit  schliesst  der  Parmenides  äusserlich  ungemein  ab- 
gebrochen und  resultatlos  —  dem  Kern  der  Sache  nach  aber 
auch  darin  mit  grosser  Feinheit  und  Absichtlichkeit  Die 
Absichtlichkeit  bezieht  sich  darauf,  dass  Plato  gewiss  kein  wirk- 
sameres Mittel  ergreifen  konnte,  um  den  Leser  zu  einer  naob- 
erzeugenden  Thätigkeit  zu  veranlassen,  als  diese  unverhüllte 
Art,  den  Dialog  mit  einem  offenen  Fragezeichen  zu  beendigen. 
Die  Feinheit  aber  erblicke  ich  darin,  dass  ohne  Angabe  eines 
letzten  Resultates  die  Rücksicht  auf  den  Parmenides  in  einem 
mit  einer  solchen  kaum  vereinbaren  Grade  gewahrt  werden 
konnte.  Der  junge  Socrates  ist  uns  als  der  unentwickelte  Ver- 
treter des  höheren,  der  alte  Parmenides  als  der  reifere  Vertreter 
des  niedrigen  Princips  erschienen.  Darin  löste  Plato  die  schwie- 

1)  Auf  den  wir  hier  überhaupt  verweisen  in  Betreff  der  näheren  Aofl- 
fuhrung  und  Begründung  des  von  uns  —  freilich  nicht  durchgehends  in  YÖlliger 
Uebereinstimmung  mit  ihm  Gesagten.  Nachdem  —  wir  bedienen  uns  eines 
Ausdrucks  von  So  eher  (p.  278.)  —  „die  dunkle  Majestät"  des  Parmenides  früher 
wider  aUe  Gebühr  über-  und  unterschätzt  worden ,  hat  zu  seiner  methodischen 
Würdigung  Schleiermacher  das  Erste,  Zeller  aber  bisher  das  Beste 
beigetragen.  (Piaton.  Studien.  Tuebingen  1839.  p.  157  seq.,  Griech.  Philos.  ed. 
L  p.  346  seq.,  ed.  II.  p.  415.)  Dpr  von  ihm  erfreulicher  Weise  in  Aussicht 
gestellten  Fortführung  seiner  Untersuchung  mag  es  auch  vorbehalten  bleiben, 
sich  mit  den  Modificationen  und  Ausstellungen  auseinander  zu  setzen,  die 
seine  bisherige  Darstellung  bei  Steinhart,  III.  p.  225.,  Susemihl  I.  p.  330., 
Michelis  I.  p.229.,  Ueberweg  p.l76— 184.222— 25., Beck, Platon's Philos. 
Stuttg.  1853.  p.  74.,  Strümpell  erfahren  hat.  Weniger  belangreich  ist,  was 
sich  über  den  Parmenides  bei  Prantl  (1.1.),  v.  Heus  de  (1.  1.  p.  425.),  Eb- 
ben, Piaton.  de  ideis  doctr.  p.  72.,  Munk  (p.59.  p.  79.  wird  der  Parmenides 
^Plato's  erstes  Adonisgärtchen*  genannt)  vorfindet,  sowie  noch  einiges  Andere, 
was  der  bei  Zeller  und  Susemihl  verzeichneten  Litteratur  sonst  vielleicht  noch 
nachgetragen  werden  könnte. 
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rige  Angabe;  in  welche  ihn  seine  Pietät  gegen  beide  verwickelte. 
Gegen  diese  Lösung  hätte  er  nun  aber  selbst  w  ieder  Verstössen 
müssen,  wenn  er  zuletzt  dem  Socrates  den  Sieg  über  Parmenides 
hätte  zusprechen  —  oder  wenn  er  nicht  etwa  gar  selbst  und 
in  eigner  Person  aus  den  Coulissen  hätte  hervortreten  wollen. 
Bewundem  wir  also  auch  hier  den  Plato  nicht  nur  in  demje- 
nigen, was  er  thut  und  sagt,  sondern  auch  in  dem,  was  er  ver- 
sdiweigt  und  unterlässt. 

Dem  Begriff  des  Eins  folgt  der  des  Seins  in  äusserst  genauem 
Zusammenhange,  und  wiederum  nur  aus  dem  Begriffe  des  Seien- 
den ist  der  des  Nichtseienden  zu  §rklären.  Mit  dem  Begriffe  des 
Eins  hat  der  Parmenides  es  zu  thun  gehabt,  mit  jenen  andern 
beiden  beschäftigen  sich  der  Sophist  und  Politikus.  Diese 
beiden  Dialoge  schliessen  sich  daher  auch,  wie  unter  einander 
so  auch  mit  dem  Parmenides  sehr  genau  zusammen,  —  worauf 
vielleicht  auch  sdion  äusserlich  die  Einführung  eines  eleatischen 
Fremdlings  —  ähnlich  und  unähnlich  dem  Permenides  —  hinzu- 
weisen bestimmt  ist  Ausserdem  bezieht  sich  aber  auch  aus- 
drücklich und  zwar  sehr  mit  Recht  der  Anfang  des  Sophisten 
auf  das  Ende  des  Theaetet  zurück.  Denn  hatte  dieser  letztere 
Dialog  Wissenschaft  als  Erkenntniss  der  Ideen  bestimmt,  so 
kann,  da  ja  diese  der  Inbegriff  alles  wahrhaft  Seienden  sind,  sein 
Resultat  offenbar  nicht  bedeutungslos  für  irgendwelche  über  die 
B^riffe  des  Seienden  und  des  Nichtseienden  angestellte  Unter- 
suchungen sein.  Zugleich  ist  diese  Verknüpfung  des  Sophisten 
mit  dem  Theaetet  die  unabweisbarste  Widerlegung  für  alle  die- 
jenigen, die  in  dem  letztgenannten  Dialoge  entweder  gar  kein 
oder  doch  höchstens  nur  ein  dürftig  negatives  Resultat  erreicht 
glauben.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  warum  hätte  Plato  dann 
nicht  in  einem  so  ausdrücklich  an  den  Theaetet  angeschlossenen 
Dialoge  die  Untersuchung  desselben  von  neuem  wieder  aufeu- 
nehmen  sich  für  verpflichtet  erachtet? 

Wiewohl  nun  aber  hiemach  die  eigentliche  Hauptangelegen- 
heit des  Dialogs  die  richtige  Fassung  der  beiden  Begriffe  des 
Seienden  und  des  Nichtseienden,  die  genaue  Abgränzung  der- 
selben gegen  einander  ist,  ähnlich  wie  im  Parmenides  eine  solche 
an  den  Begriffen  des  Eins  und  der  Vielheit  vollzogen  wird,  so 
hebt  doch  die  äussere  Einkleidung  zunächst  nicht  von  dieser 
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Angelegenheit  an ,  sondern  geht  vielmehr  von  der  gelegentlich 
herbeigefilhrten  Frage  aus,  ob  ein  Sophist,  ein  Staatsmann  und 
ein  Philosoph  wie  dem  Namen  so  nun  auch  wirklich  der  Sache 
nach  verschieden  seien,  und  zur  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
zuvor  die  Begriffsbestimmung  des  Sophisten  versucht,  als  eines 
Künstlers,  dessen  Thätigkeit  sich  doch  immer  irgendwie  auf 
das  Nichtseiende  bezieht,  ja,  ehe  diese  Bestimmung  gegeben 
wird,  wird  dann  zuvor  selbst  noch  erst  wieder  die  Probe  dazu 
an  dem  Begriff  —  des  Angelfischers  gemacht.  So  lagert  sich 
also  zunächst  und  scheinbar  ein  dreifach  verschlungener  Kreis 
der  Untersuchung  um  und  vor  Ren  eigentlichen  Kern  des  Dialogs. 
Dass  dies  indessen  nicht  ohne  künstlerische  Feinheit,  wissen- 
schaftliche Berechtigung  und  didactische  Absichtlichkeit  ist,  wird 
man  bei  auch  nur  massiger  Aufmerksamkeit  leicht  einzusehn  im 
Stande  sein. 

Einfach  ist  es,  die  Begriffsbestimmung  des  Angelfischers 
wieder  zu  geben,  und  ebenso  einfach,  zugleich  den  Humor  des 
Plato  wahrzunehmen,  der  sich  in  der  Wahl  grade  dieses  Be- 
griffes als  des  zu  definirenden,  sowie  in  der  näheren  Ausfiihrung 
seiner  Bestimmung  kund  giebt.  Auch  ist  das  Verfahren,  welches 
der  Redende  dabei  befolgt,  ein  sehr  einfaches  und  für  diesen 
Zweck  gewiss  als  angemessen  einleuchtend.  Dies  Verfahren  ist 
nämlich  eine  dichotomische,  vom  Hohem  zum  Niedrigem,  vom 
Allgemeineren  zum  Bestimmteren  herabsteigende  Eintheilung, 
die  erst  da  ihren  Endpunkt  erreicht,  wo  der  gesuchte  Begriff 
als  ein  in  allen  seinen  Merkmalen  bestimmter  herausspringt.  Die 
Thätigkeit  des  Angelfischers  fällt  unter  den  allgemeinsten  Begriff 
des  Vermögen  oder  der  Kunst.  Nicht  aber  die  hervorbringende 
Kunst  ist  es,  die  ihm  eignet,  sondern  die  erwerbende,  und  zwar 
diejenige  erwerbende  Kunst,  die  nicht  Unbelebtes,  sondern  lebende 
Wesen  betrifft.  Indem  man  so  unter  den  verschiedenen  Arten 
lebender  Wesen  auch  die  Fische  aufzeigt,  unterscheidet  man 
sodann  weiter  die  Zeit,  die  Art  und  die  Mittel  ihrer  „Jagd", 
bis  man  zuletzt,  durch  fortwährende  dichotomische  Ausscheidung 
eine  Bestimmung  sämmtlicher  Merkmale  erhält,  die  jetzt  mit- 
hin in  Hinsicht  nicht  nur  des  Namens,  sondern  zugleich  auch 
des  mit  diesem  verbundenen  Begriffe  eine  Uebereinstimmung 
unter  den  Redenden  verbürgt     Die  schwer  wiederzugebende 
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Schlussdefinition  lautet:  „von  der  gesammten  Kunst  war  die 
eine  Hälfte  die  erwerbende,  von  der  erwerbenden  die  bezwin. 
gende,  von  der  bezwingenden  die  nachstellende^  von  der  nach- 
stellenden die  jagende,  von  der  jagenden  die  im  Flüssigen 
jagende,  von  der  im  Flüssigen  jagenden  war  der  ganze  untere 
Abschnitt  die  Fischerei,  von  dieser  ein  Theil  die  verwundende, 
von  der  verwundenden  die  Hakenfischerei,  und  von  dieser  hat 
uns  die  Art  vermittelst  einer  von  unten  nach  oben  gezogenen 
und  den  Fisch  daran  hängenden  Wunde  den  der  That  selbst 
nachgebildeten  Namen  der  Angelfischerei  erhalten"  ^). 

Vergleicht  man  nun  weiter  mit  dieser  als  Muster  aufgestellten 
Definition  die  nach  derselben  gebildete  des  Sophisten,  so  muss 
es  sofort  auffallen,  dass  wir  von  diesem  Begriffe  nicht  sowol 
eine  als  vielmehr  sechs  Bestimmungen  erhalten;  der  Sophist 
erscheint  als  Jäger  auf  den  Sold  reicher  Jünglinge,  als  ein  mit 
den  Waaren  des  Geistes  und  der  Tugend  herumziehender  Gross- 
händler, als  ein  Krämer  oder  auch  als  ein  Handwerker  in  eben 
diesem  Fache,  als  ein  Eristiker  und  endlich  auch  als  ein  Scheide- 
künstler, der  die  Seele  von  den  ihrem  Lernen  im  Wege  stehen- 
den Meinungen  zu  befreien  vermag.  Indessen  der  Grund  dieser 
Anhäufung  ist  doch  auch  leicht  zu  errathen.  Offenbar  soll  durch 
diese  nämlich  theils  auf  die  bunte  Vieldeutigkeit  und  Schwer- 
fassbarkeit  des  grade  hier  zu  definirenden  Objectes  —  der  So- 
phistik  —  theils  auf  das  relative  Recht  hingewiesen  werden, 
welches  im  Allgemeinen  einer  Mehrheit  verschiedener,  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  ausgehenden  Definitionen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  zukömmt  —  vor  allem  aber  soll  daraus 
die  Nothwendigkeit  erhellen,  noch  erst  den  gemeinsamen  Ein- 
heitspunkt aus  diesen  verschiedenen  Seiten  herauszufinden,  wenn 
man  bei  einer  definitiv  befiriedigenden  Begriffsbestimmung  stehn 
bleiben  will.  Um  dazu  zu  gelangen,  wird  nun  aber  ein- neuer 
Anlauf  von  einem  der  vorigen,  für  den  Sophisten,  wie  es  scheint, 
am  meisten  characteristischen  Merkmale  aus  genommen.    Dies 


1)  Wem  diese  nach  Schleiermacher  gegebene  Uebersetzung ,  wie 
überhaupt  so  insonderheit  wegen  der  darin  gegebenen  Anspielung  des  Wor- 
tes Angel  auf  Hangen  ungeniessbar  erscheint  —  der  lese  zur  Strafe  Mül- 
ler'fl  Uebersetzung  dieser  Stelle. 
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besteht  in  der  Fähigkeit  zum  Streitgefechte,  welche  der  Sophist 
sowol  für  sich  besitzt,  als  auch  Andern  mittheilen  zu  können 
behauptet.  Da  nun  aber  eine  solche  Fähigkeit  bei  dem  Sophi- 
sten sich  nicht  sowol  auf  ein  wirkliches  Wissen ;  ak  vielmehr 
nur  auf  den  Schein,  die  Nachahmung,  das  Abbild  eines  solchen 
gründet,  so  verwickeln  wir  uns  hiermit  in  einen  schwierigen 
Conflict  mit  dem  Parmenides.  Denn  alle  ebengenannten  Momente 
setzen  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  und  einer  Täuschung,  ein 
gewisses  Sein  des  Nichtseienden  voraus  —  und  doch  hat,  das 
Letztere  anzunehmen,  Parmenides  auf  das  Strengste  verboten. 
Mit  ihm  gilt  es  daher  auch  vor  allem  Weiteren  sich  auseinander 
zu  setzen. 

Der  Versuch,  dem  Nichtsein  ein  gewisses  Sein  zu  vindiciren, 
führt  auf  Untersuchungen  über  den  Begriff  des  letzteren  zurück. 
Seine  Nothwendigkeit  zwar  erhellt  schon  aus  einem  doppelten 
Umstände,  einmal  nämlich  daraus,  dass  der  Satz,  der  dem  Nicht- 
seienden das  Sein  ganz  und  gar  absprechen  und  der  dasselbe 
demgemäss  weder  als  Subject  für  irgend  ein  denkbares  Prädi- 
kat, noch  auch  als  Prädikat  für  irgend  ein  denkbares  Subject 
gelten  lassen  will,  dass  dieser  Satz,  sage  ich,  indem  er  ja  eben 
etwas  vom  Nichtseienden  aussagt,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
geräth,  sich  selbst  aufhebt  und  widerlegt  ^).  Ebenso  dann  aber 
auch  zweitens  daraus,  dass  nicht  nur  der  Begriff  des  Bildes  — 
gleich  viel,  mag  man  dasselbe  mehr  im  Sinne  des  Ebenbildes 
oder  in  dem  des  Trugbildes  auffassen,  —  sondern  nicht  minder 
auch  der  des  Irrthums  und  der  Täuschung  die  MögUchkeit  vor- 
aussetzen, ein  Sein  und  ein  Nichtsein  unter  einander  beziehungs- 
weise selbst  zu  verwechseln  oder  auch  durch  Andere  verwechseln 
zu  lassen.  Die  Möglichkeit  und  der  Erfolg  eines  derartigen 
Versuchs,  über  das  Sein  des  Nichtseienden  zu  entscheiden, 
hängt  aber  offenbar  von  einer  vorau&uschickenden  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  Seins,  über  die  Zahl  und  Beschaffenheit 
desselben  ab.  Haben  wir  uns  unter  dem  Seienden  ein  einheit- 
liches oder  ein  mehrfaches,  zunächst  also  zweifaches  vorzustellen? 
Beide  Annahmen  verwickeln  unerwarteter  Weise  in  nicht  uner- 


1)  Auf  die  ganz  parallele  Widerlegung  des  protagoreiachen  Satses  braocht 
wohl  kaum  ausdrücklich  hingewiesen  zu  werden. 
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hebliche  Schwierigkeiten.  Diejenigen^  welche  zwei  Seiende  an- 
nehmen^  werden  unwillkürlich  immer  wieder  von  dieser  Annahme 
ab,  und  auf  ein  Anderes  zurückgetrieben,  entweder  nämlich  auf 
eine  Dreiheit,  sobald  man  das  Sein  selbst  als  etwas  von  den 
beiden  Seienden  Verschiedenes  fasst  — :  oder  auch  auf  eine  Ein- 
heit, sobald  man  jenes,  sei  es  mit  einem  der  beiden  Seienden, 
sei  es  mit  beiden  zusammengenommen,  als  identisch  fasst.  Die- 
jenigen aber,  welche  ein  einziges  Seiendes  annehmen,  werden 
dessen  ungeachtet  doch  nie  in  Abrede  zu  nehmen  im  Stande 
sein,  dass  Eins  und  Seiendes  zwei  verschiedene  Namen  sind. 
„Ist  nun  aber  Verschiedenheit  des  Namens  Zeichen  für  die  Ver- 
schiedenheit der  benannten  Dinge,  so  ergiebt  sich,  dass  sie  zwei 
Seiende  voraussetzen,  nicht  blos  eines.  Sollte  dagegen  die  Ver- 
schiedenheit des  Namens  nicht  als  Zeichen  ftir  die  Verschieden- 
heit der  Sache  gelten,  so  geräth  man  in  jedem  Falle  in  lächer- 
liche Folgerungen,  mag  man  nun  annehmen,  dass  zwei  Namen 
dasselbe  Ding  bezeichnen,  oder  dass  es  einen  Namen  gebe,  der 
nur  des  Namens  Namen  sei.  Femer  die  Philosophen,  welche 
Einheit  des  Seienden  voraussetzen,  schreiben  ihm  Qanzheit  zu. 
Darin  liegt  nothwendig  die  Annahme  einer  Mehrheit  von  Theilen 
und  die  Einheit  ist  dann  nicht  mehr  das  Wesen  des  Seienden, 
sondern  nur  ein  zu  der  Mehrheit  des  Seienden  hinzukommendes 
nai^og.  Gehört  aber  anderseits  die  Ganzheit  nicht  zu  seinem 
Wesen,  so  ist  es  überhaupt  nicht,  denn  alles,  was  ist  oder  ge- 
worden ist,  das  muss,  was  es  ist,  ganz  sein^).^ 

Ein  gleich  gewaltiger  Kampf  ist  wegen  der  Beschaffenheit 
des  Seienden  ausgebrochen  —  eine  zweite  Qigantomachie.  Die 
Einen  nämlich  wollen  nur  das  Körperliche,  die  Anderen  nur 
gedenkbare  und  unkörperliche  eiiri  für  den  Inbegriff  des  Seien- 
den gelten  lassen.  Jene  ziehen  Alles  aus  dem  Himmel  und 
Unsichtbaren  auf  die  Erde,  indem  sie  sich  hier  an  Felsen  und 
Eichen,  als  das  gewisseste,  weil  handgreiflichste  Sein  anklam- 
mem. Diese  sind  auch  nicht  leicht  zu  widerlegen,  wiewohl  ihre 
Behandlung  —  nicht  auf  so  grosse  Schwierigkeiten  in  den  Per- 
sönlichkeiten stösst  wie  die  der  Ersteren,     Die  Ersteren  müssen 


1)    Bonitz  piaton.  Studien  II.  dem  das  im  Texte  Qesagte  entnommen 
ist,  und  dem  wir  überhaupt  auf  das  Genaueste  folgen. 

15 
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aber  doch  auch  —  selbst  wenn  sie  die  Seele  lebender  Wesen 
sogar  für  etwas  Körperliches  erklären,  doch  zum  mindesten 
deren  Eigenschaften  der  Gerechtigkeit,  Ungerechtigkeit,  Ver- 
ständigkeit u.  s.  w.  als  vorhanden,  und  zugleich  als  etwas 
Unsinnliches  anerkennen.  Thun  sie  aber  das,  so  müssen  sie 
dann  einen  so  weiten.  Körperliches  und  Unkörperliches  zu- 
gleich ujtnfassenden,  und  auf  den  blossen  Begriff  des  Vermögens, 
der  ivva/xig,  zurückfuhrenden  Begriff  des  Seienden  zu  Grunde 
legen,  dass  darnach  dann  ihre  ursprüngliche  und  bedingungs- 
mässige  Gleichsetzung  des  Seienden  mit  dem  Körperlichen  keine 
Bedeutung  mehr  hat.  Die  Andern  reissen  dagegen  wie  Seele 
und  Lßib  so  auch  überhaupt  das  Sein  und  Werden  völlig  von 
einander.  Indessen  eine  Äufeinanderbeziehung  dieser  beiden 
Seiten  werden  doch  auch  sie,  und  grade  sie  nicht  fiiglich  ab- 
läugnen  können  —  die  Erkennbarkeit  des  Seienden  nämlich. 
Ist  nun  aber  jedes  Erkennen  ein  gewisses  AiBciren '),  so  ist  dann 
auch  jedes  Ejrkanntwerden  ein  gewisses  Afficirtwerden,  und  ent- 
hält als  solches  immer  auch  Bewegung  in  sich,  ohne  dass  wir 
es  deswegen  ganz  und  gar  in  Bewegung  auflösen  dürften.  Unter 
diesen  Umständen  wird  uns  also  durch  diese  letzte  Einseitigkeit 
nicht  minder  dringend  als  wie  durch  jene  erste  die  Aufgabe 
nahe  gel^,  das  Verhältniss  noch  genauer  zu  bestimmen,  in 
welchem  der  Begriff  des  Seienden  zu  solchen  Gegensätzen  steht, 
als  wie  die  Ruhe  und  Bewegung  sind.  Auch  die  materialistische 
Einseitigkeit  nämlich  legt  grade  diese  Erörterung  nahe,  sobald 
man  nur  der  platonischen  Auffassung  eingedenk  ist,  nach  welcher 
das  Körperliche  an  sich  das  Ruhende  ist,  und  alle  seine  Bewe- 
gung nur  der  Wirkung  einer  Seele  verdankt. 

Hiermit  leitet  Plato  eine  seiner  einfachsten  und  doch  zugleich 
scharfsinnigsten  und  eigenthümlichsten  Untersuchungen  ein,  die 
sich  auf  die  „Gemeinschaft  der  Begriffe  unter  einander^  bezieht 

Es  kann  als  die  von  der  Logik  zu  erklärende  Grander- 
scheinung  bezeichnet  werden,  wovon  Plato  hier  den  Ausgang 

1)  Man  beachte  wie  im  Theaetet  das  ErkenDtDissobject  als  die  actire, 
das  Subjcct  als  die  passive  Seite  am  Erkenn tniss vorgange,  hier  aber  umge- 
kehrt beschrieben  wird,  um  sich  davon  zn  überzeugen,  wie  genau  Plato 
jedes  Mal  aus  den  Voraussetzungen  derjenigen  heraus  argumentirt,  gegen 
die  er  grade  polemisirt 
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nimmt.  Die  Tbatsache  nämlich;  dass  wir  einem  Gegenstande 
verschiedene  Namen,  einem  Subjecte  mehrere  Prädikate,  der 
Einheit  eine  gewisse  Vielheit  beilegen.  Diese  Thatsache  selbst 
und  ihre  allgemeine  Berechtigung  kann  einerseits  zwar  von 
Niemand  als  nur  von  der  Geistesarmuth,  die  nicht  andere  als 
nur  identische  ürtheile  zulassen  will,  geläugnet  werden.  Ander- 
seits ist  es  aber  auch  eben  so  einleuchtend,  dass  wir  nicht  alle, 
also  z,  B.  auch  entgegengesetzte  Begriffe  in  völlig  beliebiger 
Weise  unter  einander  verbinden  können  und  dürfen.  Darnach 
bleibt  uns  also  nur  die  Annahme  noch  übrig,  dass  ein  Unter- 
schied und  ein  ganz  Bestimmtes  Verhältniss  der  Aufeinander- 
beziehung unter  den  Begriffen  bestehe,  zu  deren  Ausmittelung 
eine  bestimmte  Kunst  oder  Wissenschaft  berufen  ist.  Dies  ist 
die  Dialektik,  die  Philosophie,  —  jedenfalls  aber  nicht  die  So- 
phistik.  Wir  stossen  also  hier  zum  zweiten  Male  statt  auf  den 
Begriff  der  Sophistik  auf  den  der  Philosophie,  sowie  wir  auch 
früher  schon  bei  Gelegenheit  der  sechsten  Definition  im  Unge- 
wissen darüber  sein  mussten,  ob  wir  in  ihr  nicht  vielmehr  das 
ähnliche  aber  edle  Gegenbild  der  Sophistik  —  die  Philosophie  — 
statt  jener  selbst  bestimmt  hätten,  eine  zweimalige  Ucberraschung, 
beziehungsweise  Verwechslung,  die  ihren  Grund  darin  hat,  dass 
wie  der  Sophist  sich  in  das  verbergende  Dunkel  des  Nichtseien- 
den,  so  der  Philosoph  in  den  blendenden  Glanz  des  Seienden 
verliert. 

Beispielsweise  und  als  Muster  werden  nun  die  Begriffe  der 
Bewegung  und  Ruhe,  des  Selbigen  und  des  Verschiedenen  in 
ihrem  Verhältniss  sowol  unter  einander,  als  zu  dem  des  Seienden 
geprüft.  Ruhe  und  Bewegung  sind  einander  entgegengesetzt, 
das  Seiende  aber  geht  mit  jedem  der  beiden  die  Verbindung  ein. 
Dabei  ist  nun  aber  auch  jeder  der  drei  Begriffe  mit  sich  selbst 
identisch  und  von  den  andern  verschieden.  Und  zwar  kann 
er  dies  nur  durch  Theilnahme,  das  Eine,  am  Begriff  der  Selbig- 
keit,  das  Andere  an  dem  der  Verschiedenheit  sein.  Auf  diese 
Weise  stellen  sich  uns  also  fünf  von  einander  zu  unterscheidende 
Begriffe  heraus,  deren  Beziehungen  zu  einander  folgende  sind: 

Die  Bewegung  ist  nicht  Ruhe;  sie  ist  aber,  und  zwar  was 
sie  ist,  ist  sie  durch  Theilnahme  am  Seienden.  Auch  ist  sie 
nicht  das  Selbige,  sondern  ist  vielmehr  verschieden  von  diesem, 

15* 
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wiewohl  sie  —  als  identisch  mit  sich  selbst  —  Theil  an  dem- 
selben hat.  Auch  als  ruhend,  theilnehmend  an  der  Ruhe  darf 
die  Bewegung  hiernach  in  gewissem  Sinne  bezeichnet  werden, 
mittelbar  nämlich,  sofern  beide,  Ruhe  und  Bewegung,  am  Seien- 
den Theil  haben.  Femer  die  Bewegung  ist  etwas  Anderes  als 
die  Verschiedenheit  und  somit  verschieden  von  dieser,  anderseits 
hat  sie  aber  doch  auch  wiederum  Theil  an  dieser  sofern  sie  von 
irgend  etwas  Anderen,  z.  B.  also  auch  von  der  Ruhe,  verschie- 
den ist  Endlich  auch  vom  Seienden  ist  die  Bewegung  verschie- 
den, sofern  sie  nicht  das  Seiende  ist,  an  ihm  Theil  hat  sie  aber 
dennoch,  sofern  sie  ist.  Jedem  BegriflFe  kommt  hiemach  also 
ein  zahlreiches  Seiendes  und  eine  unendliche  Menge  dessen  zu, 
was  er  nicht  ist  Das  Seiende  selbst  ist  in  so  vielfacher  Weise 
nicht  seiend,  so  vielerlei  Andres  als  das  Seiende  es  giebt.  Das 
Nichtseiende  —  wie  das  Nichtschöne,  Nichtgerechte  u.  s.  w.  be- 
zeichnet darnach  eben  nur  die  Verschiedenheit  einer  Art  des 
Seienden  von  anderen  Arten.  Und  im  graden  Gegensatze  zu 
Parmenides  muss  man  daher  auch  nicht  blos  überhaupt  ein 
gewisses  Sein  des  Nichtseienden,  sondern  eben  auch  das  soeben 
Gesagte  als  den  Begriff  derselben  anerkennen.  Woraus  dann 
auch  freilich  einerseits  keineswegs  folgt,  dass  man  berechtigt  sei, 
demselben  Subjecte  in  derselben  Beziehung  entgegengesetzte 
Prädikate  beizulegen.  Anderseits  aber  auch,  dass  noch  nichts 
damit  gegen  einen  Satz  bewiesen  ist,  wenn  derselbe  in  verschie- 
dener Hinsicht  demselben  Entgegengesetztes  beilegt  Immer 
aber  zeigt  sich  die  richtige  Abgränzung  der  Begriffe  gegen  ein- 
ander darnach  als  die  Aufgabe  einer  bestimmten  Kunst,  wie 
gleichfalls  ein  bestimmtes  Verfahren  dazu  verwendet  werden 
kann,  dieselbe  planmässig  zu  verwirren.  Dass  unter  diesem 
Letzteren  wiedemm  nur  die  Sophistik  gemeint  sein  kann,  dass 
deren  Begriff  jetzt  überhaupt  keinem  Anstosse  mehr  unterliegt, 
nachdem  ein  gewisses  Sein  des  Nichtseienden  sicher  gestellt  ist, 
das  braucht  kaum  noch  hinzugefiigt  zu  werden«  Und  so  kann 
dann  jetzt  endlich  zu  einer  abschliessenden  Definition  des  So- 
phisten geschritten  werden,  zumal  nachdem  zuvor  noch  die  Frage 
in's  Reine  gebracht  ist,  wiefem  das  Nichtseiende  mit  der  Rede 
und  Meinung  in  Verbindung  tritt,  und  wiefem  hierin  also  die  Mög- 
lichkeit eines  Irrthums,  einer  unwillkürlichen  und  absichtlichen 
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Täuschung,  eines  Abbildes,  sei  es  im  Sinne  eines  Ebenbildes 
oder  in  dem  eines  Trugbildes  gegeben  liegt. 

Der  Sophist  —  so  lautet  jetzt  das  Ergebniss  —  fiUlt  unter 
die  Kategorie  der  hervorbringenden  Kunst,  und  zwar  näher 
unter  denjenigen  Theil  der  menschlichen  Unterart  derselben, 
welche  Abbilder  und  zwar  Trugbilder  schafft.  Das  Eigenthüm- 
liche  seiner  Thätigkeit  ist  es  dabei,  dass  er,  der  Nachahmer,  hier 
selbst  das  Organ  der  Nachahmung  ist;  „er  übt  dieselbe  auch 
nicht  aus  auf  Grund  eines  wirklichen  Wissens  von  dem  nach- 
geahmten Oegenstande,  sondern  nur  in  unsicherer  Meinung  dar- 
über; nicht  in  einfältiger  Voraussetzung  eines  solchen  Wissens, 
sondern  seine  Unwissenheit  selbst  vermuthend,  nicht  vor  dem 
Volke  in  langen  Reden,  sondern  vor  dem  Einzelnen  in  kurzer 
Rede  oder  Gegenrede,  den  Unterredner  in  Widerspräche  mit 
sich  selbst  verwickelnd.*  (Bonitz.) 

Hiermit  ist  also  der  Begriff  des  Sophisten  gegeben.  Nicht 
aber  ist  damit  dann  auch  ebenso  schon  das  Verhältniss  desselben 
zu  den  Begriffen  des  Staatsmanns  und  Philosophen  bestimmt, 
auf  welches  sich  doch  die  ursprüngliche  Frage  bezog.  Jenen 
ersten  von  diesen  beiden  Begriffen  behandelt  nun  der  gleich- 
namige Dialog  —  die  Ausarbeitung  des  letzteren  fehlt  uns  da- 
gegen —  aus  welchen  Gründen,  wollen  wir  später  festzustellen 
versuchen. 

In  dem  Begriffe  der  Wissenschaft  oder  Kunst,  als  dem 
ihnen  beiden  gemeinsamen,  treffen  der  Sophist  und  der  Staats- 
mann zusammen.  Die  Wissenschaft  aber  lässt  sich  —  unter 
einem  andern,  als  dem  im  Sophistes  erwähnten  Gesichtspunkte  — 
auch  eintheilen  in  die  praktische,  und  in  die  nur  theoretische  (p^co- 
<n$xT^).  Zu  dem  Gebiete  der  letzteren  wird  auch  der  Staats- 
mann *)  gezählt.  Näher  gehört  er  zu  deijenigen  Unterabtheilung 
dieses  Gebietes,  welche  zwar  auch  nicht  selbst  arbeitet,  doch 
aber  die  Arbeit  Anderer  gebietet  und  zwar  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit, nicht  etwa  nur  im  Auftrage  Anderer  gebietet, 
mit  Beziehung  auf  lebendige  Wesen  nicht  auf  Unbeseeltes,  und 


1)  Pag.  258  e.  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  —  fax  die  Zwecke  der 
vorliegenden  Untersuchiuig  —  die  Begriffe  des  noknacdiiy  jBocaiXsv^,  StOKorq^ 
und  oMvofto^  zu.  identificiren  sind« 
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zwar  auf  heerdenweise  lebende  Wesen,  nicht  etwa  nur  auf  Ver- 
einzelte. Hier  stockt  die  Eintheilung  nun  zunächst  etwas, 
veranlasst  durch  eine  Abschweifung,  die  zwei  auf  die  Methode 
der  Eintheilung  bezügliche  Regeln  bringt  *).  Bald  aber  kommt 
sie  doch  von  neuem  wieder  in  Fluss,  indem  die  lebendigen 
Wesen,  mit  denen  es  der  Staatsmann  zu  thun  hat,  als  Land- 
bewohner, und  zwar  näher  als  zu  Fusse  Gehende,  nicht  Beflü- 
gelte bezeichnet  werden.  Ja,  von  diesem  Punkte  aus  ergiesst 
sie  sich  sogar,  gleichsam  wie  in  zwei  Arme,  so  in  zwei  Wege, 
von  denen  der  eine  als  sicherer  und  umständlicher,  der  andere 
dagegen  als  kürzer,  wenn  auch  weniger  zuverlässig  bezeichnet 
wird.  Auf  jenem  ersteren  Wege  werden  nämlich  die  „Fuss- 
gänger^  in  gehörnte  und  ungehörnte,  letztere  entweder  in  solche 
mit  gespaltener  und  mit  ungespaltener  Hufe  oder  lieber  noch^) 
in  vermischt  und  rein  sich  begattende  und  diese  wiederum  in 
Vier-  oder  Zweifiissler  getheilt,  zu  welchen  letzteren  der  Mensch 
offenbar  zwar  gehört,  wobei  aber  doch  in  der  Zusammenstellung 
immer  etwas  Komisches  herauskonmit,  und  wobei  man  zugleich 
die  im  Sophisten  gemachte  Bemerkung  bestätigt  finden  muss, 
dass  es  dieser  Methode  der  Eintheilung  lediglich  auf  die  logische 
Wahrheit,  und  ganz  und  gar  nicht  auf  den  realen  Werth  der 
eingetheilten  Dinge  ankömmt.  Auf  dem  kürzeren  Wege  werden 
dagegen  unter  den   „Fussgängern^  ^)   die  Vierfiissler  von  den 

1)  Die  erste  von  ihnen  fordert  so  viel  als  möglich  Gleiohmässigkeit  in 
den  von  einander  unterschiedenen  Eintheilangsgliedem ,  die  andere  schärft 
den  wichtigen  Satz  ein:  t6  fi^^o^  af.ta  si^o^  g/eto. 

2)  Jene  andere  Eintheilung  wird  zwar  erwähnt,  ohne  aher  weiter  be- 
rücksichtigt zu  werden. 

3)  lä  ist  oft  bemerkt  worden,  dass  hier  statt  der  „Fnssgänger^  die 
nächst  höhere  Gattung  der  „Landbewohner^  hätte  erwähnt  werden  sollen. — 
Das  Nähere  über  diese  ganze  Stelle,  die  eben  so  dunkel  wie  ergötzlich  ist, 
siehe  bei  den  Auslegern,  namentlich  Schleiermacher  (II.  2.  p.  346  seq.), 
Stallbaum  (ad  1.),  Müller  (III.  p.  715.),  Michelis  (I.  p.  208seq.).  Es 
ist  die  gprosse  Frage  ob  Plato  bei  jener  lächerlich  gefundenen  „Zosammen- 
0tellung<<  an  Pferde  (Schwalbt),  oder  an  Affen  (Winckelmann) ,  oder  aa 
Schweine  (Schleiermacher),  oder  an  Gänse  und  ähnliche  Hausvögel  (die  Mehr- 
zahl der  Uebrigen)  gedacht  habe,  auch  gilt  es  zu  erklären,  woher  p.  266  a. 
•o  plötzlich  die  Hunde  dazwischen  laufen. 

Mehr  als  seltsam  ist  aber  das  Pathos,  mit  welchem  Michelis  (p.209.) 
aus  einer  solchen  Stelle  Consequenzen,   und   zwar  waa  fär  welche  üeht! 
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Zweifässlem^  und  unter  diesen  TOederum  die  Befiederten  von 
den  Unbefiederten  unterschieden  —  unter  welcher  letzteren  Zahl 
hier  dann  also  der  Mensch  auftritt  —  wobei  ordentlich  mit  einem 
gewissen  Pomp  die  Zügel  der  Eintheilung  fallen  gelassen,  und 
in  die  Hände  des  so  —  angeblich  oder  wirklich  —  gefundenen 
Staatsmannes  niedergelegt  werden. 

Die  soeben  mitgetheilte  Eintheilung  bietet  Yon  Anfang  bis 
zu  Ende  so  mancherlei  Blossen,  sie  enthält  so  manches  Schiefe 
und  Willkürliche,  Ueberflüssige  und  Lückenhafte,  Abspringende 
und  Schwerfällige,  offenbar  und  versteckt  Humoristische,  ja^ 
gelegentlich  sogar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  Gerathendes, 
dass  man  sie  unmöglich  fiir  baaren  Ernst  nehmen  kann.  Und 
zwar  darf  man  sie  als  solchen  nicht  nur  dem  Plato  selbst  nicht 
anrechnen,  sondern  ebensowenig  dem  Eleatischon  Gaste,  da  ja 
dieser  selbst  es  gerade  ist,  der  einerseits  so  vielfach  die  Ironie 
und  den  Humor  durchschimmern  lässt,  und  der  anderseits  so 
treffliche  Regeln  zur  Methode  der  Eintheilungen  beibringt 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  daher  auch  nach  keiner 
Seite  hin  als  unerwartet  gelten,  wenn  der  ganze  weitere  Fort- 
gang des  Dialogs  eben  darauf  beruht,  dass  das  Ungenügende 
des  bisherigen  Verfisihrens  beleuchtet  wird.  Eher  könnte  es 
freilich  noch  befremden,  in  welcher.  Weise  eben  diese  Ergänzung 
und  B^chtigung  für  das  Bisherige  des  Nähern  vor  sich  geht  — 
durch  die  Erzählung  eines  äusserst  bedeutsamen  Mythus  näm- 
lich. Indessen  auch  dieser  Umstand  wird  sich  vielleicht  dem 
Verständnisse  näher  bringen  lassen,  sobald  man  nur  erst  den 
Inhalt  des  Mythus  selbst  sich  vergegenwärtigt  hat 


„Was  ergiebt  sich  ntm  ans  allem  Diesen?  Dass  entweder  eine  Stelle  wie 
diese,  und  also  aach  der  ganze  Polidkos  nicht  platonisch,  oder  dass  die 
Philosophie  Platon^s  nicht  jener  hohle  nnd  schwärmerische  Idealismas,  den 
so  oft  selbst  die  Kritik  zom  Maasstab  ihrer  Urtheiles  über  platonische  Dinge 
gemacht  hat.  Als  ein  erster  Versuch  des  ringenden  Denkens,  die  Realitftt 
seines  höheren  und  allgemeineren  Standpunktes  nicht  fahren  zn  lassen,  son. 
dem  sich  fest  an  der  Wirklichkeit  des  Einzelnen  zu  halten,  mag  es  darüber 
auch  von  der  einen  Seite  in  die  abstractesten  Consequenzen,  von  der  anderen 
in  die  nünntiösesten  Kleinigkeiten  sich  rerlieren,  als  ein  solcher  Versuchi 
aber  auch  nur  als  ein  solcher,  wird  aUes  erkl&rlich  und  bedeutendi  und  wie 
klar  Piaton  selbst  dieses  fählte,  beweisen  die  Worte  p.  266  d.^ 
Welche  Folgerungen  aus  was  für  Y oraussetiungcn  t 
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Dieser  Mythus  schildert  nämlich  zwei  wesentlich  von 
einander  verschiedene  Weltzustände,  den  einen  unter  dem 
Regiment  des  Kronos,  den  andern  unter  dem  des  Zeus.  Sie 
unterscheiden  sich  in  entscheidender  Weise  dadurch,  dass  ent- 
gegengesetzte Bewegungen  in  ihnen  stattfinden^),  indem  inner- 
halb des  einen  der  Gott  selbst  in  die  Weltbewegung  eingreifend 
dieselbe  bestimmt,  während  innerhalb  des  andern  die  sich  selbst 
überlassene  Welt  ihre  Bewegung  zwar  fortsetzt^  doch  aber  in 
völlig  umgekehrter  Richtung.  Während  des  einen  reift  —  in 
der  Weise  wie  wir  es  jetzt  sehn  —  die  Welt  der  ihr  von  Gott 
zugedachten  Unsterblichkeit  entgegen,  während  des  andern  aber 
schlägt  Alles  eine  rückläufige  Bewegung  ein.  Da  werden  die 
Alten  jung,  die  Jünglinge  Kinder  und  die  Kinder  ungeboren. 
Anderseits  aber  kehren  auch  die  längst  Verstorbenen  aus  der 
Erde  wieder  zurück  —  sowie  jetzt  die  Lebenden  wieder  zur 
Erde  heimgehn.  Dies  ist  das  Zeitalter  harmlosester  Glückselig- 
keit, die  als  solche  sich  der  umfassendsten  und  speciellsten 
Obhut   wie   ;,Gottes"    so  der  Götter  und  göttlicher  Dämonen 


1)  Zur  Begründung  wird  angegeben,  dass  nicht  nur  Gott  allein  Unver- 
änderlichkeit  und  wenn  überhaupt  Bewegung,  selbstständigc ,  sondern  ihm 
auch  aUein  eine  schlechthin  gleichmttssige  Bewegung  eines  Andern  zukomme. 
Deswegen  kann  die  Welt  weder  schlechthin  unveränderlich  noch  auch  nur 
durch  sich  selbst  bewegt  sein.  Anderseits  kann  sie  zu  entgegengesetzten 
Bewegungen  auch  nicht  durch  göttlichen  Einfluss,  sei  es  eines,  sei  es  zweier 
Götter  veranlasst  werden.  Damach  bleibt  also  nichts  Anderes  übrig,  als  dass 
ihre  entgegengesetzten  Bewegungen  von  dem  periodenweise  stattfindenden 
Eingreifen  oder  Fahrenlassen  von  Seiten  Gottes  herrühren.  Voraussetzung 
ist  hierbei  also  das  Stattfinden  entgegengesetzter  Bewegungen  in  der  Welt  — 
Voraussetzung,  gegründet  auf  die  m3rthischeu  Nachrichten  über  Atreus» 
Kronos  und  die  Tirtevtlt^  Eben  diese  und  ihnen  ähnliche  Nachrichten  sollen 
ja  nach  der  ausdrücklichen  Bemerkung  des  Plato  durch  das  von  ihm  Bei- 
gebrachte erklärt  werden.  Dabei  ist  in  Betreff  jener  obigen  Argumentation 
SU  beachten,  dass  —  nach  Denschle's  treffender  Wahrnehmung  —  der 
Begriff  der  Bewegung  dem  Plato  oft  —  ob  immer?  —  als  übergeordnet 
gilt  dem  des  Werdens,  des  Entstehens  und  Vergehns,  so  dass  also  jedes 
Werden  eine  Bewegung,  nicht  aber  nothwendig  jede  Bewegung  auch  ein 
Werden  ist  Sollte  übrigens  dennoch  ein  Werden  in  dem  liegen ,  was  Plato  über 
seinen  Gott  nach  Rücksicht  seiner  Unreränderlichkeit  sagt,  so  möchte  dieser 
nur  jener  allgemeine,  allem  Denken  eignende  sein,  das  den  Unreränderlichen 
doch  immer  in  Beasiehung  «uf  oin  Veränderlichos  sa  denken  genOthigt  ist 
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erfreuet.  Eigentliche  Staaten  giebt  es  nicht  ^);  aber  von  selbst 
fällt  Alles  den  Menschen  zu,  die  gleich  den  übrigen  lebenden 
Wesen  heerdenweise  ihre  göttlichen  Hirten  besitzen,  in  unge- 
trübter Fülle  und  Eintracht  lebend,  unbehelligt  von  gegensei- 
tigem Streit  wie  vom  Einflüsse  der  Jahreszeiten  u.  s.w.,  äusserlich 
wie  innerlich  aufs  vollständigste  befähigt  zu  philosophischer  Be- 
schäftigung, wennschon  anderseits  auch  der  Gefahr  keineswegs 
ganz  entnommen,  sich  statt  dieser  den  sinnlichen  und  thörioh- 
teren  Beschäftigungen  hinzugeben.  Aber  auch  diese  Zeit  nimmt 
einmal  ein  Ende.  Der  höchste  Gott  lässt  das  Steuerruder  fallen, 
und  seinem  Beispiele  folgen  die  anderen.  Jetzt  entsteht  nun 
zunächst  ^n  Stadium  allgemeinster  und  intensivster  Unordnung. 
Allmählig  macht  diese  indessen  einem  geordneten  Zustande 
wieder  Platz.  Auch  dieser  aber  löst  sich  bald  von  neuem  wieder 
auf,  und  droht  selbst  der  völligen  Vernichtung  entgegen  zu 
fiihren,  da  bemächtigt  sich  der  Qott  des  Steuerruders  wieder, 
nun  zwar  nicht  um  die  völlig  entgegengesetzte  Bewegung  zu 
veranlassen,  wohl  aber,  um  in  die  einmal  eingeschlagene  Sicher, 
heit  und  Ordnung  hineinzubringen.  Statt  der  Herkunft  aus  der 
Erde  wird  die  gewöhnliche  Art  der  Zeugung  gesichert  und  der 
dabei  heraustretenden  Hülfsbedürfikigkeit  der  Menschen  springen 
nun  Prometheus,  Hephaestos  und  andere  Götter  mit  ihren  ver- 
schiedenen Gaben  bei. 

Das  ist  die  eigenthümliche  Schilderung  dieser  beiden  Welt- 
zustände, in  welche  Schilderung  indessen  zugleich  auch  eine 
Abschätzung  ihres  beiderseitigen  Werthes  gegen  einander  ein- 
gefügt ist.  Keineswegs  unbedingt  nämlich  will  Plato  dem  ersten 
Zeitalter  den  Vorzug  vor  dem  zweiten  zuerkannt  sehn.  Darum 
hat  er  es  nicht  versäumt,  wie  an  dem  ersten  Bilde  Schatten- 


1)  Ueber  das  Bedeutsame  dieses  Punktes  siehe  Schelling  Philosophie 
der  Mythologie  p.  102.  Man  hat  zuweilen  wol  gemeint,  Plato's  Schilderung, 
an  sich  und  ohne  tlücksicht  auf  ihre  weitere  Verwendung  betrachtet ,  gegen 
andere  Dariitellnngen  ahnlicher  Art  zurücksetzen  zu  müssen.  Mir  aber  scheint 
dieselbe  von  einer  so  sinnreichen  und  ergreifenden  Einfalt  zu  sein,  dass  sie 
den  Vergleich  mit  allem  Verwandten  durchaus  aush&lt.  Man  vergleiche  z.B. 
mit  Plato^s  8implicitftt  die  in  ihrer  Art  freilich  auch  bewundcmswerthe  Ro- 
mantik eines  Novalis:  j^Fern  im  Osten  wird  es  helle,  Alte  Zeiten  werden 
jung**  0.0.  w« 
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selten  hervorzuheben^  so  dem  zweiten  Lichtpunkte  einzustreuen. 
Jene  liegen  vielleicht  schon  in  dem  der  ersten  Periode  unver- 
meidlichen Mangel  an  menschlicher  Selbstständigkeit,  jedenfalls 
aber  in  der  selbst  durch  solchen  Mangel  nicht  ausgeschlossenen 
Möglichkeit  der  Thorheit  und  Verirrung  auf  Seiten  dieses  erd- 
gebomen  Geschlechts.  Diese  aber  liegen  namentlich  in  der 
die  Weltseele  auch  während  ihres  zweiten  Stadiums  wenigstens 
nicht  ganz  verlassenden  Erinnerung  an  die  Art  der  Bewegung, 
die  ihr  unter  der  Leitung  des  Gottes  eignete,  in  dem  streng 
genommen  mit  der  ursprünglichen  Voraussetzimg  streitenden 
Eingreifen  des  Gottes  auch  in  diese  zweite  Periode,  sowie  end- 
lich auch  in  den  erwähnten  Göttergeschenken,  sowie  in  der 
eben  hiermit  gegebenen  Erleichterung  zur  Entwickelung  ihrer 
sittlichen  und  intellektuellen  Anlagen.  Auf  diese  Weise  ist  das 
erste  Zeitalter  also  eben  so  wenig  ganz  makellos,  als  wie  das 
zweite  ganz  |hoffnungslos.  Jenem  fehlt  nicht  jede  Möglichkeit 
des  xaxoVy  diesem  nicht  die  seiner  Ueberwindung.  In  gewisser 
Weise  laufen  dadurch  allerdings  die  Unterscheidnngslinien  des 
ersten  und  des  zweiten  Stadiums  in  einander,  unbedingt  ist  dies 
aber  doch  noch  keineswegs  der  Fall.  Der  Mythus  verwickelt 
sich  in  einige  Widersprüche  —  aber  nicht  nur  trotz  ihrer,  son- 
dern grade  auch  durch  sie  gewinnt  er  an  Tiefe.  Durch  sie 
erscheint  offenbar  das  Sichzurückziehen  auf  Seiten  des  Gk>tte8 
auch  innerlich  nicht  ohne  Motivirung,  und  wiederum  in  Betreff 
des  zweiten  Stadiums  vermag  der  Pessimismus,  der  sonst  Alles 
einem  unaufhaltsam  wachsenden  Verderben  anheim  geben  würde 
—  femgehalten  zu  werden.  In  solchen  Widersprüchen  —  wie 
sie  überhaupt  allen  tiefsten  Mythen  des  Heidenthums  eignen  — 
kann  ich  daher  auch  nicht  Aufforderungen  Plato's  dazu  erblicken, 
die  mythische  Form  überhaupt  zu  zerbrechen,  um  erst  in  Auflö- 
sung derselben  seinen  wahren  Sinn  festzustellen.  Hätte  Plato  nur 
in  dieser  Weise  seinen  Mythus  verwenden  können  oder  verwandt, 
so  wäre  die  Verwendung  desselben  bei  ihm  überhaupt  nichts 
anderes  als  ein  Fehler.  Von  dieser  Annahme  bin  ich  meiner- 
seits nun  aber  auch  so  weit  entfernt,  dass  ich  vielmehr  behaupten 
möchte,  keine  andere  als  die  mythische  Darstellung  sei  fiir  den 
Flato  so  angemessen  gewesen,  um  jene  seine  eigenthümliche 
Auffassung  darzulegen,  nach  welcher  einerseits  alles  Uebel  und 
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Böse  der  gegenwärtigen  Welt  in  gewisser  Weise  seine  Wurzel 
schon  in  einer  Vorzeitlichkeit  besitzt,  die  dessen  ungeachtet  im 
Ganzen)  doch  nur  als  ein  Zustand  potenzirter  Glückseligkeit 
geschildert  werden  kann,  anderseits  aber  doch  auch  das  zweite 
—  im  Ganzen  als  ein  Zustand  der  Verkehrung  geschilderte  — 
Stadium  nicht  jeder  Aussicht  auf  eine  wenigstens  partielle  Zu- 
rückfiihrung,  wenn  auch  nicht  des  goldenen  Zeitalters  selbst,  so 
doch  eines  ihm  analogen  Zustandes,  entbehrt^). 

Wie  dem  aber  auch  immer  sein  mag,  es  bleibt  jedenfalls 
der  Unterschied  jenes  ersten  und  dieses  zweiten  Weltzustandes 
gross  genug,  um  dem  eigentlichen  und  ostensiblen  Anlass  nicht 
zu  widersprechen,  um  dessentwillen  Plato  den  Mythus  überhaupt 
hervorgezogen  hat  Denn  zu  keinem  anderen  Zwecke  ist  dies 
geschehen,  als  um  auf  den  Unterschied  hinzuleiten,  der  zwischen 
Gott,  als  dem  vorzeitlichen  Könige  der  Menschheit  und  jedem 
gegenwärtig  regierenden  besteht  und  auf  die  Nothwendigkeit, 
sich  bei  seiner  Begriffsbestimmung  des  Staatsmanns  für  die  Be- 
ziehung entweder  auf  diesen  oder  auf  jenen  zu  entscheiden, 
da  beide  nicht  unterschiedslos  unter  einer  Definition  zusam- 
mengefasst  werden  dürfen^).  Auch  schon  mit  einem  Worte 
hätte  nim  freilich  Plato  dies  hervorzuheben  vermocht  hat  er 
statt  dessen  nun  aber  doch  zu  diesem  Ende  die  Einführung  des 
Mythus  gewählt,  so  müssen  in  demselben  Momente  liegen,  die 


1)  Dies  eigenthümliche  Ineinander  von  Gut  und  Uebel,  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit,  wie  es  Plato  fQr  die  beiden  Zustände  und  insonderheit 
für  den  ersten,  der  die  ideale  Prftezistenz  des  Staates  ist,  schildert,  findet 
seine  genau  erläuternde  Parallele  in  dem  früher  aus  dem  Phaedrus  Über  die 
Präezistenz  des  Einzelnen  Beigebrachten. 

2)  Deuschle  in  seiner  Abhandlung  über  den  plat  Politikos.  Mag- 
deb.  Programm  1857  p.  19  sagt  treffend:  j,Es  erscheint  als  ein  Fehler  der 
Untersuchung,  dass  man  Gott  gefunden,  aber  der  Fehler  ist  in  weiser 
Berechnung  gemacht.  Der  Dialektiker  würde  nicht  sein,  wenn  nicht  Gott 
wilre.^  Ueberhaupt  enthält  auch  diese  Arbeit  von  Deuschle  viel  Beachtens- 
wertheS)  so  namentlich  in  der  Art,  wie  auf  den  Zusammenhang  des  Phaedrus 
mit  dem  Politikus,  und  auf  die  beide  Dialoge  durchziehende  Bedeutung  der 
,,Bewegung^  hingewiesen  wird.  Nur  mit  der  Art  wie  D.  das  mythische 
Nacheinander  in  ein  begriffliches  Nebeneinander,  die  „Weltgeschichte"  in 
ein  'Weltsein^  zurückübersetzt  und  daraus  auch  im  Einzelnen  Deutungen 
herleitet  (p.  9.),  kann  ich  mich  nicht  ffanz  einverstanden  erklären. 
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jener  Unterscheidung^  sowie  weiter  dann  auch  dem  an  diesen 
sich  anknüpfenden  Verlauf  des  Dialogs  förderlich  sind. 

Eben  dieber  weitere  Verlauf  des  Dialogs  hat  nun  aber  auch 
in  nichts  Anderem  seine  zusammenfassende  Einheit,  als  in  dem 
durch  das  Frühere  begonnenen  Bestreben,  den  Begriff  des  Staats- 
manns näher  zu  bestimmen,  theils  durch  genauere  Abgränzung 
mit  anderen  ihm  verwandten  Begriffen,  theils  durch  Hervorhe- 
bung solcher  Momente,  die  weniger  seiner  rein  begriiflichen 
Bestimmung  angehören,  als  seine  geschichtliche  Erscheinung 
betreffen.  In  dem  die  Menschheit  regierenden  Gotte  haben  wir 
das  ideale  Vorbild  des  Staatsmanns  als  eines  Völkerhirten  ken- 
nen gelernt:  es  gilt  jetzt  zu  zeigen,  wie  weit  und  auf  welchen 
Wegen  dasselbe  verwirklicht  werden  kann.  Wir  haben  gleich- 
sam die  ideale  Vorgeschichte  des  Staatslebens  kennen  gelernt, 
von  ihr  steigen  wir  jetzt  herab  zu  den  einzelnen  Seiten  ihrer 
geschichtlichen  Erscheinung. 

Zu  ihrer  Aufsuchung  und  Erläuterung  dient  nun  zunächst 
der  Weg  des  Beispiels,  oder  richtiger  noch  übersetzt,  der  der 
VergleichungO«  Seiner  Anwendung  geht  eine  eingehende  Er- 
örterung über  seine,  über  die  logische  Bedeutung  des  Para- 
deigma  voran.  Diese  Anwendung  selbst  aber  besteht  in  der 
Zusammenstellung  des  Staatsrechts  mit  der  Webekunst.  Die 
hierbei  erfolgenden  Digressionen  geben  dann  selbst  wieder 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Digression,  und  zwar  zu  einer 
solchen,  die  das  Wesen  des  rechten  Maasses,  die  die  Aufgabe 
einer  noch  höheren  Messkunst,  als  wie  die  Mathematik  ist,  be- 
trifft. Es  kann  wohl  Niemanden  entgehn,  was  der  eigentUche 
Sinn  aller  dieser  vielfach  hin  und  hergewandter  Erörterungen 
ist.  Aufe  eindringlichste  sollen  sie  einprägen,  dass  Philosophie 
und  Politik  in  ihrer  letzten  Wurzel  identisch  und  beide  eine 
Webekunst,  eine  Messkunst  in  höherem  Wortsinne  sind  ^).  Aber 


1)  Oder  auch  der  Aufeinanderbeziehung  von  Idee  und  Erscheinung,  von 
welchen  beiden  jedes  als  Ka^dSeiiffia  des  andern  gelten  kann.  (Deaschle, 
p.  20.)  In  ganz  ilhnlicher  Weise  ist  bei  Hegel  der  Begriff  die  „Bedeutung* 
der  Vorstellung,  und  diese  die  „Bedeutung^  jenes,  z.  B.  Religionsphllos.  I.  p.  16. 

2)  Wenn  der  Euthydem  von  einer  „königlichen*,  der  Philebns  von 
einer  „leitenden*  Kunst  redete:  so  treffen  beide  Merkmale  auf  die  hier  als 
ßtaatskunst  geschilderte  Pi«lektik  zu,  (Donsohle  1,  1«  p.  18.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


237 

auch  die  Vergleicfaang  mit  der  Kunst  dos  Arztes,  mit  der  Kanst 
des  Steuermanns  wird  noch  herbeigezogen,  damit  auch  sie  ihrer- 
seits neue  Seiten  an  dem  Wesen  des  Staatsmanns  beleuchte« 
Denn  fUr  diesen  in  seinem  Berufe  gilt  es  offenbar  nicht  blos, 
alle  Erscheinungen  an  der  Idee  und  alle  Ideen  unter  einander 
abmessend,  die  menschlichen  Handlungen  und  Charactere  plan- 
voll in  einander  zu  weben.  Er  hat  auch  ausserdem  noch  einen 
Widerstand  zu  überwinden,  der  theils  in  den  äusseren  Gefahren, 
die  das  Staatsleben  umgeben,  theils  in  der  innem  sittlichen 
Beschaffenheit  der  zu  ihm  gehörigen  Mitglieder  des  Staates  liegen. 
Erst  diese  vier  Gleichnisse  zusammen  beschreiben  daher  auch 
erschöpfend  die  Aufgabe,  die  dem  Staatsmanne  innerhalb  des 
gegenwärtigen  Lebens  zufallt  —  während  es  mit  Beziehung  auf 
das  goldene  Zeitalter  ausreichend  war,  den  Staatsmann  einfach 
als  Völkerhirten  zu  characterisiren. 

In  einer  ähnlichen  Entgegensetzung  zwischen  Ideal  und 
Gegenwart  *)  beleuchtet  Plato  dann  weiter  den  Unterschied  der 
verschiedenen  Verfassungen,  sowie  die  Mehrheit  der  einzelnen 
Mittel,  Thätigkeiten  imd  Personen,  welche  zur  Befriedigung  des 
Staatsbedürfhisses,  zur  Erreichung  der  Staatszwecke  dienen.  Es 
sei  gestattet,  aus  dem  Reichthum  der  damit  angedeuteten  Be- 
merkungen^) nur  das  Eine  hervorzuheben,  dass  auch  hier  schon 
—  wie  wir  es  später  in  der  Republik  noch  grossartiger  ausge- 
führt finden  —  die  Idee  und  ihre  Erkenntniss  als  der  eigent- 
liche Mittel-  und  Quellpnnkt  fiir  das  gesammte  Staatsleben  fest- 
gesetzt wird.  Indem  dadurch  nun  aber  auch  zugleich  der 
Begriff  des  Staatsmanns  aufs  vollständigste  vergegenwärtigt  ist, 
bedarf  es  dann  nicht  mehr  für  den  auf  Plato's  Denk-  und  Dar- 


1)  Als  drittes  Glied  der  Betrachtang  kann  man  die  Carricatar  und 
Entartung  ansehn,  welche  der  Schwärm  der  gewöhnlichen  Politiker  einerseits 
und  die  Anzahl  der  gesunkenen  Verfassangszastftnde  anderseits  darstellt. 

2)  Wir  dürfen  dies  um  so  mehr,  wenn  anders  auch  nur  annäherungs- 
weise dasjenige  richtig  ist,  was  gestützt  auf  p.  2S5c.  seq.  und  SusemihTs 
Vorgang  Deuschle  p.  17  behauptet:  „Man  hat  es  mit  dem  Staatsmann  nur 
scheinbar  oder  positiv,  man  hat  es  eigentlich  nur  mit  der  Dialektik  zu  thun.** 
Eine  einfache  Angabe  der  politischen  Grundzüge  enthält:  Hildenbrand, 
Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  I.  Leipzig  1860. 
p.  115  seq. 
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stellungsweise  Eingehenden  weder  einer  besonderen  Abgränznng 
der  drei  Begriffe  Sophist,  Politiker  und  Philosoph  unter  einan- 
der, noch  auch  wohl  gar  eines  besondem  Dialogs,  der  der 
Darstellung  des  letzteren  speciell  gewidmet  wäre.  Trotz  der 
hierauf  zielenden  Bemerkungen  im  Eingange  des  Sophisten  und 
Politikos  ist  es  daher  in  keiner  Weise  als  wahrscheinlich  oder 
wol  gar  als  ausgemacht  anzusehn,  dass  Plato  auch  nur  damals 
als  er  jene  Worte  schrieb,  die  ernstliche  Absicht  gehabt  habe, 
durch  Ausarbeitung  eines  „Philosophos"  seine  Trilogie  von 
Dialogen  zu  schliessen.  Vielmehr  muss  ich  (är  gleich  unhaltbar 
sowol  alle  diejenigen  Versuche  ansehn,  die  den  „fehlenden^ 
Philosophos  auf  irgend  eine  Weise,  sei's  in  einem,  sei's  in  einer 
Mehrheit  der  uns  erhaltenen  Dialoge  nachweisen  wollen ,  als 
auch  alle  die  zum  Theil  so  äusserst  tiefgreifenden  Vermuthungen 
über  die  inneren  und  äusseren  Gründe  seines  Fehlens.  Was 
Plato  über  den  Philosophen  und  das  Verhältniss  dieses  Begriffes 
zu  jenen  beiden  anderen  dachte,  ist  freilich  auch  aus  anderen 
Dialogen  klar  zu  entnehmen  und  hätte  dessen  ungeachtet  von 
der  platonischen  Kunst  sehr  füglich  auch  noch  zum  Gegenstande 
einer  besonderen  Ausarbeitung  gemacht  werden  können.  Aber 
unerlässlich  war  dies  Letztere  für  ihn  eben  so  wenig  als  wie 
wir  auf  jene  Ersteren  zurückzugehn  genöthigt  sind ,  bei  dem 
Reichthum  und  der  Bestimmtheit  der  desfallsigen  Bestimmungen, 
die  auch  schon  der  Sophist  und  Politikos  bringen.  Man  yer- 
gesse  dabei  doch  auch  nie,  dass  im  Sagen  und  Verschweigen, 
im  Verheissen  und  Nichterfüllen  ein  Dialogenschreiber  ganz 
andere,  im  Wesentlichen  viel  weniger  gebundene  Rücksichten 
zu  nehmen  hat,  als  wie  etwa  der  Verfasser  von  wissenschaftli- 
chen Abhandlungen. 

§.10. 
V.   Die  Psychologie  Plato's  nach  dem  Phaedo. 

Wir  brauchen  uns  nicht  eben  allzuweit  von  dem  zuletzt 
betrachteten  Ideenkreise  des  Plato  zu  entfernen,  indem  wir  jetzt 
seine  Auffassung  vom  Wesen  und  von  der  Geschichte')    der 

1)  Unter  letzterer  verstehn  wir  das,  was  spfttere  Ausleger  den  dreifachen 


Digitized  by  VjOOQIC 


239 

Seele  zu  überblicken  versuchen.  Denn  welche  Bedeutung  der 
Begriff  der  Bewegung  schon  innerhalb  der  ganzen  äusseren 
Anlage  und  noch  mehr  innerhalb  der  inneren  Oedankengliede- 
rung  des  Politikus  besitzt,  hat  unsere  voraufgehende  Darstellung 
gezeigt-  ^ Selbstständiges  Princip  der  Bewegung"  zu  sein,  ist 
nun  aber  nach  Plato  der  eigentlichste  Begriff  der  Seele.  Eben 
damit  ist  dann  aber  auch  schon  die  nahe  Beziehung  des  Phaedo 
zum  Phaedrus  ausgesprochen.  Dieser  zuletzt  genannte  Dialog 
beschäftigt  sich  mit  der  Seele,  indem  er  vorwiegend  ihre  Prä- 
existenz in's  Auge  fasst,  und  ebenso  vorwiegend  aus  dieser 
Präexistenz  theoretische ,  erkenntnisstheoretische,  dialektische 
Consequenzen  zieht.  Der  Phaedo  dagegen  dreht  sich  um  die 
Postexistenz  der  Seele,  und  neben  den  physikalischen  sind  es 
namentlich  die  mit  dieser  irgendwie  zusammenhängenden  ethi- 
schen Folgesätze,  die  der  Phädo  hervorhebt  Letzterer  kann  uns 
daher  auch  am  bequemsten  zu  jenen  grossen  Constructionen  der 
Natur  und  der  sittlichen  Welt  tiberführen,  welche  wir  in  den 
der  dritten  Gruppe  zugetheilten  Dialogen  antreffen.  Und  zwar 
um  so  leichter  kann  dies  geschehn,  als  auch  der  Phaedo  durch- 
aus zurückweist  auf  das  Ganze  des  Systems  und  seine  princi- 
piellsten  Voraussetzimgen,  —  jener  eigenthümlichen  und  bewun- 
demswerthen  Kunst  des  Plato  gemäss,  die,  indem  sie  auch 
unter  dem  besondem  Gesichtspunkte  das  Allgemeine  durchblicken 
lässt,  dadurch  zugleich  das  Allgemeine  zu  beleben,  das  Besondere 
zu  vertiefen  weiss. 

Wenn  man  sich  einmal  fragt,  worauf  denn  wohl  haupt- 
sächlich die  unvergleichliche  Wirkung  beruhe,  welche  Phaedo, 
wie  sich  geschichtlich  nachweisen  lässt,  auf  die  verschiedensten 
Zeiten  ausgeübt  hat,  und  wie  man  noch  immer  an  sich  erproben 
kann,  auch  gegenwärtig  auf  jeden  Unbefangenen  ausübt,  so 
scheinen  mir  zur  Beantwortung  dieser  Frage  vor  allem  drei 
Momente  in  Anschlag  gebracht  werden  zu  müssen. 

Zunächst   die    einleuchtende    Einfachheit   der   zu   Grunde 


Status  der  Seele  genannt  haben  —  ihre  Präexistenz,  ihre  irdische  Existenz 
und  ihre  Postexistenz.  So  Uegt  z.B.  diese  Eintheilung  dem  später  näher 
zu  beleuchtenden  Werke  von  B.  Crispus:  de  Piatone  oaute  legendo,  zu 
Grunde.  Dagegen  die  Art,  wie  neuerdings  Phaedrus,  Synposium  und  Phaedo 
darauf  bezogen  werden,  theile  loh  nicht. 
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gelegten  wissenscIiafUichon  Prineipien.  Ob  diese  an  sich  richtig 
und  haltbar  sind  oder  nicht,  darüber  soll  hiermit  natürlich  noch 
nicht  das  Geringste  entschieden  sein;  aber  das  behaupten  wir 
allerdings,  dass  diejenigen  wissenschaftlichen  Mittel,  mit  welchen 
der  Phaedo  zum  Zweck  seiner  einzelnen  Fragen  operirt,  unmit- 
telbar schon  in  den  allgemeinsten  unveräusserlichsten  und  daher 
auch  bekanntesten  jedem  zuerst  entgegentretenden  Grundzügen 
des  platonischen  Systems  mitgesetzt  sind.  Es  ist  die  Grund- 
voraussetzung des  platonischen  Systems,  dass,  wie  überhaupt 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  nicht  sowol  in  ihrer  sinnlichen 
Erscheinung  zu  suchen,  als  vielmehr  derselben  vorauszusetzen 
ist,  so  auch  insonderheit  das  zeitliche  Leben  des  Menschen  nur 
als  das  herausgerissene  Glied  einer  grösseren  Kette,  als  nach 
zwei  Seiten  hin  mit  einer  ewigen  Existenz  zusammenhängend 
und  als  nur  aus  dieser  erklärbar  gelten  sjII.  Für  diese  Vor- 
aussetzung liegt  das  eigentliche  Problem,  das  zu  lösen  ist,  daher 
auch  ganz  und  gar  nicht  da,  wo  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
ein  solches  zu  erblicken  pflegt,  nicht  dass  die  Seele  noch  eine 
andere  Existenz  vor  und  nach  ihrer  zeitlichen  besitzen  soll,  ist 
für  den  Plato  irgendwie  schwer  zu  erklären  und  anzunehmen, 
wohl  aber  bleibt  es  ihm  in  gewisser  Weise  immer  eine  räthsel- 
hafte  Thatsache,  dass  eine  Seele,  mit  der  so  von  ihm  voraus- 
gesetzten Beschaffenheit,  überhaupt  in  die  sinnliche  Erscheinung, 
in  den  Fluss  des  Werdens,  des  Entstehns  und  Vergehns,  ein- 
zugehn,  mit  diesem  sich  zu  berühren  vermocht  hat  Auf  Fest- 
haltung jenes  Ersteren  scheinen  alle  Kategorien  des  platonischen 
Systems  von  Anfang  an  nur  angelegt,  und  für  dasselbe  bestimmt 
zu  sein.  Dagegen  dies  Letztere  würde,  consequent  verfolgt,  auf 
nichts  Anderes  zu  führen  im  Stande  sein  als  auf  die  Aufdeckung 
der  eigentlichen  Achillesferse  des  platonischen  Systems,  auf  die 
Schwächen  seiner  Lehre  von  der  Materie  nämlich. 

Mit  diesem  ersten,  die  Grösse  des  Phaedo  bedingenden 
Momente  hängt  dann  aber  auch  unmittelbar  das  zweite  zusam- 
men. Wir  meinen  jenen  auch  schon  in  rein  ästhetischer  Hin- 
sicht so  äusserst  wohlthuenden  Einklang,  in  welchen  Plato  seine 
wissenschaftliche  Deduction  mit  verschiedenen  Seiten  der  Volks- 
religion und  ihrer  Mythen  zu  setzen  gewusst  hat.  Das  plato- 
nische System  selbst  fordert  an  mehr  denn  einem  Punkte  die 
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mythisehe  Ergänzung.  Es  würde  nicht  sowol  aaseinander£Ekllen 
müsBen,  als  yielmebr  überhaupt  gar  meht  zu  Stande  kommen 
können;  wenn  ihm  der  Mythus  fehlte.  Denn  es  ist  ihm  einer- 
seits unerlässlichy  über  Präexistenz  und  Postezistenz  der  Se^e 
etwas  voraussetzen  und  festhalten  zu  dürfen ,  und  anderseits 
vermag  er  doch  auch  nicht  auf  den  gewöhnlichen  Wegen  argu- 
mentirender  Wissenschaft  über  diese  Gegenstände  etwas  Unum- 
stösaliches  au&urichten.  Wie  nahe  musste  es  ihm  unter  solchen 
Umständen  also  li^en,  dem  einzigen  Zeugen,  der  über  dieselben 
etwas  zu  lehren  vorgab ,  zu  vertrauen.  Plato  vertrauet  dem 
Mythus  nicht  mit  derjenigen  Sicherheit,  er  unterwirft  sich  dem- 
selben nicht  mit  derjenigen  hingebenden  Ehrfurcht,  welche  der 
Gläubige  des  alten  und  neuen  Bundes  gegenüber  dem  geoffen« 
harten  Worte  seines  Gottes  —  eben  als  gegenüber  einem  geof- 
fenbarten —  bewährt  Aber  anderseits  ist  s^e  Anerkennung 
des  Mythus  doch  auch  eine  tief  innerlich  b^ründete,  mit  seiner 
ganzen  philosophischen  Haltung  unmittelbar  zusammenhängende« 
Plato  glaubt  dem  Mythus,  wie  man  sich  auf  einen  Zeugen  ver- 
lässt,  der  zwar  in  manchem  Betracht  nicht  ganz  glaubwürdig 
sein  mag,  der  aber  doch  immer  den  Vorzug  besitzt,  über  eine 
Sache,  die  man  sehnlichst  zu  wissen  verlangt,  die  zu  wissen 
man  ein  Bedürfniss  hat,  der  einzige  Zeuge  zu  sein,  und  dess- 
wegen  durchkUi^  denn  nun  auch  der  Mythus  wie  eine  verbor- 
gene Musik  den  Phaedo  von  Anfang  bis  zu  Ende. 

Indessen  vielleicht  würde  es  dem  Plato  an  sich  nie  gelun- 
gen sein,  einen  solchen  Bund  zwischen  philosophischer  Dialektik 
und  mythischer  Ausstattung  zu  stiften,  als  wie  wir  ihn  im 
Phaedo  wahrnehmen,  wenn  es  ihm  nicht  zugleich  drittens  mög- 
lich gewesen  wäre,  zum  Träger  seiner  ganzen  Darstellung  den 
Socrates  zu  machen,  dessen  liebens-  und  verehrungswürdige 
Persönlichkeit,  dessen  eigreifendes  Schicksal')!    Es  kann  kaum 


1)  Ich  wUl  es  scban  hier  nicht  unterlassen,  hinznsufagen ,  dase  ich 
«llerdings  noch  zweierlei  kenne,  was  unvergleichlich  viel  höher  ist  als  das 
so  oft  mit  Recht  hewnnderte,  so  oft  aber  auch  leider  über  alle  Gebühr  ge. 
priesene  Bild  des  sterbenden  Socrates.  Ich  meine  zunächst  schon  das  Bild 
des  sterbenden  Christen,  und  dann  vor  Allem  den  Anblick  des  seinem  Tode 
entgegengehenden  Heilandes.  Das  im  Texte  Gksagte  behält  auch  doch  seinen 
ToUen  Sinn  ohne  alle  Beziehung  auf  derartige  Vergleidbungen.     Soweit  diA* 

16 
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etwas  Ergreifend^eB  geben^  als  eine  Persönlichkeit^  an  der  wir 
irgend  welchen  AntheU  nehmen,  vor  unseren  Augen  ein  Unrecht 
leiden  zu  sehn  —  kaum  etwas  Erhebenderes  als  einen  würdig 
und  gefasst  ertragenen  Tod.  Schon  aus  diesen  beiden  allge- 
mein-menschlichen Gründen  allein  würde  sich  daher  auch  der 
tiefe  Eindruck  erklären  lassen,  den,  wie  der  historische  Socrates 
selbst,  so  das  vom  Plato  au^efasste  Bild  desselben  oft  hervor- 
gebracht hat  Aber  in  seiner  ganzen  Bestimmtheit  kommt  dieser 
Eindruck  doch  auch  nur  erst  durch  die  nähere  Art  zu  Stande, 
wie  jenes  defm  Socrates  angethane  Unredit  ims  vorgeführt, 
wie  Socrates  selbst  uns  als  den  Tod  ertragend  geschildert  wird. 
Im  Phaedo  ist  auch  die  leiseste  Regung  jenes  Kampfes  imi  das 
eigene  Leben  verschwunden,  um  den  es  sich  doch  auch  in  der 
Apologie  noch  immer  handelte.  Wir  stehn  da  nicht  mehr  vor 
dem  Gerichte,  das  über  Leben  und  Tod  entscheiden  soll»  son- 
dern allein  in  der  friedlichen,  nur  von  Freunden  besuchten  Stille 
des  socratischen  Gefängnisses,  wo  man  Müsse  findet  zu  harmlosen 
und  affectlosen  Unterredungen,  zu  Unterredungen  über  dasjenige, 
dem  man  entgegengeht,  die  aber  doch  mit  einer  solchen  Objecti- 
vität  gehalten  werden,  als  handelte  es  sich  um  eine  dem  Redenden 
selbst  durchaus  fremde  Angelegenheit  Zwar  durch  die  Freunde 
des  Socrates  zuckt  noch  nicht  selten  ein  bitterer,  und  selbst  zu 
leidenschaftlichem  Ausdruck  sich  durchringender  Schmerz.  Aber 
er  selbst  scheint  wirklich  völlig  unbewegt  imd  heiteren  Muthes, 
„frei  und  leicht  wie  ein  Fussgänger^  verlässt  Socrates  das  Leben. 
Oder  nein,  er  selbst  giebt  es  uns  ja  deutlich  genug  zu  verstehn, 
dass  er  nicht  ganz  frei  in  seinem  Innern  von  aller  und  jeder 
Unruhe  ist  Jenes  E[ind,  von  dem  er  redet,  jenes  Kind,  das 
sich  vor  dem  Tode  fürchtet,  und  das  wir  alle  Zeit  unseres  Le- 
bens in  uns  herumtragen  sollen  —  auch  er  selbst  scheint  es  in 
seinen  letzten  Momenten  wenigstens  nicht  ganz  imd  gar  haben 
zur  Ruhe  singen  zu  können.  Nicht  mit  trotziger  Verbissenheit, 
nicht  mit  stoischer  Resignation  geht  Socrates  in  den  Tod,  er 
erträgt  ihn  wie  ein   edler  Mann  ein  Uebel  erträgt,    das  doch 


selben  überhaupt  berechtigt  sindi  wird  unser  zweiter  Band  auf  sie  zurück- 
koonneil,  da  wo  wir  den  PJatonisiiKiB  vom  Standpunkte  der  positiren  Offen- 
bämm^  bu  beleuchten  hi^en  werden« 
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auch  mehr  denn  eine  gute  Seite  hat  Diese  letztere  hält  er  sich 
und  Anderen  vorzugsweise  vor,  aber  deswegen  darf  man  ihn 
sich  doch  auch  nicht  ganz  und  gar  als  unempfindlich  denken 
gegen  das  Uebel,  welches  er  erträgt.  Er  überwindet  es,  aber 
er  empfindet  es  doch.  Und  grade  hierdurch  entsteht  nun  beim 
Phaedo  jene  so  recht  tragische  Spannung,  die  uns  fortwährend 
beschäftigt,  ohne  uns  aufzureiben,  und  die  erschüttert,  ohne  uns 
niederzuschlagen.  Wir  fiihlen  ims  feierlich  gehoben,  mitten  in- 
dem wir  zur  Trauer  und  Mitleidenschaft  bewegt  werden.  Wir 
trauern,  aber  fühlen  uns  zugleich  gereinigt  durch  die  Trauer, 
welche  wir  empfinden  *). 

Es  scheint  uns  sehr  wesentlich  zu  sein,  dass  man  sich  den 
Hintergrund  dieser  dreifachen  Beziehung  —  der  Beziehung  auf 
das  Ganze  des  Systans,  auf  die  Volksreligion  und  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Socrates  —  fortwährend  gegenwärtig  erhält,  in- 
dem  man  sich  mit  den  einzelnen  Argumenten  beschäftigt,  durch 
die  d^  Phaedo  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erweisen  will.  Denn 
in  der  That  nur  auf  diesem  Hintergrunde  gesehn  üben  alle 
diese  einzelnen  Argumente  ihre  volle  Kraft  und  Wirkung  aus, 
nur  so  entgehn  sie  dem  Scheine  der  Oberflächlichkeit  und  Unbe- 
stimmtheit, den  sie  sonst  einer  sie  isolirenden  Betrachtung  ge- 
genüber nur  allzu  leicht  annehmen. 

Wir  haben  bisher  immer  von  einer  Mehrheit  einzelner  Ar- 
gumente geredet,  welche  der  Phaedo  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  enthalten  soll.  Es  ist  dies  indessen  doch  nur  geschehn^ 
um  unserer  weiteren  Untersuchung  nicht  schon  von  Anfang  an 
vorzugreifen.  Grade  eine  solche  überzeugt  uns  nun  aber  doch 
davon,  dass  es  genau  genommen  gar  nicht  mehrere  Argumente 
sind,    um  die  es  sich  im  Phaedo  handelt,   als   vielmehr  nur 


1)  Man  sieht,  wir  räumen,  der  Todesfurcht  keinen  hervorragenden 
Platz  unter  den  Motiven  ein,  als  von  welchen  bewegt  sich  uns  der  platoni- 
sche Socrates  darstellt.  Aber  ganz  hat  doch  auch  an  ihm  der  Tod  seinen 
Stachel  nicht  yerloren.  Es  ist  Unruhe  auch  in  der  Fassung,  Sorglosigkeit 
auch  in  dem  Ernste  des  piaton.  Socrates  verborgen.  Aber  eben  dieser  Schat. 
ten  gehört  wesentlich  mit  in  ein  Bild,  das,  wenn  es  wirklich  so  wäre,  wie 
es  uns  oft  von  unverständigen  Lobrednern  geschildert  wird,  nämlich  nichts 
weiter  als  Licht  in  Licht  gemalt  —  dann  nicht  halb  so  grossartig  und  wahr 
wäre,  als  jetzt 

16  • 
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verschiedene  Stadien  einer  und  derselben  Beweisführung  ^).  Im 
genauesten  Zusammenhange  hiermit  steht  dann  auch  die  Wahr- 
nehmung ^  dass  die  dramatische  Einheit  und  Gliederung  grade 
beim  Phaedo  evidenter  heraustritt,  als  wie  bei  den  meisten  an- 
deren Dialogen.  Es  ist  eben  nur  ein  grosser  Eemgedanke, 
auf  dessen  Entfaltung  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  hin  wie 
die  dialektische  so  auch  die  dramatische  Construction*)  des 
Phaedo  beruht. 

Dieser  Kemgedanke  betrifil  die  platonische  Art  und  Weise, 
in  welcher  das  einfache  geistige  Sein  der  Idee,  und  das  zusam- 
mengesetzte Wesen  des  Werdens  oder  der  Sinnlichkeit  zugleich 
einander  entgegengesetzt  und  mit  einander  vermittelt  werden. 
An  sich  stehn  diese  beiden  Seiten  dem  Plato  in  dem  schärEsten 
Gtegensatze  zu  einander,  das  wirkliche  zeitliche  Leben,  das 
gewordene  Sein  der  Dinge  zeigt  sie  dessen  ungeachtet  in  Be- 
ziehung auf  einander.  Stehn  sie  aber  überhaupt  thatsächlich 
in  einer  solchen  Beziehung  auf  einander,  so  kann  innerhalb 
derselben  die  Rolle  der  bewirkenden  Ursache  nur  der  Seite  der 
Idee  und  des  Seins,  dem  Werden  aber  nur  die  der  Abhängig- 
keit, des  Leidens  und  Bestimmtwerden  zufallen.  Nur  als  Mit- 
ursache, nicht  aber  als  eigentliche  Ursache,  nur  als  conditio 
sine  qua  non,  nicht  aber  als  hervorbringender  Ghiind  contribuirt 
auch  das  Letztere  zu  dem  Zustandekommen  des  gewordenen 
Seins. 

Das  ist  der  einfache  aber  inhaltsvolle  Grundgedanke,  auf 
dem  der  Phaedo  beruht  Wir  müssen  jetzt  sehn,  wie  jedem 
einzelnen  der  in  ihm  gesetzten  Momente  auch  eine  eigenthüm- 
liche  Wendung  in  der  Durchführung  des  Unsterblichkeitsbe- 
weises entspricht. 

Es  ist  der  Begriff  des  Werdens ,  dass  es  aus  Gegensätzen 
besteht,  und  in  Gegensätze  zerfällt.  Hiermit  ist  ganz  ohne  Wei- 
teres der  Gedanke  eines  unaufhörlichen  Kreislaufs  gegeben, 
innerhalb  dessen  jedes  Mal  das  Entstehn  ein  Vergehn  und  das 

1}    Dies  ist  neuerdings  fast  ganz  allgemein  anerkannt  worden. 

2)  Ueber  die  letztere  vgl.  die  nähere  Auseinandersetzung  bei  Tbiersch 
über  d.  dram.  Natur  d.  plat  Dialoge  p.  42  seq.  Dass  wir  indessen  desswegen 
an  dieser  nicht  jede  Einzelnheit  vertreten  woUen,  geht  schon  aus  dem  Oben- 
gesagten hervor  (vgl.  p.  10.). 
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Vergehn  ein  Entstehn  voraussetzt  oder  fordert  Schon  die 
Erinnerung  an  diesen  Kreislauf  genügt,  um  dem  Menschen  seine 
Fortdauer  auch  nach  dem  Tode  nicht  nur  als  eine  unbestimmte 
Möglichkeit;  sondern  als  eine  naheliegende  Noth wendigkeit 
erscheinen  zu  lassen.  Schon  hiemach  muss  wie  seine  Geburt 
als  der  Verlust  eines  früheren,  so  sein  Tod  als  die  Geburt 
eines  späteren  Lebens  gelten. 

Aber  wer  fühlt  nicht,  dass  hierbei  das  eigenthümliche  Wesen 
der  Seeb  ignorirt,  ja  fast  gradezu  verkannt  ist  Es  kommt  der 
Seele  o£Penbar  nicht  etwa  nur  darauf  an,  gemeinsam  mit  allen 
übrigen  Erscheinungen  auf-  und  unterzugehn  in  dem  allgemei- 
nen Flusse  des  sinnlichen  Geschehns  —  ihr  eigenthümlichstes 
Wesen  ist  allein  aus  dieser  Beziehung  nicht  zu  erklären,  ja 
dasselbe  findet  sich  sogar  in  einer  Art  von  widerstrebenden 
Verh&ltniss  zur  Sinnlichkeit  Denn  ist  es  nicht  eben  diese  letz- 
tere, aus  welcher  der  Seele  nach  der  Seite  ihres  Erkennens  die 
grössten  Hindernisse,  nach  der  ihres  Handelns  die  grössten  Ver- 
lockungen entspringen.  Die  philosophische  Seele  flieht  aus  der 
Sinnlichkeit;  ihr  ganzes  Leben  ist  ein  Trachten  nach  dem,  was 
nicht  sinnlich  ist,  es  ist  ein  beständiges  Sterbenwollen,  ohne 
desswegen  den  Selbstmord  zu  rechtfertigen  —  ein  Sterbenwollen 
im  Sinne  der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  wie  sollte  also 
wol  die  letztere  ihre  Aussicht  auf  Unsterblichkeit,  sei's  lediglich, 
sei's  auch  nur  vorwiegend  auf  dasjenige  bauen  wollen,  was  ihr 
mit  dem  Leibe,  ja  mit  der  Natur  der  sinnlichen  Erscheinungen 
überhaupt  gemein  ist?  Eben  an  jene  eigenthümlichsten  Seiten 
ihres  Lebens  braucht  die  Seele  nun  aber  auch  nur  erinnert  zu 
werden,  lun  darin  eine  neue,  eigonthümlichere  Bürgschaft  ihrer 
Unsterblichkeit  zu  entdecken.  Denn  alles  EUmdeln  beruht  nach 
Plato,  soweit  es  werthvoU  ist,  auf  einem  Wissen,  alles  Wissen  auf 
Erinnerung  an  die  Ideenschau.  In  dieser  der  Seele  thatsächlich 
zukommenden,  von  ihr  schon  ins  zeitliche  Leben  mitgebrachten 
und  innerhalb  dieser  nur  flüssig  zu  machenden  Erinnerung  liegt 
nun  aber  unmittelbar  der  Beweis  ihrer  Präexistenz,  wie  dann 
in  dieser  weiter  auch  der  ihrer  Postexistenz  *).    So  verbürgt  hier 


1)    PrKazifltens  und  Postezistenz  der  Seele  fordern  einander  in  der  pla- 
tonischen Anschanung  gans  iUmlich  als  wie  das  wahre  Erkeanea  and  rieh* 
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also  die  der  Sinnlichkeit  gegensätzliche  Seite  der  Seele  derselben 
nicht  minder  ihre  Unsterblidikeit,  wie  vorhin  ihre  Gemeinschaft 
mit  jener. 

Aber  soll  auf  diese  Weise  eine  unaufgelöste  Antinomie  stehn 
bleiben?  eine  Antinomie  —  zwar  nicht  im  Resultate^  wohl  aber^ 
was  doch  nicht  minder  bedenklich  ist,  in  den  zu  gleichem  Re- 
sultate hinführenden  Voraussetzungen?  Es  kommt  zu  ihrer 
Beseitigung  darauf  an,  ein  Verhältniss  zu  vermitteln  zwischen 
dem  aus  seiner  Selbstgleichheit  nicht  heraustretenden  Sein  der 
Idee  und  dem  an  die  Gegensätze  preisgegebenen  Werden,  Eben 
dies  leistet  nach  Plato  nun  aber  der  Begriff  der  Seele,  sofern 
das  Körperliche  an  sich  als  ruhend  und  todt  gedacht  wird,  die 
Seele  aber  als  Quell  aller  Bew^ung,  von  welcher  daher  auch 
allein  der  Körper  seine  Bewegung  empfangen  haben  kann,  da 
letzterer  doch  überhaupt  eine  solche  besitat.  Dadurch  ist  also 
ein  positives  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Körper  hergestelltl 
Dieser  erscheint  jetzt  nicht  mehr  blos  als  Hinderniss  für  das 
eigenthümliche  Wesen  der  Seele,  sondern  auch  als  abhängig 
von  ihrer  Wirkung  und  eben  damit  zugleich  als  Mitursache  und 
unerlässliche  Bedingung  derselben.  Auch  das  so  gefasste  Ver- 
hältniss zwischen  Seele  und  Leib  lässt  sich  nun  aber  sehr  leicht 
für  die  Unsterblichkeit  der  ersteren  verwenden.  Denn  ist  die 
Seele  Princip  der  Bewegung  auch  für  den  Leib,  wie  sie  ihre 
Bewegung  lediglich  sich  selbst  verdankt,  ist  hiemach  Bewegung 
überhaupt  der  eigentliche  Grundbegriff  der  Seele,  innerhalb 
dessen  dann  das  Leben  als  ein  ihr  unveräusserliches  Moment 
erscheint,  so  kann  auch  der  Tod  ihr  dasselbe  nicht  entreissen. 
Er  scheidet  Leib  und  Seele  von  einander,  nicht  aber  auch  die 
Seele  von  der  Bewegung,  die  sie  aus  sich  selbst  in  sich  hat. 
Und  damit  ist  dann  ohne  Frage  auch  jeder  Zweifel  an  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  kategorisch  niedergeschlagen  —  mag 
derselbe  sich  auch,  von  materialistischen  Voraussetzungen  aus, 
noch  so  fein  darstellen  als  die  Behauptung,  dass  die  Seele  sich 
zum  Leibe  verhalte,  wie  die  Harmonie  zu  dem  Instrumente, 
auf  welchem  sie  erzeugt  wird,  oder  mag  er  —  indem  er  zwar 


tige  Handeln.    Das  theoretische  Problem  ist  nicht  ohne  Annahme  der  einen, 
das  ethische  nicht  ohne  die  der  anderen  zu  IGsen. 
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nicht  materialistisch  gesinnt  ist,  doch  aber  den  Leib  nur  zu 
£Ei88ea  weiss  als  das  selbstgewebte  Kleid  der  Seele,  sich  in  Folge 
dessen  aach  nur  zu  der  Anerkennung  zu  erheben  wissen,  daas 
die  Seele  zwar  nicht  unsterblich,  doch  aber  von  längerer  Dauer 
sei  als  der  Leib  —  in  allen  Fällen  ist  ein  solcher  Zweifel  durch 
das  eben  festgesetzte  Verhältniss  zwischen  Sedie  und  Leib  be- 
seitigt Denn  darnach  bedingt  nicht  sowol  der  Leib  die  Seele, 
als  vielmehr  diese  jenen;  das  Bild  von  der  Harmonie  erweist 
sich  also  schon  hiernach  <)  als  völlig  unzutreflfend.  Nicht  min- 
der gilt  das  Gleiche  dann  aber  auch  von  jenem  zweiten  Bilde. 
Denn  den  Körper  zu  bewegen  ist  der  Seele  nicht  etwa  nur  eine 
vorübergehende  Thätigkeit,  die  als  solche  dem  Wechsel  unter- 
liegen imd  der  Möglichkeit  des  vöUigen  Vergehns  ausgesetzt 
sein  könnte.  Vielmehr  ist  es  das  eigenthümlichste  Qnmdwesen 
der  Seele  selbst  Beweguijg  zu  haben  und  diese  Anderen  mit- 
zutheilen.  Es  ist  abo  auch  kein  Grund  zu  jener  sinnig  ausge- 
drückten Furcht  vorhanden,  ob  nicht  die  Seele  vielleicht  zwar 
mehr  denn  einen  Körper  überdauern,  doch  aber  zuletzt  von 
einem  derselben,  wie  der  Weber  zuweilen  von  seinem  Kleide, 
überlebt  werden  möchte.  Diesem  Letzteren  widerspricht  auch 
schon  die  specifische  Zusammengehörigkeit,  die  zwischen  Leib 
und  Seele  im  Einzelnen  besteht  und  die  ihre  letzte  Wurzel  im 
Sittlichen  hat.  Denn  zwar  durch  mehrere  Körper  wandert  die 
Seele  —  durch  welche  aber  und  in  welcher  Reihenfolge,  das 
hängt  von  nichts  Anderem  ab,  als  von  ihrem  verschiedenen  sitt- 
lichen Verhalten,  wie  sie  dasselbe  vor,  in  und  nach  dem  zeit- 
lichen Leben  zu  bewähren  Gelegenheit  hat,  und  um  welches 
sich  ausserdem  auch  noch  jene  tiefsinnigen  Vorstellungen  von 
einer  jenseitigen  Vergeltung  drehn,  die  uns  hier,  ähnlich  wie 
im  Gorgias,  in  der  Republik  u.  s.  w.  begegnen. 

So  läuft  der  Phädo  ^)   also  immer  mehr  auf  eine  sittliche 


1}  Ein  weiterer  Grund  sn  seiner  Verwerfung  liegt  in  der  Unmöglich- 
keit, mit  ihm  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  ohne  Widersinn  zusam- 
men  zu  reimen. 

2)  Auch  der  Phaedo  deutet  zwar  schon  das  tiefsinnige  Argument  aus 
»dem  eigenthümlichen  Uebel  der  Seele^,  sowie  das  aus  der  ein  fUr  alle  Mal 
festgesetzten  Zahl  der  Seelen  an.  Näher  ausgeftthrt  finden  sich  beide  aber 
erst  in  der  Republik. 


Digitized  by  VjOOQIC 


2^ 

Betrmcbtnng  hinausy  während  sein  Anfang  die  Seele  ganis  inn^- 
halb  des  natürlichen  Gebietes  zu  fassen  schien«  Er  erinnert 
uns  damit;  jetzt  ohne  Weiteres  zu  denjenigen  Dialogen  üb^- 
zugehn,  die  ausdrücklich  dazu  bestimmt  sind,  das  Ganze  der 
natürlioh^i  und  der  sittlichen  Gemeinschaft,  die  Natur  und  den 
Staat  zu  betrachten. 
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Dritte  Criippet 

Die  den  Staat  und  die  Natur  construirenden 

Dialoge. 

§.  11.     Die  zehn  Bücher  vom  Staate. 

Aus  dem  Grundbegriff  der  platonischen  Ideenlehre  ergiebt 
sich  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung^  eine  doppelte  Mög- 
lichkeit, entweder  ausgehend  von  der  Erscheinung  auf  die  Idee 
zurückzugehn,  oder  auch  umgekehrt  von  der  Idee  absteigend  die 
Erscheinung  zu  erklären.  Wir  haben  bisher  die  von  der  ersten 
Richtung  bestimmten  Dialoge  betrachtet:  es  bleiben  uns  jetzt 
diejenigen  noch  übrig,  in  denen  die  zweite  vorwiegt.  Dabei 
ist  es  aber  nicht  zu  tibersehn,  dass  wie  diese  beiden  Richtungen 
sich  mit  gleichem  Rechte  aus  dem  platonischen  Grundgedanken 
ergeben,  so  auch  die  Durchführung  jeder  derselben  nicht  ohne 
Uebergreifen  in  die  andere  stattfindet.  Und  wie  wir  daher 
schon  unter  den  bisher  betrachteten  Dialogen  manchen  auszeich- 
nen könnten,  der  auch  schon  ein  starkes  Hervortreten  desje- 
nigen besitzt,  was  wir  das  constructive  Element  nannten;  so 
wird  es  auch  jetzt  unsere  Pflicht  sein,  die  genaue  Zusammen- 
gehörigkeit nicht  zu  übersehn,  die  zwischen  dem  bisher  Betradi- 
teten  und  den  jetzt  zu  betrachtenden  Constructionen  der  Natur 
und  des  Staates  besteht 

Diese  Zusammengehörigkeit  beruht  nun  aber  vorzugsweise 
auf  einem  Doppelten:  Einmal  darauf,  dass  alles,  was  bisher 
über  das  Einzelleben  des  Menschen,  sei's  nach  der  leiblichen 
sei's  nach  der  sittlich-geistigen  Seite  hin  gesagt  ist,  noch  erst 
eines  Abschlusses  bedarf  den  es  in  nichts  anderm  finden  kann, 
als  in  dem  Gesammdeben,  beziehungsweise  der  Natur  und  des 
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Staates.  Und  sodann  zweitens  darauf,  dass  zwischen  dem  Ein- 
zelleben des  Menschen  einerseits,  und  dem  Staate  sowol  wie 
der  Natur  anderseits  nach  Plato's  AuflFassungen  die  grösste 
Aehnlichkeit  und  Symmetrie  besteht. 

Es  ist  der  Grundgedanke  der  platonischen  Politik,  dass 
wie  der  Mensch  ein  Staat  im  Kleinen,  so  der  Staat  ein  Mensch 
im  Grossen  sei.  Dieselbe  Schrift  findet  sich  hier  wie  da,  nur 
das  eine  Mal  in  grossen,  das  andere  Mal  in  kleinen  Lettern  aus- 
geflihrt.  Es  ist  der  Grundgedanke  der  platonischen  Physik, 
dass  auch  das  Weltall  nach  Seele  und  Leib  alle  diejenigen 
Elemente  in  sich  trage  —  nur  grösser,  herrlicher  und  vollstän- 
diger —  die  auch  das  Einzelne  enthält.  Demgemäss  hat  unsere 
gegenwärtige  Betrachtung  den  doppelten  Gesichtspunkt  durch- 
zufuhren :  einmal,  zu  zeigen  wiefern  die  Politik  und  Physik  eine 
Ergänzung  des  bisher  Erörterten  bringt,  und  sodann  zweitens, 
wie  auch  jene  beiden  fast  durchaus  in  einer  gewissen  Analogie 
mit  diesem  entworfen  sind. 

Die  individuelle  Ethik  fand  ihre  Vorbereitung  in  der  Lehre 
von  der  Liebe.  Schon  dieser  Begriff  der  Liebe  weist  nun  aber 
offenbar  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  des  einen 
Lebens  durch  das  andere,  das  Leben  des  Einzelnen  durch  das 
Leben  der  Gemeinschaft  hin« 

Ganz  dieselbe  Forderung  tragen  uns  nun  aber  auch  die 
beiden  Hauptzweige  entgegen,  in  welche  die  wissenschaflüche 
Ausarbeitung  der  individuellen  Ethik  auseinandergeht,  die  Güter- 
und die  Tugendlehre.  Letztere  dreht  sich  ganz  und  gar  um 
die  Zurückftihrung  der  Tugend  auf  Wissenschaft,  erstere  aber 
stellt  den  Begriff  des  sittlichen  Gutes  auf,  aus  welchem  unter 
anderm  auch  der  besondere  Werth  und  die  Nothwendigkeit  der 
Strafe  hergeleitet  wird.  Eben  in  diesen  drei  Begriffen  —  der 
zur  Tugend  und  Wissenschaft  fördernden  Liebe,  der  durch 
Wissenschaft  Tugend  und  Glück  bereitenden  Belehrung,  sowie 
endlich  der  das  eingetretene  Uebel  der  Ungerechtigkeit  wieder 
aufhebenden  Strafe  —  liegt  nun  aber  auf  das  Bestimmteste  die 
Forderung  vor,  dass  der  einzelne  Mensch  sich  nicht  auf  sich 
selbst  beschränken  dürfe,  sondern  als  Glied  einer  um&ssenderen 
Gemeinschaft  zu  behandeln  sei.    Der  Mensch  bedarf  der  Erzie^ 
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hongy  und  nichts  anderes  als  eine  Erziehungsanstalt  im  Grossen 
und  Gamsen  ist  nach  platonischen  Voraussetzungen  der  Staat. 

Daher  entfaltet  sich  denn  nun  auch  die  Beschreibung  dieses 
Staates  in  grösster  Symmetrie  mit  demjenigen;  was  wir  bisher 
über  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  er&hren  haben.  Das  sitt- 
Hdie  Streben  des  Einzelnen  —  so  schilderte  es  uns  schon  die 
Lehre  von  der  Liebe  und  noch  bestimmter  die  Güter-  und 
Tugendlehre  —  fand  seinen  Anlass  in  einem  natürlichen  Mangel^ 
in  einem  als  solchen  empfundenen  Bedürfiiisse,  aber  das  letzte 
Ziel  desselben  ward  uns  als  ein  Ideal  geschildert;  welches  als 
ein  vergangenes  weit  vor,  als  ein  noch  erst  zu  erreichendes 
weit  über  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit  liegen  sollte;  ganz 
ähnlich  beschreibt  uns  nun  aber  auch  hier  die  Politik  das  Be- 
dürfniss;  den  Mangel  an  Autarkie  als  den  eigentlichen  Ausgangs- 
punkt alles  Staatslebens ;  sein  Ziel  weiss  sie  uns  aber  auch 
hier  nicht  anders  zu  vergegenwärtigen  als  in  dem  Doppelbilde 
wie  eines  längst  vergangenen;  so  auch  eines  noch  erst  wieder 
zurückzugewinnenden  „goldenen  Zeitalters**  der  Politik.  Und 
wie  in  dem  die  Tugendlehre  behandelnden  Theile  der  indivi- 
duellen Ethik  die  vorwiegende  Tendenz  darauf  gerichtet  war^ 
den  wissenschaMichen  Character  der  einzelnen  Tugenden;  imd 
in  diesem  deren  innere  Einheit  vor  Augen  zu  stellen;  so  con- 
centrirt  sich  auch  in  der  Politik  das  Hauptinteresse  immer  mehr 
darauf;  alle  fänheit  d^  im  Staatsleben  zusammentreffenden 
Richtungen  von  der  Erziehung  abhängig  zu  machen;  diese  selbst 
aber  wiederum  gauz  und  gar  in  die  Hände  des  Philosophen  zu 
legen.  Und  endlich  wie  die  gesammte  Ethik  nach  ihrer  indi- 
viduellen Seite  hin  ihre  Voraussetzung  sowol  als  ihren  Abschluss 
in  der  Politik  besass;  so  findet  nun  auch  wiederum  diese  ihrer- 
seits beides  wie  in  der  Natur  einerseits  so  in  dem  göttlichen 
Widten  anderseits;  so  dass  also  auch  hierin;  wie  ausserdem  in 
manchen  unwichtigeren  Einzelnheiten  die  zwischen  der  indivi- 
duellen Ethik  und  der  Politik  bestehende  Parallele  eine  durch- 
aus in  die  Augen  fallende  ist. 

Betrachten  wir  jetzt  unter  d^i  von  dem  Bisherigen  nahe- 
gelegten Gesichtspunkten  den  Verlauf  der  in  der  platonischen 
Bepublik  dramatisirten  Untersuchung.  Die  Meisten;  welche 
ihren  Namen  nennen  hören;  und  oftmals  von  ihr  auch  wirklich 
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nicht  mehr  als  diesen  kenneni  pflegen  sich  unter  derselben  ein 
seltsames  Gemisch  von  sittlicher  Paradoxie,  unpractischem  Idea- 
lismus und  wer  weiss^  was  sonst  noch  fiir  Bestandtheilen  vorzu- 
stellen. Sie  denken  eben  bei  der  platonischen  Bepublik  zuerst 
und  vorwiegend  nur  an  solche  Bestimmungen  wie  die  der 
Güter-,  Kinder-  und  Frauen-Gemeinschaft,  deren  Vorkommen 
innerhalb  der  platonischen  Gedankenreihen  ebensowenig  ver- 
kannt, als  ihre  vielfach  befremdliche  Beschaffenheit  abgeläugnet 
werden  soll.  Aber  wie  wenig  berechtigt  es  ist,  grade  hierin 
das  Eigenthümlichste  der  Bepublik  *zu  erblicken,  muss  schon 
die  unbe£Etngene  Vergegenwärtigung  des  Fadens  lehren,  der  sich 
zwar  nicht  immer  in  grader  Gestalt,  doch  aber  immer  nur  in 
leicht  erklärbaren  AbweichuDgen  von  dieser  fortbewegt,  und  auf 
diese  Weise  einen  Complex  von  politischen  Ideen  mnfasst  und 
architectonisch  gliedert,  wie  er  seines  Gleichen  in  der  ganzen 
späteren  Litteratur  nicht  wieder  findet 

Das  erste  Buch  wird  von  Plato  selbst  im  Anfange  des 
zweiten  als  ein  Prooemium  bezeichnet  (p.  357  a.).  Wir  werdea 
daher  auch  im  Stande  sein,  dasselbe  in  einer  relativen  Abge- 
schlossenheit für  sich  aufzufassen  —  yriewohl  anderseits  der 
Zusammenhang  zwischen  einem  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit 
gewidmeten  Prooemium  und  dem  Beste  der  übrigen  auf  den 
Staat  bezüglichen  Erörterungen  keinem  Unbefangenen  sollte 
noch  erst  lange  nachgewiesen  zu  werden  brauchen.  Dieses 
erste  Buch  selbst  zerfÜlt  nun  aber  wieder  in  vier  Haupttbeile, 
von  denen  der  erste  die  Einleitung  enthält,  die  drei  anderen 
aber  als  eben  so  viele  auf  einander  folgende,  einander  steigernde 
und  wieder  aufnehmende  Scenen  zu  betrachten  sind. 

Einleitung:  (p.  327  a.— 328  d.)  Socrates  erzählt  Er  ist 
im  Piraeus  gewesen,  und  hier  zu  einem  Besuche  im  Hause  des 
Polemarch,  sowie  zu  einer  Unterredung  mit  dessen  altem  Vater 
Kephalos  veranlasst  worden.  Diese  Unterredung  ist  es  nun, 
die  uns  sodann  unmittelbar  vorgefiührt  wird. 

Erste  Scene  (p.  32dd. — 331  e.).  Unterredung  des  Socn^ 
tes  mit  dem  von  ihm  äusserst  ehrfurchtsvoll  behandelten  Ke- 
phalos. Dieselbe  betrifft  den  aittliehen  Werth  des  Greisenalters, 
sowie  des  menschlidien  Lebens  überhaupt,  und  veranlasst  da- 
durch die  Frage  nach  dem  Begriffe  der  Gereci^keit   Es  fragt 
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ach,  geht  der  Begri£F  derselben  berots  auf,  wie  angeblich 
Simonides  dies  gelehrt  hat^  in  der  Wahrhaftigkeit  der  Aussage 
und  in  der  Ehrlichkeit  des  Verkehrs,  somit  also  in  der  Redlich- 
keit der  Worte  und  Werke.  Hierüber  conversirt  nun  freilich 
der  Ghreis  mit  dem  Socrates ;  Ton  der  strengen  wissenschafdichen 
Erledigung  dieser  Fragen  zieht  derselbe  sich  indessen  zurück, 
indem  er  genöthigt  ist,  eines  zu  verrichtenden  Opfers  wegen 
abzugehn. 

Zweite  Scene  p.  331  e.— 336  b.  Unterredung  des  Socra- 
tes mit  dem  von  ihm  fi*eundlich  zurecht  gewiesenen  Polemarch* 
Polemarch  tritt  als  Erbe  in  die  Unterredung  seines  Vaters  ein. 
Was  heisst  Ehrlichkeit  des  Verkehrs?  Die  Definition:  „Erstat- 
tung des  Schuldigen^  oder  „Rückgabe  des  Emp&ngenen^  reicht 
offenbar  nicht  für  alle  Fälle  aus.  Vielmehr  ergiebt  sich  unver- 
merkt die  Nothwendigkeit,  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  fester 
zu  begründen,  wie  einersdts  auf  die  Idee  der  Wissenschaft, 
80  anderseits  auf  die  des  Nützlichen.  Diese  Unterredung  wird 
unterbrochen  durch  den  auch  schon  bis  dahin  nur  mit  Mühe 
von  den  Anwesenden  zurückgehaltenen  Thrasymachos. 

Dritte  Scene  p.  336  b. — 364  c.  Disput  zwischen  So- 
crates und  Trasymachos  über  das  Wesen  und  die  Eigenschaften 
der  Gerechtigkeit.  Thrasymachos  stellt  die  Behauptung  auf: 
Gerechtigkeit  sei  das  Interesse  des  Stärkeren,  und  der  Gehorsam 
des  Schwächeren.  Socrates  widerlegt  ihn  nicht  nur,  sondern 
versetzt  ihn  sogar  durch  Aufzeigung  seiner  Absurditäten  in 
einige  Verwirrung.  Die  einzige  Waffe,  welche  Thrasymachos 
dagegen  zu  handhaben  weiss,  ist  eine  lange  sophistisch  gefärbte 
Tirade,  der  es  selbst  an  persönlichen  Schmähungen  und  Stiche- 
leien auf  den  Socrates  nicht  fehlt  Mit  dieser  will  Thrasymachos 
wirklich  auf  und  davon  gehn.  Aber  nachdem  Socrates  ihn 
hieran  durch  die  Anwesenden  hat  verhindern  lassen,- deckt  er 
die  ganze  Corruption  auf,  in  welcher  seine  auf  das  Sittliche 
bezüglichen  Begriffe  sich  befinden.  Seinerseits  hebt  er  dabei 
wie  den  sittlichen  Vorzug  so  auch  das  grössere  Glück  hervor, 
welches  der  Gerechte  vor  dem  Ungerechten  voraus  bat,  indem 
er  dies  beides  aus  dem  sittlichen  Berufe  des  Menschen ,  d.  h. 
aus  dessen  auf  seine  Tugend  zu  begründendem  eigenthümlichen 
Werke  zu  reefatfartigen  bemüht  ist    Durch  diese  Erweisungen 
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wird  Thrasymachos  ztun  ersten  Male  seit  seiner  Bekanntschaft 
mit  dem  Socrates  zu  einem  schamhaften  Erröthen  gebracht: 
er  wird  überhaupt  aihnälig  gelassener  und  zahmer  und  ent- 
schliesst  sich  zuletzt  sogar,  wenn  auch  freilich  in  einer  etwas 
ironischen  Weise  gute  Miene  zum  bösem  Spiele  zu  machen. 
Wegen  dieser  nicht  ganz  freiwilligen  und  oflFenen  Haltung  auf 
Seiten  des  Thrasymachos  endigt  Socrates  daher  auch  damit,  die 
Nothwendigkeit  einer  noch  methodischeren  Definition  der  Ge- 
rechtigkeit hervorzuheben,  als  wie  sie  in  dem  Bisherigen  gefun- 
den ist  —  eine  Wendung,  die,  wie  sie  durch  das  Frühere  in 
der  angegebenen  Weise  vorbereitet  ist,  so  zugleich  schon  den 
Uebergang  zu  dem  nächstfolgenden  zweiten  Buche  enthält 

Innerhalb  Dieses  ist  nun  die  ganze  Anlage  bestimmt  durch 
die  gleich  zu  Anfang  heraustretende  Unterscheidung,  nach  wel- 
cher wir  einige  Dinge  erstreben,  rein  um  ihrer  selbst  willen, 
andere  wegen  der  mit  ihnen  verknüpften  guten  und  endlich 
noch  andere  trotz  derartiger  übler  Folgen.  Die  grosse  Menge 
würde  keinen  Anstand  nehmen,  die  Gerechtigkeit  zu  der  letzt- 
genannten Klasse,  Socrates  aber  nicht,  sie  zu  der  zweiten  zu 
rechnen.  Unter  diesen  Umständen  ei^reift  Glaukon  gleichsam 
die  dritte  allein  noch  übrig  bleibende  Rolle,  wenn  er  darauf 
dringt,  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  ganz  an  und  für  sich  und 
ohne  alle  Rücksicht  auf  den  aus  ihr  hervorgehnden  Lohn  zu 
^  betrachten.  Dem  entprechend  beschreibt  uns  nun  die  von 
Glaukon  zwar  durchgeftlhrte,  nicht  aber  als  eigenster  MeinungB- 
ausdruck  gegebene  Rede  des  Glaukon  die  Gerechtigkeit  als  ein 
Mittleres  zwischen  dem  straflos  bleibenden  Unrechtthun  als  dem 
höchsten  Gute  einerseits  und  dem  ungerächten  Unrecht  als  dem 
grössten  Uebel  anderseits,  und  indem  sie  die  Gerechtigkeit  als 
ein  Aufgezwungenes,  die  Ungerechtigkeit  aber  ab  eine  von 
Allen  anerkannte  Quelle  des  Nutzens  beschreibt,  findet  sie  ihren 
eigentlichen  Höhenpunkt  in  der  Gegeneinanderhaltung  zweier 
Ideale:  des  Ideals  der  Ungerechtigkeit  einerseits,  welches  darin 
besteht,  gerecht  zu  scheinen  ohne  es  wirklich  zu  sein,  und  des 
Ideals  der  Gerechtigkeit  anderseits,  welches  sich  nur  da  findet, 
wo  man  gerecht  ist  und  bleibt  auch  unter  dem  härtesten  Scheine 
der  Ungerechtigkeit  Adimantos  fugt  dieser  Rede  sodann  das 
ergänzende  Seitenstück  hinzu,   indem  er  —  um  ihrer  Folgen 
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willen  8OW0I  das  Lob  der  Gerechtigkeit  als  auch  den  Tadel 
der  Ungerechtigkeit  ausführt.  Er  erkennt  dabei  zwar  auch 
die  Schwierigkeiten  an^  die  es  mit  sich  bringt;  wenn  man  den 
Weg  der  Tugend  wandebx  will.  Nicht  weniger  aber  betont  er 
auch  dafür  die  Schwierigkeiten  einer  consequent  durchgeführten 
Ungerechtigkeit.  So  dass  das  Ganze  seiner  Bede  also  doch 
auf  eine  Empfehlung  der  Tugend,  nur  von  unzulänglichen  Mo- 
tiven her,  hinausläuft.  Endlich  aber  Socrates  verlegt  sodann 
den  ganzen  Standpunkt  der  Untersuchung,  indem  er  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  nicht  sowol  in  den  Einzelnen  als  in  der 
Gesammtheit  des  Staatslebens  aufzusuchen  gebietet 

Damit  bekommen  wir  nun  aber  zuerst  jenen  fortan  lücken- 
los fortlaufenden  Faden  der  Untersuchung  in  die  Hände,  um 
den  sich  das  grossartige  Ganze  der  platonischen  Politik  wie  es 
sich  durch  das  Ende  des  zweiten  Buches,  und  durch  den  Rest 
der  übrigen  8  Bücher  hindurchzieht,  mit  graziöser  Gesetzmässig- 
keit ansetzt.  Wir  stossen  da  zunächst  auf  die  Entstehungs- 
geschichte des  Staates.  Das  Bedürfniss  der  Einzelnen 
führt  überhaupt  zur  staatlichen  Gemeinschaft;,  die  immer  mehr 
wachsende  Anzahl  der  an  der  Letzteren  Theilnehmenden  zur 
Arbeitstheilung  —  und  diese  wiederum,  verglichen  mit  dem 
sittlichen  Berufe  des  Ganzen  zu  der  Gliederung  in  die  drei 
Stände,  die  man  nicht  kürzer  zugleich  und  treffender  benen- 
nen kann,  als  durch  die  ursprünglich  freilich  wesentlich  ver- 
schiedenen Culturverhältnissen  entnommenen  Benennungen  des 
Nähr-,  Wehr-  und  Lehrstandes.  Ehe  indessen  genauer  auf  die 
äussere  Ausgestaltung  ihrer  Beru£9sphären  eingegangen  wird, 
tritt  die  pädagogische  Doctrin  des  Plato  in  den  Vorder- 
grund, deren  Grundgedanke  die  harmonische  Verschmelzung 
gymnastischer  und  musischer  Bildung  ist,  und  die  unter 
anderm  auch  zu  jener  berühmten.  Kritik  der  Dichtermy- 
thologie und  des  Volksglaubens  führt,  um  derentwillen 
man  den  Plato  zwar  oft  gelobt  und  getadelt,  selten  aber  in  der 
ganzen  Tiefe  seiner  ethischen  und  religiösen  Ueberzeugungen 
erfasst  hat.  Es  ist  der  innerste  Angelpunkt  dieser  Kritik,  wenn 
an  dem  göttlichen  Wesen  ak  dessen  unveräusserlichste  Seiten 
die  Güte  und  die  Unveränderlichkeit  hervorgehoben  werden  — 
«nd  :8iß  betrifft  giuis  yoraugswei^  die  Anschaunog^a  vom  Tode, 
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von  der  wahrhaft  sittlichen  Tapferkeit  und  von  den  Heroen. 
Die  Ausdehnung  in  Betreff  der  Menschen  wird  dagegen  deswe- 
gen verschoben,  weil  diese  Seite  ja  den  vor  der  Hand  noch 
erst  zu  suchenden  Begriff  der  Gerechtigkeit  als  Maassstab  be- 
reits voraussetzen  würde.  DaJEür  wird  denn  aber  auch  weiter 
in  der  Kritik  von  dem  Inhalte  der  Poesie  zu  der  Art  ihres  Er- 
zählens fortgeschritten,  welche  letztere  auf  den  Gesichtspunkt 
des  iilfiriiSvg  zurückbezogen,  und  als  Drama,  Dithyrambos 
und  Epos  dreifach  unterschieden  wird.  An  die  Beurtheilung 
der  musischen  Bildung  nach  ihrer  mehr  geistigen  Seite  hin 
schliesst  sich  dann  die  der  musikalischen  Seite  im  engem 
und  modernen  Wortsinn  an.  Das  Lied  wird  in  Hinsicht  auf 
seine  Rede,  Tonart  und  Zeitmaass  besprochen,  und  zuletzt  wird 
noch  das  Tiefeingreifende  der  musikalischen  Wirkungen ,  ihre 
ethische,  politische  und  insonderheit  pädagogische  Bedeutung 
hervorgehoben. 

Weniger  seinem  Inhalte  als  der  Form  nach  einen  neuen 
Anlauf  nimmt  sodann  das  vierte  Buch ,  indem  der  Sinn  seiner 
ersten  Erörterung  ungefähr  dahin  geht,  dass  nicht  die  Glück- 
seligkeit der  Einzelnen,  sondern  die  Gerechtigkeit  des  Ganzen, 
der  Gesichtspunkt  sei,  der  die  Ghründung  des  Staates  wie  bisher 
geleitet  habe,  so  auch  fortan  leiten  werde.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte allein  ist  daher  auch  die  Aufgabe  der  Wächter  näher 
zu  bestimmen.  Es  geschieht  dies  mit  Beziehung  auf  die  socialen 
Verhältnisse  der  Armuth  und  des  Reichthums,  auf  die  Eri^ßih- 
rung,  auf  die  Frage  nach  dem  Umfange  des  Staates,  und  nach 
der  Vertheilung  der  Arbeit,  vor  allem  aber  mit  Rüoksidit  auf  das 
Pädagogische.  Ergänzend  und  einschränkend  ist  die  Erziehung 
mit  der  philosophischen  Gesetzgebung  zusammenzuwirken  be- 
stimmt, und  zwar  in  einer  solchen  Weise,  dass  auch  die  re- 
glosen Seiten  des  Volkslebens  dabei  in  Acht  genommen  werden 
(p.  419  a. — 427  d.).  Nach  abgeschlossener  Gründung  des  Staa- 
tes kehrt  die  Untersuchung  sodann  auf  die  ursprünglich  in 
Angriff  genommene  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  und 
somit  auch  auf  die  Erörterung  der  übrigen  drei  Tugenden  zurück. 
Es  ist  leicht  abzusehn,  wie  dabei  die  Weisheit,  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  eine  besondere  Beziehung  zu  je  einem  der  drei 
Stände  bekommen  muss.     Nicht  weniger  aber  lässt   Plato  es 
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sich  dabei  angelegen  sein^  darchgehnds  die  Biiüksicht  auf  die 
Gerechtigkeit  des  .Ganzen  hervorzuheben  —  grade  so  wie  er 
bei  Betrachtung  des  individuellen  Lebens  zwar  auch  die  einzel- 
nen Richtungen  desselben  in  ihrer  Gesonderheit  von  einander 
auffasst^  ohne  aber  je  ihre  Zusammenfassung  zu  einer  inneren 
Einheit  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Fünftes  Buch.  Die  schon  am  Schlüsse  des  vorigen  Buches 
angeknüpfte  Untersuchung;  welche  in  der  Absicht,  die  einzel- 
nen Arten  der  Ungerechtigkeit  genauer  einzusehn,  das  allmälige 
Ineinanderübergehn  der  einzelnen  Staatsverfassungen;  wie  das- 
selbe durch  sittliche  Corruption  der  Einzelnen  wie  des  Ganzen, 
veranlasst  wird,  darlegen  sollte  —  wird  vor  der  Hand  noch 
erst  wieder  verschoben;  um  zunächst  die  früher  nur  im  Vor* 
beigchn  berührten  Fragen  von  der  politischen  Stellung  der 
Frauen;  von  der  Weiber  und  Eindergemeinschaft  der  Wächter 
und  im  Zusammenhange  damit  überiiaupt  die  gesammte  Lebens- 
ordnung der  Wächter  zur  Anschauung  zu  bringen.  Der  erste 
Abschnitt  (449  a. — 57  b.)  behandelt  die  Theilnahme  der  Weiber 
am  Wächterberufe.  Der  zweite  (457  b — 66  d.)  die  Weiber- 
und  Kandergemeinschaft  der  Wächter,  sowie  alle  auf  ihre  Er- 
zeugung und  körperliche  Ausbildung  bezüglichen  Massregeln. 
Ein  dritter  endlich  (466  d.  —  471  c.)  erörtert  die  Kriegsverhält- 
nisse und  im  Anschluss  daran  die  Sklavenfrage.  Der  Schluss 
des  Buches  leitet  dann  aber  die  im  nächsten  Buche  weiter  fort- 
gesetzte Untersuchung  über  die  reale  Ausführbarkeit  des  bisher 
besQbriebenen  Staates  ein. 

Diese  Ausführbarkeit  ist  an  eine  grosse  Hauptbedingung 
geknüpft  Es  wird  nicht  eher  besser  werden  im  Staate;  so 
lautet  der  verhängnissvolle  Ausspruch  des  Plato,  als  bis  entweder 
die  Philosophen  zur  Herschaft  gelangen,  oder  auch  die  Her- 
scher sich  zum  Philosophiren  entschliessen.  Desswegen  gilt  es 
daher  auch  jetzt,  das  Bild  solcher  philosophischen  Herseber  in 
seiner  ganzen  Schärfe  vor  Augen  und  gegen  einige  der  nahe- 
liegenden Verkennungen  sicher  zu  stellen.  Mit  allen  natürlichen 
Anlagen  Leibes  und  der  Seele  ausgerüstet,  erscheinen  diesel- 
ben als  die  Bethätiger  aller  Tugenden  und  insonderheit  als  Feinde 
jeder  Lüge.  Und  wenn  sie  dessen  ungeachtet  in  den  politischen 
Verkehrsverhältnissen  sei  es  als  unpractische  Grüble,   sei   ea 
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als  verderbliche  Sophisten  erscheinen;  so  liegt  die  Schuld  hier- 
von nicht  sowol  an  ihnen;  als  hauptsächlich  an  der  Beschaffen- 
heit des  Staates  selbst;  und  an  zweiter  Stelle  dann  freilich  auch 
an  den  die  wahren  Philosophen  um  ihren  guten  Ruf  bringenden 
und  doch  so  wesentlich  von  ihnen  verschiedenen  Sophisten  und 
Demagogen.  Bei  solchen  Schwierigkeiten  und  Hindernissen; 
die  sich  der  Bealisirung  des  politischen  Ideals  in  den  Weg  stellen; 
bedarf  es  daher  auch  gradezu  einer  göttlichen  Schickung;  wenn 
an  derselben  nicht  ganz  soll  verzweifelt  werden.  Der  eigent- 
liche Sinn  einer  solchen  Schickung  wird  dabei  aber  doch  von 
Plato  in  die  immer  energischere  Zurückbeziehung  ausnahmslos 
aller  und  jeder  practischen  und  theoretischen  Beziehungen  auf 
die  eine  Idee  des  Guten  verlegt  Und  so  kann  sich  denn  nun 
an  das  Bisherige  mit  innerlicher  Verknüpfung  eine  auf  den 
Philebus  wieder  zurückgreifende  Erörterung  über  die  Idee  des 
Ghiten  als  das  höchste  Ghit  anschliessen. 

Eben  di?se  Idee  des  Guten  schildert  uns  nun  das  sechste 
Buch  als  Princip  alles  Seins ;  Werdens  und  ErkennenS;  durch 
sein  singulttres;  und  in  späterer  Zeit  mit  Recht  so  berühmt 
gewordenes  Gleichniss  von  der  Höhle.  Dasselbe  ist  dazu  be- 
stimmt; den  Gegensatz  der  Sinneserkenntniss  —  in  ihren  beiden 
Gliedern  als  Bhousia  und  miS%t4  —  gegen  die  Ideenerkenntniss 
—  sei's  vermittelnder;  sei's  unmittelbarer  Art  als  itavoia  und 
yot/^  —  hervorzuheben;  und  begründet  dann  weiter  sowol  die 
Nothwendigkeit  als  auch  die  Möglichkeit;  mittelst  der  Erziehung 
die  besten  Naturen  zur  Einsicht  in  die  Idee  des  Guten. als 
höchsten  Gegenstand  des  Erkennens  zu  erheben;  und  doch  auch 
zugleich  zur  Rückkehr  in  die  Verhältnisse  des  empirischen 
Staates  zu  veranlassen.  Diese  Auseinandersetzung  erweitert 
und  vertieft  sich  immer  mehr  zu  einer  Darlegung  des  philoso- 
phischen Lehrcursus  für  die  zum  Regiment  bestimmten  Jüng- 
linge und  ergänzt  dadurch  die  früher  berücksichtigten  Erörte- 
rungen über  Musik  und  Gymnastik;  namentlich  auch  durch  die 
Hervorhebung;  inwiefern  Mathematik  —  ihren  einzelnen  Theilen 
und  Anwendungen  nach  als  Arithmetik;  Planimetrie;  Stereo- 
metrie und  Astronomie  —  und  Dialektik  die  wahren  philoso- 
phischen Bildungsmittel  abgeben;  durch  welche  allein  die  Seelen 
vom  nächtlichen  Tage  zum  wirklichen   übergeleitet  zu  werden 


Digitized  by  VjOOQIC 


259 

vennögen.  Vom  10.  bis  zum  17.  Jahre  soll  der  musische  Unter- 
richt vorhersehen  y  bis  zum  20.  der  gymnastische ;  seit  diesem 
bis  zum  30.  erstreckt  sich  der  mathematische;  und  von  da  ab 
der  eigentlich  philosophische  für  die  zu  demselben  geeigneten 
Naturen.  Den  Zeitraum  vom  35.  bis  50.  Jahre  umfasst  dann 
die  practische  Prüfungs-  und  Bewährungszeit  —  der  letzten 
Stufe  vor  der  Ausübung  des  höchsten  Regiments,  von  welchem 
dann  nur  der  Tod  abruft,  der  aber  den  Philosophen  im  Jenseits 
auch  nur  seiner  wahren  Heimath  entgegenfiihrt. 

Achtes  und  neuntes  Buch.  Zurückgreifend  auf  die  Schluss- 
betraohtung  des  vierten  Buches  parallelisirt  Plato  fortan  die 
Stufenfolge  der  schlechten  Staats-  und  Seelenverfassungen  mit* 
einander.  Alles  Entstehende  muss  wieder  vergehn.  Aus  diesem 
Grunde  kann  daher  auch  der  Idealstaat  dem  Untergange  nicht 
ausweichen  —  er  müsste  denn,  was  natürlich  unmöglich  ist,  — 
dem  Zusammenbange  mit  dem  ganzen  übrigen  Weltlauf  ent- 
nommen sein.  Ein  solcher  Untergang  vollzieht  sich  nun  aber 
zuerst  in  der  fast  unwillkürlich  eintretenden  Verschlechterung 
der  philophischen  Herscher ,  die  als  ihre  entsprechende  Folge 
in  der  Verfassung  die  Timokratie,  und  in  den  einzelnen  Men- 
schen einen  dieser  Staatsform  entsprechenden  Character  erzeugt* 
Da  weicht  die  Weisheit  der  Herrschaft  des  Ehrgeizes,  und  die 
Philosophie  der  von  ihr  losgerissenen  Tapferkeit  (p.547c. — 550c.), 
Als  zweite  Stufe  ergiebt  sich  sodann  die  Ochlokratie  und  der 
ihr  entsprechende  Character  der  Einzelnen.  Hier  wird  das 
Entscheidende  des  Regiments  von  einem  bestimmten  Census 
abhängig  gemacht,  und  im  Zusammenhange  hiermit  weicht  denn 
auch  überhaupt  die  Weisheit  und  selbst  der  tapfere  Ehrgeiz 
vor  der  beide  verdrängenden  Habsucht  (p.ööOc— 555  b.).  Als 
dritte  Stufe  erscheint  dann  der  demokratische  Staat  und  Mensch 
—  beide  vorzugsweise  characterisirt  durch  ihre  völlige  Charac- 
terlosigkeit,  d.  h.  durch  die  in  ihnen  stattfindende  Darcheinan- 
derwerftmg  aller  normalen  Bestimmtheiten.  Sie  können  daher 
auch  nur  noch  einen  Schritt  weiter  herabsinken,  zur  Tyrannis 
nämlich ,  d.  h.  zu  jenem  Zustande  grössten  politischen  Elends; 
in  welchem  das  Uebermaass  der  scheuibaren  Freiheit  zur  Knech- 
tung Aller  durch  Einen  umschlägt  (562  a.— 580  a.).  Das  Ende 
des  Buches  bildet  dann  eine  neue,  nachdrückliche  Wiederholung 
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der  alten  platonischen  Auffassung  von  der  alleinigen  Glückselig- 
keit des  Gerechten. 

Mit  einer  zwar  emeueteu;  in  gewisser  Weise  doch  aber 
auch  ermässigten  Rechtfertigung  seiner  früher  geforderten  Aus- 
schliessung der  Dichter  aus  dem  Idealstaat  beginnt  Plato  das 
zehnte  Buch.  Im  weiteren  Verlaufe  desselben  geht  er  dann 
aber  rasch  dazu  über^  den  Blick  in's  Jenseits  zu  erweitern;  weil 
durch  dieses  auch  alles  politische  Leben  erst  vollständig  abge- 
schlossen wird.  Dies  geschieht  zunächst;  indem  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aus  dem  Umstände  dargethan  wird;  dass  sie 
selbst  durch  das  ihr  eigenthümliche  und  sie  specifisch  bedro- 
hende Uebel  der  Schlechtigkeit  dennoch  nicht  zu  Grunde 
gerichtet  wird  —  woher  denn  also  auch  die  von  Anfang  an 
bestimmte  Anzahl  der  einzelnen  Seelen  nicht  anders  kann;  als 
zu  allen  Zeiten  unverändert  dieselben  bleiben  (p.  611  a.). 
Daran  schliesst  sich  dann  weiter  (p.  614  a.)  der  tiefsinnige 
Bericht  des  Pamphyliers  Er  aU;  sein  Bericht  von  demjenigen, 
was  er  im  Jenseits  geschaut  haben  wollte;  als  er  10  Tage 
auf  dem  Schlachtfelde  für  todt  liegen  gelassen ;  dann  aber  am 
12,  Tage  wunderbarer  Weise  wieder  aufgelebt  war.  Dieser 
Bericht  widerholt;  freilich  nicht  ohne  einige  eigenthümliche 
Abweichungen  Plato's  schon  im  Gorgias  und  Phaedo  nieder- 
gelegte Auffassungen  von  den  Belohnungen  und  Strafen  des 
Jenseits.  Er  schliesst  mit  derselben  grossartigen  Feierlichkeit 
und  Würde  die  Republik;  mit  welcher  die  Scene  vom  Fackel- 
laufe dieselbe  eröfibet  hatte.  Beide  Partieen  enthalten  den  Hin- 
weis auf  die  Ergänzung  des  Endlichen  durch  das  Ewige! 

Wir  brechen  hier  jede  weitere  Erörterung  über  die  plato- 
nische Republik  ab.  Nicht  zwar  als  ob  es  in  Betreff  ihrer  an 
Stoff  zu  weiteren  Auseinandersetzungen  gebräche  —  man  über- 
blicke doch  nur  die  grade  bei  diesem  Werke  zu  ganz  unglaub- 
lichen Dimensionen  angewachsene  Litteratur  älterer  und  neuerer 
^Zeit  %  und  man  wird  sich  davon  überzeugen  können;  dass  grade 

1)  Ohne  hier  die  Erwähnung  der  bekannten  und  oft  angeführten  Werke 
von  Steinhart,  Snsemibl  u.  A.,  sowie  der  in  ihnen  verzeichneten  Litte- 
ratur wiederholen  zu  wollen,  sie  es  gestattet  nur  auf  einige  der  neuesten, 
auf  die  Republik  bezftglichen  Arbeiten  hinzuweisen.  Dahin  gehören  vor 
AUem  die  Darstellungen  in  StöckTs  ;;Dio  speoulative  Lehre  vom  Menschen 
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hier  die  Quelle  am  ergiebigsten  fliegst  und  mit  leichtester  Mühe 
daher  auch  von  uns  wenn  schon  nicht  erschöpft,  so  doch  benutzt 
werden  könnte,  wenn  anders  der  unserem  ersten  Buche  zuge- 
messene Raum  dies  erlaubte.  Aber  diese  Einschränkung  in  Betreff 
des  Letzteren  ertragen  wir  hier  nun  doch  auch  wirklich  weniger 
unwillig,  als  bei  mancher  früheren  Gelegenheit,  da  wir  in  gewis- 
ser Weise  uns  noch  zu  wiederholten  Malen  durch  unsere  spä- 
teren Betrachtungen,  selbst  auf  das  Einzelne  der  platonischen 
Republik  zurückgewiesen  sehn  werden.  Die  Republik  gehört 
unter  die  zu  allen  Zeiten  am  meisten  gelesenen  Werke  des 
Plato,  was  sich  auch  —  bei  allen  ihren  Vorzügen  und  Mängeln  — 
sehr  wohl  begreifen  lässt.  Wir  bleiben  also  gewissermassen 
noch  immer  bei  ihr,  auch  wenn  wir  sie  vor  der  Hand  verlassen. 
Nächst  der  Republik  gilt  dann  aber  das  eben  Gesagte  von 
keinem  zweiten  Werke  mehr  als  von  dem  Timaeus.  Auch  über 
ihn  werden  wir  uns  daher  an  dieser  Stelle  so  kurz  fassen  dürfen, 
als  der  Ueberblick  des  Ganzen  es  nur  irgend  erträgt  *). 

§.  12.     Timaeus  und  Kritias. 

Sowohl   der  innere  als  auch  der  äussere  Zusammenhang, 
welcher  den  Timaeus  mit  der  Republik  verknüpft,  ist  schon  in 


und  ihre  Geschichte.  Würzbnrg  1858.  I.  bes.  p.  359  u.  f.  Hilden brand' s 
Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie.  Leipzig  1860.  I. 
p.  121.  Strümpeirs  Gesch.  der  praktischen  Philos.  der  Griechen  vor 
Aristoteles,  Leipzig  1861,  bes.  p.  353  n.  f.  Volquardsen,  Platon's  Idee 
des  persönlichen  Geistes  und  seine  Lehre  über  Erziehung,  Schulunterricht 
und  wissenschaftliche  Bildung.  Berlin  1860.  Justi,  die  ästhetischen  Ele- 
mente in  der  platonischen  Philosophie.  Marburg  1860,  bes.  p.  120.  Auf 
Zellers  vielgelesenen  Aufsatz  ^der  platonische  Staat  in  seiner  Bedeutung 
für  die  Folgezeit^  (v.  Sybels  histor.  Zeitschrift  1859)  werden  wir  später 
zurückzukehren  Gelegenheit  haben.  — 

1)  Der  geneigte  Leser  vergesse  nicht,  was  hier  ein  für  alle  Mal  in 
Erinnerung  gebracht  wird,  dass  nicht  die  Verschiedenheit  desWerthes,  auch 
nicht  etwa  die  grössere  oder  geringere  Schwierigkeit  ihrer  ^usleg^ng  und 
Aufifassung  den  eigentlichen  Masstab  der  Ausführlichkeit  abgegeben  hat,  in 
welcher  wir  die  einzelnen  platonischen  Werke  behandeln  —  sondern  lediglich 
die  Rücksicht  auf  ihre  spätere  Benutzung  und  den  Umfang,  in  welchem 
diese  eine  mehr  oder  minder  umständliche  Behandlung  wünschenswerth  macht. 
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dem  Früheren  berührt  worden  *).  Jener  liegt  in  der  überhaupt 
als  platonische  Grandanschauung  anzusehnden  Analogie  zwischen 
dem  Einzelleben  einerseits  und  dem  natürlichen  und  sittlichen 
Oanzen  anderseits,  sowie  zwischen  diesen  beiden  letssleren  Glie- 
dern unter  einander.  Dieser  aber  besteht  darin ,  dass  Timaeus 
zur  Vergeltung  für  das  in  der  Republik  vom  Sokrates  Vorge- 
tragene diesem  sowol  wie  Eritias  und  Hermokrates  *)  eine  Dar 
Stellung  von  der  Natur  des  Ganzen  giebt,  anhebend  mit  der 
Entstehung  der  Welt,  schliessend  mit  der  Natur  des  Menschen. 
Voraufgeschickt  wird  dieser  Erörterung  indessen  eine  Mitthei- 
lung des  Eritias,  die  mittelst  einer  in  seiner  Familie  überlieferten 
und  auf  den  Selon  zurückgehnden  Sage  dazu  bestimmt  ist,  den 
bisher  betrachteten  Idealstaat  gleichsam  im  Leben  und  in  der 
Bewegung  des  Eampfes  zu  zeigen  —  der  von  Sokrates  begriflF- 
lich  und  im  Ideal  ersonnene  Staat  mit  seinen  Bürgern  wird 
darin  als  geschichtliche  Wahrheit  unter  den  eigenen  Vorfahren 
Athens  geschildert  —  und  nachfolgen  sollte  ihr  eine  weitere 
Ausführung  eben  dieses  Mythus,  die  sich  in  sofern  an  die  Reden 
des  Sokrates  sowohl  als  des  Timaeus  anschliessen  sollte,  als  sie 
aus  der  Hand  beider  die  Menschen  nimmt:  von  diesem  ins 
natürliche  Leben  gerufen,  von  jenem  in  sittlicher  Vollendung') 
gezeigt,  um  ihrerseits  die  so  Ueberkommenen  dann  als  Athener, 
als  die  nach  der  solonischen  Sage  jetzt  verschwundenen  Athener 
der  Vorzeit  zu  schildern.  So  fasst  also  der  ursprünglichen 
Absicht  gemäss  eine  doppelte  Rede  des  Eritias  die  des  Timaeus 
ein,  und  auf  sie  alle  sollte  dann  zum  Schluss  der  Vortrag  des 
Hermokrates  folgen.    Zu  bedauern  aber  ist  es  dabei,  dass  uns 


1)  VrgL  oben  p.  44.  46.  56.  57.  249  seq. 

2)  Aawer  diesen  Dreien  wird  im  Beginn  desTimaens  noch  ein  Vierter, 
Ungenannter,  erwartet.  Aber  bo  wenig  wir  ans  der  Republik  die  Anwesenheit 
irgend  Eines  dieser  Mitnnterredner  erfahren,  so  wenig  erfahren  wir  hier, 
wer  dieser  Vierte  sei,  nnd  nur,  dass  er  Krankheits  halber  ausbleibt,  sowie 
dass  die  Anderen  seine  Redeverpflichtnng  mit  übernehmen  wollen,  hören  wir 
noch.  Anf  die  kflnstlerische  Bedentang  dieser  Eigenthfimlichkeiten  kommen 
wir  bei  andern  Gelegenheiten  lorück. 

8)  Man  beachte  an  dieser  Stelle  (p.  27.  6.)  nicht  nur  den  Ansdmck 
«sicai^svfi/pov^  im  Vergleich  mit  dem  Oben  p.  251  Gesagten,  vondern  auch 
die  sehr  characteristische  Einschränkung,  die  in  dem  beigefügten  ttvd^  liegt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


263 

der  Letztere  ganz  vorenthalten  ^  und  auch  die  zweite  Rede  des 
Eritias  nur  als  Torso  erhalten  oder  vielmehr  mitgetheilt  ist 

Indem  wir  es  uns  vorbehalten ,  die  erste  —  früher  schon 
in  einer  anderen  Beziehung  von  uns  berührte  >)  —  Rede  des 
Kritias  im  Zusammenhange  mit  jener  zweiten  umständlicher  zu 
betrachten  y  glauben  wir  den  Inhalt  der  nur  scheinbar  nicht 
wohlüberlegten  Untersuchung  des  Timaeus  am  leichtesten  über^ 
blicken  zu  können,  wenn  wir  uns  dabei  auf  die  Erörterung 
von  vier  Hauptpunkten  concentriren.  Diese  betreffen  den  An- 
fang und  die  Ursache,  das  Vorbild  und  die  im  Einzelnen 
näher  ausgefiihrte  Einrichtung  der  Natur.  Die  Natur  ist 
ein  im  Raum  und  in  der  Zeit,  durch  den  vernünftigen  Willen 
des  gütigen  Gottes  und  nach  dem  Vorbilde  der  Idee  des  Guten 
gewordenes  Gbinze,  das  ist  in  wenige  Worte  zusammengedrängt 
der  eigentliche  Grundbegriff  des  Timaeus,  der  platonischen 
Physik  überhaupt  Nicht  aus  der  Natar  schöpft  oder  erweist 
Plato  den  Gedanken  seines  Gottes  und  seiner  Ideenwelt,  aber 
er  findet  beides  in  jener  wieder,  erläutert  sich  jene  aus  diesen 
beiden;  darum  ist  ihm  die  Naturbetrachtung  zwar  nur  eine 
Erholung  und  Unterbrechung  nach  «msterer  wissenschaftlicher 
Betrachtung,  aber  auch  als  solche  gilt  sie  ihm  noch  als  eine 
tadellose  Lust  nicht  unverständiger  Männer. 

Heidnische  Kosmogonien  und  die  Schöpfungslehre  der 
positiven  Offenbarung  beginnen  beide  mit  der  unmittelbaren 
Beschreibung  dessen,  was  „im  Anfange^  war.  Der  philoso- 
phischen Keflexion  des  platonischen  Timaeus  mochte  dies  als 
eine  petitio  principii  erscheinen,  wenn  man  nicht  zuvor  die 
Frage  untersuchte,  ob  sie  überhaupt  als  eine  gewordene  aufisu- 
fassen  sei  oder  nicht.  Es  ist  interessant  zu  sehn  aus  welchem 
Grunde  Timaeus  dasErstere  bejaht.  Die  Welt  ist  sichtbar,  tastbar, 
überhaupt  wahrnehmbar:  sie  besitzt  einen  Körper.  Nun  aber 
ist  alles  Körperliche  ein  Gewordenes.  Also  muss  auch  die 
Welt  als  eine  gewordene  angesehn,  muss  ein  zeitlicher  Anfang 
derselben  angenommen  werden. 

Aber  es  wird  und  ist  nichts  in  der  Welt,  als  nach  einem 
Vorbilde  und  durch  eine  Ursache.    Durch  welche  Ursache  und 


4}    Vgl.  oben  p.  LI. 
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nach  welchem  Vorbilde  ist  nun  abo  die  Welt  geworden?  Dass 
Plato  die  Ursache  der^Weltbildung  weder  in  eine  blind  wirkende 
Naturkraft  noch  sonst  ii^endwie  in  eine  starre  Nothwendigkeit 
oder  wohl  gar  in  das  unfassbare  Spiel  des  Zufalls  verlegen 
werde,  statt  in  die  yemilnftige  Ueberlegung  eines  gütigen  Gottes, 
in  die  ngovotcty  wird  Niemanden  überraschen  können,  der  auch 
nur  den  Phaedrus  oder  den  Phaedo  oder  den  Philebus  mit 
Aufmerksamkeit  gelesen  hat  Darum  durchzieht  denn  auch  die 
Hervorhebung  göttlicher  Güte  und  Weisheit  den  ganzen  Timaeus. 
Gott  kann  alles,  was  er  will,  aber  er  will  nur  das  Gute.  Gott 
st  gut,  aber  dem  Guten  wohnet  keinerlei  Neid  ein,  darum  will 
Gott  auch  seiner  Welt  so  viel  Grösse  und  Schönheit,  so  viel 
Bestand,  Vollständigkeit,  Selbstgenügsamkeit,  Ordnung,  Glück- 
seligkeit und  Gottähnlichkeit,  ja  wie  Plato  sich  nicht  scheuet, 
gradezu  zu  sagen,  so  viel  Göttlichkeit  als  nur  irgend  möglich 
als  ihre  Natur  nur  irgend  zulässt,  mittheilen.  Es  ist  nur  eine 
Folge  dieser  Tendenz,  wenn  ausdrücklich  erklärt  wird,  dass 
das  Vorbild,  nach  welchem  die  Welt  entsteht  und  besteht,  nicht 
sowol  ein  gewordenes  ab  vielmehr  ein  ewiges  sei.  Es  ist  eine 
weitere  Folge  derselben,  wenn  die  Nothwendigkeit,  einen  Welt- 
leib, eine  Weltseele  imd  eine  Weltvernimft  oder  einen  Weltgeist 
anzunehmen  und  von  einander  zu  unterscheiden  behauptet  wird, 
da  ein  vernünftiger  Leib  besser  sei  als  ein  vemunfiloser,  mit 
dem  Leibe  die  Vernunft  aber  nicht  anders  als  durch  Vermitte- 
lung  der  Seele  in  Beziehung  treten  könne.  Auch  dass  es  nur 
eine  Welt,  nicht  aber  eine,  sei's  bestimmte,  sei's  unbestimmte 
Mehrheit  von  Welten  gebe  i),  dass  diese  eine  Welt  in  ihrem 
Körper  die  brannten  vier  Elemente  in  sich  zur  geschlossenen 
Einheit^)  zusammenfasse,  dass  diese  Elemente  in  erschöpfen- 
der Vollständigkeit  in  der  Welt  enthalten  seien,  und  die  Welt 

1)  Pag.  31  b.  heisst  es:  €i^  o^€  /uoroilm;^  o{f^av6^  yeifOv<o^  lori  r« 
»al  i"^  iarat.    Ebenso  am  Schlnss  und  oft. 

2)  Das  Nähere  hierüber  siehe  bei  Boeckh.de  platonica  corporis  man- 
daoi  oonflati  ex  elementis  geometrica  ratione  concinnatis.  Heidelberg  1810, 
Müllers  Uebers.  VI.  p.  259.  Sasemihl,  II.  2.  p.  246  seq.  Hier  sei  nur 
bemerkt,  dass  die  Sichtbarkeit  und  Tastbarkeit  der  Welt  die  Existenz  von 
Feuer  und  Erde,  die  Körperlichkeit  überhaupt  aber  die  Zwischeneinschiebung 
nicht  blos  eines  einzigen,  sondern  zweier  Mittelglieder,  Luft  und  Wasser, 
zu  ihrer  Verknüpfung  fordert. 
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daher  auch  eben  sowenig  einer  Ei^änzung  von  aussen  bedürfe, 
als  irgend  welche  von  dorther  drohnde  Gefahr  für  ihr  Inneres 
zu  befürchten  habe,  dass  die  Welt  daher  auch  weder  zum 
Athmen  noch  zur  Wahrnehmung,  weder  zur  Aufnahme  noch  zur 
Ausscheidung  der  Nahrung  irgend  welcher  Organe  bedürfe, 
dass  dieselbe  aber  in  der  vollkommensten  Gestalt,  als  Kugel, 
und  mit  der  voUkommensten  unter  allen  sieben  Bewegungen ') 
zu  denken  sei ;  solche  und  noch  einige  ähnliche  sich  daran  an- 
schliessende Bestimmungen  2)  gelten  dem  Timaeus  auch  nur  als 
unmittelbare  Consequenzen  aus  der  von  ihm  vorausgesetzten 
Gtate  und  Intelligenz  der  die  Welt  bestimmenden  Ursache.  Vor 
allem  hängt  mit  dieser  aber  auch  noch  dasjenige  zusammen, 
was  er  über  die  Zeit  lehrt  Nach  ihm  entsteht  sie  mit  dem  Ura- 
nos.  Es  ist  als  wünschte  wohl  der  Gott  selbst  seine  Welt  dem 
ürbilde  ganz  gleich  und  desswegen  wie  dieses  unvergänglich 
und  ewig  zu  machen^).     Aber  wie  von   einer  unzweifelhaften 

1)  P.  d4a.  heiflst  es:  Tuvifatp  aniim^tv  fifp  KBqh  vovv  xai  ^qdinftai» 
Hakwta  ovaaVj  dio  B'q  xard  ravzd  hf  rc^  avrc^  Tuii  h  edw^  iu^w)[a-j[<iv 
avro  iitoiyjae  xvx).^  MveXa^M  aTQep6(iBvov. 

2)  Die  wichtigste  aber  auch  zugleich  schwierigste  unter  ihnen  betrifft 
die  Bildung  der  Weltseele  ans  der  Natur  des  Andern  und  des  Selbigen,  nebst 
den  daraus  sich  ergebenden  Consequenzen  fKr  die  Onstruction  der  astrono- 
mischen Verhiltnisse.  Wir  Torweilen  hierbei  nicht,  weil  es  uns  nicht  uner- 
l&sslich  scheint,  schon  hier  auf  jene  sehr  complicirten  Untersuchungen  ein- 
zugehn,  später  aber  werden  wir  doch  wiederholt  auf  sie  zurückgewiesen 
werden.  Man  yergleiche  statt  dessen  die  immer  mehr  wachsende  Litteratur 
über  diese  Punkte,  besonders  Boeckh  in  Creuzer  und  DauVs  Studien  1806, 
Tergl.  mit  seinem  spedm.  ed.  Tim.  1807  und  seiner  vorhin  angeführten  Ab- 
handlung. Sodann  de  platonioo  System,  coelestium  globorum.  üeidelb.  1810, 
über  das  koem.  System  deePUto,  Berlin  1862  (als  Gegenschrift  gegen  Qr Up- 
pers kosm.  System  der  Alten).  Kr i sehe  theol.  Lehren,  Göttingen  1840, 
I.  p.  181.  Ueberweg  im  Rhein.  Museum  1854.  G.  Grote  Piatons  Lehre 
von  der  Rotation  der  Erde  und  die  Auslegung  derselben  durch  Aristoteles. 
Aus  dem  Engl,  von  Holzamer,  Prag  1861 ,  sowie  die  betrefifenden ,  zum 
Theil  sehr  lehrreichen  Abschnitte  aus  den  oft  angeführten  Werken  von  C.  F. 
Hermann,  Müller,  Steinhart,  Susemihl,  Zeller  U.A.,  wo  auch  noch 
ein  weiterer  Litteratumachweis  anzutreffen  ist. 

3)  Die  wohlwollende  Freude,  welche  der  woltbildonde  Künstler  unter 
seinem  GeschlUte  an  demselben  empfindet,  ist  der  eigentlich  forttreibende 
Impuls  der  ganzen  Darstellung.  In  diesem  Zusammenhange  p.  87  c.  steht 
auch  das  berühmte  öxe^i^a^  naJiiq  i^aa^ri  —  ev<Pqav&6ii  x.r*A« 
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Unmöglichkeit  steht  er  davon  doch  ab  und  begnügt  sich  statt 
dessen  damit,  der  Welt  statt  der  Ewigkeit  das  bewegte  Bild 
derselben,  die  Zeit  „hinzuzuersinnen^  indem  er  auf  diese  Weise 
das  Abbild  dem  Urbilde,  so  nahe  als  möglich  zu  bringen  sucht 
Indessen  es  darf  an  dieser  Stelle  nicht  länger  unterlassen 
werden  darauf  hinzuweisen,  wie  in  all  diesem  doch  auch  nicht 
nur  jene  eine,  auf  Gottes  Weisheit  und  Güte  zurückweisende 
Tendenz  liegt,  sondern  im  Kampfe  mit  dieser  zugleich  eine 
zweite  i).  In  edelster  Emphase  wird  die  überall  heryorleuchtende 
neidlose  Güte  Gottes  proklamirt,  aber  daneben  tritt  zugleich  das 
Bekenntniss  des  Kleinmuths:  schwer  ist  es  den  Vater  des  All 
zu  finden,  und  ihn  Allen  zu  nennen,  ist  unmöglich.  WoPlato 
darauf  ausgeht,  demjenigen  Vorbild,  n^h  welchem  die  Welt 
existirt,  die  Ewigkeit  zu  vindiciren,  da  beruft  er  sich  zwar  zur 
Bestätigimg  dessen  nicht  blos  auf  die  Beschaffenheit  ihres  Ur- 
hebers, sondern  zugleich  auch  auf  die  offen  vorliegende  Beschaf- 
fenheit der  Welt  selbst,  und  beide  Rücksichten  übereinstimmend 
fähren  ihn  zur  gleichen  Ueberzeugung.  Aber  mit  ganz  anderer 
Sicherheit  geht  diese  Ueberzeugung  ihm  doch  aus  jener  ersten 
als  aus  dieser  zweiten  Rücksicht  hervor.  Wo  er  auf  die  Welt 
blickt,  da  ist  es  durchgehnds,  als  enthielte  dieselbe  wirklich 
einen  Widerstand,  dem  der  weltbildende  Gott  alle  Ordnung  und 
Schönheit,  allen  Bestand  und  alle  Dauer,  die  er  der  Welt  mit- 
zutheilen  gedenkt,  fortdauernd  erst  abzuringen  habe  „So  viel 
als  es  möglich  ist^  und  „soweit  als  die  Natur  es  zulässt^;  solche 
und  ähnliche  oft  vorkommende  Bestimmungen  enthalten  Ein- 
schränkungen, denen  zwar  nicht  der  gute  Wille  und  die  Weis- 
heit Gottes,  doch  aber  seine  weltbildende  Macht  ausgesetzt  ist. 
Ja!  es  gjebt  gradezu  eine  Gränze,  jenseits  welcher  der  höchste 
Gott  sich  nicht  selbst  mehr  mit  der  Weltbildung  befassen  darf, 
wenn  in  Folge  davon  nicht  entweder,  das  hervorzubringende 
Geschöpf  über  die  ihm  zukommende  Sphäre  hinausgehoben, 
oder  auch  der  Gott  unter  die  seinige  herabgezogen  werden  soll  ^. 

1)  VrgL  dazu  Trend  elenbarg  hietor.  Beiträge  Eur  Philoe.  IL  p.  137 
seq.  coU.  139  seq. 

2)  Wir  yerstehen  daninter  die  Znrücksiehnng  des  hdchsien  Gottes  nnd 
die  Uebertragung  seines  weltbildenden  Oesohftfts  an  die  eben  henrorgegan- 
genen  G9tter  p.  41  a.    VgL  anoh  das  ^cfiK  in  p.  30  a« 
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Was  es  aber  mit  all  diesem  eigentlich  auf  sich  habe,  das  erfahren 
wir  erst  da,  wo  der  platonische  Timaeus,  wie  er  selbst  sagt,  von 
der  Rede  genöthigt,  sich  anschickt  (p.  49  a),  ^  einen  dunkeln 
und  schweren  Begriflf  in  Worten  zu  verdeutlichen."  Es  ist  dies 
der  platonische  Begriff  der  Materie,  zusammenhängend  mit  dem 
der  Nothwendigkeit  einerseits  und  dem  des  Raums  anderseits  — 
es  ist  derjenige  Begriff,  den  man  allerdings  nicht  umhin  kann, 
als  die  eigentliche  Achillesferse  des  Systems  zu  bezeichnen« 

Es  ist  eine  der  eigenthümlichsten  Wendimgen,  mit  welcher 
der  platonische  Timaeus  p.  47  e.  verkündigt,  dass  er  bisher 
die  Welt  betrachtet  habe,  so  wie  sie  sich  aus  der  Zweckmässig- 
keit der  Yemunfi;  ergiebt,  fortan  dieselbe  aber  noch  in's  Auge 
fassen  werde,  sofern  sie  tmter  den  Gesichtspunkt  der  Noth* 
wendigkeit  fällt  Und  gleich  hernach  folgt  dann  jene  andere 
Stelle,  in  welcher  als  ein  Drittes  zu  dem  bisher  Betrachteten, 
d.  i.  zu  dem  Vorbild  und  dem  Abbild  dann  noch  dasjenige 
hinzutritt,  worin,  als  in  einer  v/rorfox^J,  der  Process  des  Wer- 
dens vor  sich  geht.  Ein  innerer  Zusammenhang  verbindet  diese 
beiden  Stellen  untereinander,  die  in  Folge  dessen  einander 
wechselweise  erläutern.  Beide  sind  nur  in  verschiedener  Wen- 
dung Ausdruck  fär  die  dem  Timaeus  unerlässliche  Anerkennung 
der  wirklichen  Welt,  auch  nach  derjenigen  Seite  hin,  in  welcher 
diese  sich  weder  völlig  deckt  mit  der  Ideenwelt,  noch  ihr  auch 
nur  entspricht  als  Abbild.  Es  bleibt  ein  Rest  an  der  wirklich 
gewordenen  Welt,  der  sich  nicht  auflösen  lassen  will  in  den 
Gedanken  der  Idee.  Unerklärlich,  irrationell,  incommensurabel 
mit  den  eigensten  Voraussetzungen  seines  Systems  mag  dieser 
Rest  dem  Timaeus  vorkommen,  aber  auch  so  erkennt  er  sein 
thatsächliches  Vorhandensein  an.  Das  fährt  ihn  auf  jenen  Be- 
griff der  Nothwendigkeit,  die  er  bald  mehr  als  helfende  Mitur- 
sache, bald  mehr  als  bindende  Schranke  dem  rein  vernünftigen 
Walten  des  Gottes  entgegensetzt,  inmier  aber  doch  irgendwie 
entgegensetzt  und  als  ein  von  ihm  Verschiedenes  fasst.  Und 
nichts  Anderes  als  eben  dies  ist  nun  auch  der  Sinn  jener  v/ro- 
dox^y  in  welcher  das  Werden  vor  sich  geht.  Streng  genommen 
soll  es  nicht  mehr  bedeuten,  als  eine  conditio  sine  qua  non. 
Unmerklich  spielt  sein  Begriff  doch  aber  auch  noch  in's  Be- 
stimmtere und  Positivere  hinüber,   wenn  es  uns  als  das  ^xfca- 
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yelov  geschildert  wird,  aus  dessen  Schooss  alle  einzelnen  Ver- 
änderungen des  Körperlichen  hervorgehu;  um  in  denselben  zu- 
rückzugehn.  Beide  Seiten  hängen  doch  aber  auch  auf's  genaueste 
untereinander  zusammen;  und  traten  in  gleicher  Weise  auch 
schon  an  dem  ^AnBiqov  des  Philebus  heraus,  nur  dass  in  diesem 
Dialoge  die  ganze  Art  und  Richtung  der  Betrachtung  die  Schwie- 
rigkeiten jener  Doppelseitigkeit  mehr  verdeckte,  während  sie 
hier  im  Timaeus  evidenter  werden.  Im  Philebus  tiberwiegt 
noch  die  aufsteigende  Richtung  der  Betrachtung,  deren  Aus- 
gangspunkt das  Vorhandensein  der  gewordenen  Welt,  und 
deren  Ziel  die  Constituirung  der  Ideenwelt  ist.  Der  Timaeus 
aber  will  herab  steigend  von  dieser  deren  Abbild  auch  in  der 
Natur  aufzeigen.  So  entfernt  sich  die  fortschreitende  Betrach- 
tung des  Philebus  immer  mehr  von  dem  Begriffe  der  Materie, 
die  dort  als  das  zu  begränzende  Unendliche  erscheint,  während 
dagegen  die  Entwicklung  des  Timaeus  an  diesem  Begriffe  aus- 
läuft, und  bei  ihm  gleichsam  wie  bei  einer  untiberwundcnen 
Schwierigkeit  stehn  bleibt.  Wissenschaftlich  steht  keine  von 
diesen  beiden  Darstellungen  höher  als  die  andere,  aber  die  des 
Timaeus  ist  weniger  glücklich  in  Verbergung  der  inneren  Schwie- 
rigkeiten, die  auf  der  wissenschaftlichen  Grundlage  haften.  Soll 
man  diese  Schwierigkeiten  aber  auf  einen  allgemeinen  Ausdruck 
bringen,  so  bestehn  sie  in  nichts  Anderem  als  darin,  dass  Plato 
ursprünglich  zwar  davon  ausging,  die  Idee  und  Materie  in  einem 
unbedingten,  einander  ausschliessenden  Gegensatze  zu  fassen, 
so  dass  in  Folge  dessen  jene  als  der  Inbegriff  alles  wahrhaft 
Seienden,  diese  als  das  schlechthin  Nichtige  erschien,  nachträg- 
lich aber  doch  nicht  umhin  konnte,  auch  der  Materie  eine  dar- 
über hinausgehnde  substantiellere  Bedeutung  beizulegen,  so  dass 
nun  der  ursprüngliche  Sinn  seiner  Kategorien  sich  zu  verwirren 
begann.  Ursprünglich  waren  die  Kategorien  Idee  und  Materie 
in  strengem  Gegensatze  zu  einander  gedacht,  allmälig  aber  trieb 
es  den  Plato  —  nicht  nur  von  einer  Idee  der  Materie,  sondern 
selbst  von  einer  Materie  der  Ideenwelt  zu  reden.  Auf  diese 
Weise  ward  aber  der  Begriff  der  platonischen  Materie  immer 
mehr  ein  schwebender  >),  von  dem  es  noch  leichter  zu  sagen,  was 


1)  Materie  ist  dem  Plato  schwerlich  das  blosse  Aneinanderscheineii  der 
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er  dem  Pato  nicht  bedeutet,  als  was  er  ihm  bedeutet,  —  und 
eben  dess wegen  nannte  ich  ihn  vorhin  die  Achillesferse  des 
platonischen  Anschauungen. 

WoUen  wir  uns  indessen  jetzt  wieder  zu  helleren  Regionen 
des  Timaens  zurückwenden,  so  mag  der  Uebergang  dazu  viel- 
leicht am  besten  erfolgen  durch  Prüfung  des  Verhältnisses,  in 
welchem  der  Begriff  des  Raumes  zu  dem  der  Materie  steht. 

Wir  haben  vorhin  angedeutet,  wie  die  Aussagen  über  die 
Materie  nicht  überall  untereinander  stimmen ;  unter  diesen  Aus- 
sagen befindet  sich  nun  aber  in  unabläugbarster  Weise  auch 
diejenige,  welche  die  Materie  gradezu  mit  dem  Raum  identificirt 
Diese  Identification  hat  aber  auch,  in  der  That,  nichts  Ueber- 
raschendes.  Denn  wenn  doch  die  Materie  nicht  sowohl  dasjenige 
sein  sollte,  woraus  alles  wird,  als  vielmehr  dasjenige,  worin 
alles  Werden  vor  sich  geht,  was  ist  sie  dann  anderes  als  der 
Raum,  als  „die  Form  der  räumlichen  Getheiltheit  und  der  Bewe- 
gung,^ nicht  sowol  ein  Ausgedehntes,  als  die  Ausdehnung  selbst,' 
nicht  das  Raumerfüllende,  sondern  der  Raum,  streng  genommen 
nicht  die  Materie  selbst,  wenigstens  nicht  das,  was  der  philoso- 
phische Sprachgebrauch  seit  Aristoteles  so  zu  nennen  gewohnt 
ist,  sondern  nur  „die  Form  der  Materialität."  (Zeller  p.  469). 
Diese  Auffassung  darf  nun  zwar  nicht  als  die  allein  entschei- 


Ideen;  anderseits  begeht  er  aber  auch  nicht  jenen  groben  „Anthropomor- 
phismus^,  die  Materie  als  eine  Art  Chaos  zu  denken,  um  dessenwillen  der 
jugendliche  Schelling  den  platonischen  Timaeus  so  herbe  und  ungerecht 
tadelt.  (Vgl.  Boeckh  in  den  Studien  p.  27.)  Dessen  ungeachtet  trifft  jede 
dieser  beiden  einander  widersprechenden  Auslegungen  eine  in  der  platonischen 
Auffassung  wirklich  vorhandene  Seite:  die  erste  ist  die  rücksichtslose  Con- 
sequenz  aus  der  ursprünglichen  Anlage  der  Idoenlehre;  die  andere  die  nächst- 
liegende Möglichkeit,  sich  den  Begriff  der  Materie  anschaulich  vorzustellen. 
Zwischen  diesen  beiden  Seiten  besteht  nun  allerdings  ein  Widerspruch  und 
an  diesem  innem  Widerspruch  scheitert  der  platonische  Begriff  der  Materie. 
Daas  dies  Letztere  wirklich  der  Fall  ist,  gestehn  wohl  Alle  zu;  dennoch 
überwiegt  bei  den  Meisten  die  Tendenz  noch  viel  zu  sehr,  die  platonische 
Lehre  consequenter  darzustellen,  als  wie  sie  wirklich  ist.  Sehr  sorgsam  ist 
Ze]ler*s  Auseinandersetzung  über  die  Materie  (Griech.  Ph.  IL  ed.  2.  p.  457 
seq.),  wenn  schon  ich  auch  ihr  nicht  unbedingt  beistimme.  Auch  er  muss 
indessen  zugeben  (p.  469),  dass  die  Vorstellung  von  der  platonischen  Materie, 
wie  er  sie  entwickelt,  ^sich  schwer  durchführen  lasse.^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


270 

dende  zu  Grunde  gelegt  werden;  wo  es  sicli  darum  handelt, 
einzelne  Stellen  der  platonisehen  Schriften^  die  von  der  Materie 
handeln;  auszulegen;  aber  vorhanden  ist  sie  doch  auch;  und  ihre 
Berücksichtigung  ist  desswegen  so  wichtig;  wdl  sie  der  allgemein- 
ste Ausdruck  för  alles  dasjenige  ist;  was  im  Einzelnen  manchem 
Leser  des  Timaeus  so  viele  Bedenken  verursacht:  der  auffallende 
Versuch  desPlato  nämlich;  mittelst  blosser  Spekulationen  arithme^ 
tischer  und  geometrischer  Art  die  reale  Welt,  dieNatur;  das  Univer- 
sum auch  nach  seiner  stofflichen  Seite  hin  construiren  zu  wollen. 
Auf  diese  Weise  aber  construirt  er  doch  wirklich  alles,  was  er 
über  die  Weltseele,  und  die  Anzahl  und  Beschaffenheit;  über 
die  Aufstellung  und  Bewegung  der  grossen  Weltkörper  sowie 
endlich  auch;  was  er  über  den  menschlichen  Körper  im  Ein- 
zelnen sagt.  Die  Auslegung  aller  dieser  Sätze  gehört  indessen 
zu  den  schwierigsten  Aufgaben;  die  Plato  an  seinen  Leser  stellt 
—  und  zwar  weniger  noch  wegen  der  in  ihnen  enthaltenen 
acht  speculativen  Momente;  als  weil  sie  diese  Momente  in  einer 
wunderlichen  Verschmelzung  bringen  mit  den  Anschauungen 
einer  zwar  noch  in  ihrer  ersten  Entwicklung  begriffenen;  doch 
aber  sofort  nach  den  höchsten  Au%aben  greifenden  Mathematik, 
Astronomie  und  Musik  i).    Aus  dem  damit  bezeichneten  Com- 


1)  Aeusserst  trefiend,  und  zugleich  mit  dem  ihm  eigenen  graziösen  Ha- 
mor  ausgedrückt  sind  die  Worte,  ^über  den  Werth  oder  Unwerth  dieser 
Ideen,^  mit  welchen  Boeckh  seine  bahnbrechende  und  tonangebende  Abhand- 
lung Über  die  platonische  Weltseele  schliesst:  j,Wo  es  auf  Grössen messung 
ankömmt,  haben  sie  freilich  keinen  Nutzen,  aber  als  Ideen  verdienen  sie  alle 
Achtung,  sie  sind  acht  humane  Ideen.  Nicht  die  reine  Form  des  Weltalls 
ist  ausgesprochen,  sondern  eine  Form,  unter  welcher  dasselbe  ein  Pythagoras, 
ein  Piaton  empfangen,  oder  wozu  er  es  gestaltet  hat.  Und  sollten  wir  treff- 
licher Meister  schöne  Gebilde  nicht  mit  Liebe  betrachten,  wenn  auch  die 
Originale,  nach  welchen  sie  gearbeitet  worden,  nicht  getroffen  sind?^  (vgL 
auch  das  Nachfolgende).  Wie  vortheilhaft  unterscheidet  sich  diese  besonnene 
und  sachlich-fruchtbare  Abschätzung  Boeckh's  unter  Anderm  auch  yon  den  in 
sich  und  der  geschichtlichen  Wahrheit  gegenüber  haltlosen  Erörterungen  von 
Michel is,  der  einerseits  überall  Katastrophen,  Confusionen  und  selbster- 
kannte Incapacitäten  des  platonischen  Standpunktes,  anderseits  aber  dessen 
ungeachtet  Annäherungen  an  die  eigenthümlichsten  Mysterien  der  positiven 
Offenbarung  erblickt,  und  Letzteres  noch  dazu ,  indem  die  Bekanntschaft 
des  Plato  mit  dem  Alten  Testamente  ausdrücklich  abgelehnt  wird,  was  wir 
zwar  an  sich  keineswegs  tadeln  können,    doch. aber  höchst  auffallend  finden 
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plex  heben  wir  desswegen  hier  ftir  unsre  Zwecke  auch  nur 
diejenigen  Seite  noch  heraus ;  die  zu  den  einfachsten  gehört; 
und  die  die  vier  Classen  von  lebenden  Wesen  betrifft;,  mit  de- 
nen Timaeus  das  Weltall  bevölkert 

Diese  vier  Classen  entsprechen  den  vier  Elementen:  dem 
Feuer  entsprechen  die  gewordenen  Götter,  der  Luft  die  Vögel, 
dem  Wasser  seine  Bewohner,  und  endlich  der  Erde  die  Gesammt- 
zahl  der  Landthiere,  unter  welche  auch  der  Mensch  mitbeschlos- 
sen ist  Von  diesen  vier  Classen  beschäftigen  indessen  die 
erste  und  letzte  den  Timaeus  vorzugsweise,  und  auch  von  den 
Landbewohnern  hauptsächlich  nur  die  Menschen,  und  unter 
den  Menschen  wiederum  ist  es  der  Mann,  um  dessen  willen 
eigentlich  alle  übrigen  Wesen  nur  zu  leben  und  da  zu  sein 
scheinen.  Alle  übrigen  sterblichen  Wesen  erscheinen  nämlich 
nur  als  die  verschiedenen  Arten  und  Stufen,  zu  welchen  in  der 
Seelenwanderung  der  seinem  sittlichen  Beruf  nicht  entsprechende 
Mann  —  gegen  den  gehalten  auch  das  Weib  nur  eine  niedrigere 
Stufe  bezeichnet  —  herunterrtickte.  Auch  von  den  Unsterb- 
lichen aber  gilt  wenigstens  in  sofern  etwas  Aehnliches,  als  ihrer 
zuerst  nur  desswegen  Erwähnung  geschieht,  um  ihnen  die  Bil- 
dung der  übrigen  Wesen  zu  übertragen.  Den  Beginn  dieser 
Bildung  übernimmt  freilich  auch  noch  der  höchste  Gott  selbst, 
sofern  ihrem  Wesen  nämlich  eine  unsterbliche  Seite  zukömmt, 
von  deren  weiterer  Fortführung  zieht  er  sich  indessen  zurück, 
um  dieselbe  den  gewordenen  Göttern  zu  überlassen,  damit  die 
neu  zu  bildenden  Wesen  nicht  ihrer  Idee  zuwider  durchaus 
unsterblich  werden.  Auf  diese  Weise  kommt  es  zu  einer  höchst 
merkwürdigen  Anrede  des  höchsten  Gottes  an  diese  seine  ge- 
wordenen, kraft  seines  Willens  aber  auch  unvergänglichen  Unter- 
götter: „Götter,  der  Götter  Kinder!*  redet  er  sie  an  mit  einem 
Ausdruck,  der  nicht  nur  an  sich  auffallend  ist,  sondern  noch 
um  so  mehr  befremdet,  wenn  dann  das  gleich  darauf  Folgende 
weiter  lautet:  „deren  Werkmeister  ich  bin,  als  Vater  von  Werken, 
die  durch  mich  geworden  imaufhörbar  sind,  so  lange  ich  es 
will.^   Nachdem  er  ihnen  dann  umständlicher  auseinandergesetzt 


müssen,  sobald  einmal  im  Timaeus  Berührungen  mit  dem  reinen  und  strengen 
Schöpftingsbegriffy  mit  dem  SündenfaU  u.  s.  w.  vorausgesetzt  werden. 
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haty  wie  ihnen  als  gewordenen  Wesen  zwar  an  sich  keine 
unveräusserliche  Wesensunsterblichkeit  zukomme,  doch  aber 
eine  durch  die  Sittlichkeit  seines  Willens  verbürgte  Unvei^äng- 
lichkeit  fordert  er  sie  auf,  sein  nach  der  unsterblichen  Seite 
hin  begonnenes  Werk  der  Menschenbildung  nach  deren  ver- 
gängliche Seite  hin  fortzuführen.  Und  gehorsam  dem  Worte 
ihres  Vaters,  nachahmend  sein  Verfahren  bei  ihrer  eigenen 
Genesis  vervollständigen  sie  nun  auch  den  Menschen.  Seine 
Elemente  sind  dieselben  wie  die  des  Universums:  die  unsterbliche 
Seite  an  ihm  stammt  vom  höchsten  Gotte,  der  Rest  aber  von 
den  gewordenen  Göttern. 

Was  haben  wir  nun  aber  unter  diesen  Göttern  zu  verstehn? 
Zunächst  und  an  erster  Stelle  die  als  lebende,  vernünftige, 
mächtige,  selige  Wesen  gedachten  Gestirne,  —  und  zwar  die 
Fixterne  sowol  als  die  Planeten ;  dann  aber  auch  „die  anderen 
Dämonen^,  in  Betreff  deren  es  zwar  schwer  ist  ihre  Entstehung 
zu  erkennen  und  zu  beschreiben,  doch  aber  geglaubt  werden 
muss,  was  uns  über  sie  von  ihren  nächsten  Nachkommen  her 
überliefert  ist.  Alle  gewordenen  Götter  haben  wir  also  darunter 
zu  verstehn;  „sowohl  diejenigen,  welche  offenbar  vor  unsem 
Augen  umherwandeln,  als  auch  diejenigen,  welche  erscheinen 
so  oft  sie  wollen.^  Wir  überblicken  jetzt  also  vollständig  die 
ganze  Fülle  göttlicher  Persönlichkeiten,  mit  denen  es  diese 
Darstellung  zu  thun  hat;  an  der  Spitze  steht  der  höchste  Gott, 
und  auf  ihn  folgen  dann  in  gemeinsamer  Unterordnung  wie 
die  Weltseele  einerseits,  so  die  Schaar  gewordener  Götter  ander- 
seits. Das  Characteristische  an  allen  diesen  Bestimmungen  ist 
das  sorglose  Durcheinanderlaufen  der  Begriffe  des  Göttlichen 
und  des  Weltlichen,  des  Persönlichen  und  des  Unpersönlichen, 
des  Menschlichen  und  des  Nichtmenschlichen,  —  ja  selbst,  wie- 
wohl dieser  Unterschied  etwas  strenger  auseinandergehalten  zu 
werden  scheint,  des  Sterblichen  und  des  Unsterblichen.  Die 
festen  Punkte' aber,  zwischen  denen  sich  diese  allerdings  vielfach 
schwankenden  Bestimmungen  hin  und  her  bewegen  sind  der 
sterbliche  und  doch  auch  zugleich  unsterbliche  Mensch  einer- 
seits, und  der  gütige  aber  zugleich  an  die  Schranken  der  Noth- 
wendigkeit  in  ziemlich  weitreichender  Weise  gebundene  Gott 
anderseits;  auf  diesen  wird  das  ganze  übrige  Universum  zurück- 
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bezogen  als  auf  semen  Urheber^  auf  jenen  als  auf  seinen  eigent- 
lichen Gipfel. 

Von  den  beiden  Reden  des  Eritias,  denen  wir  uns  jetzt 
zuwenden  y  führt  gleich  die  erste  noch  im  Timaeus  selbst  (p. 
20  e.  seq.)  enthaltene  sich  als  einen  Xa^o^  ^aka  ^iv  asonoq^  nav^ 
%dnouriyt  fi^v  d\rßri(;  ein,  und  in  ihier  Beglaubigung  auf  den 
Weisesten  unter  den  sieben  Weisen,  auf  den  durch  Bande  der 
Freundschaft  und  der  Verwandtschaft  mit  der  Familie  des 
Elritias  verknüpft  gewesenen  Selon  zurück.  Selon  hat  nämlich 
ans  einem  Gespräche  mit  einem  saitischen  Priester  die  Kunde 
von  einer  Grossthat  des  urgeschichtlichen  Athens  er&hren; 
deren  Vergessenheit  nur  durch  die  lange  Dauer  der  Zeit,  sowie 
durch  die  Achtlosigkeit  der  in  geschichtlicher  Einsicht  stets 
Kinder  bleibenden  Hellenen  einigermassen  erklärlich  gemacht 
wird.  An  sich  aber  gehört  diese  Sage  zu  dem  Denkwürdigsten 
und  insonderheit  ftir  die  athenische  Geschichte  Wichtigsten,  was 
es  geben  kann.  Sie  preist  und  beschreibt  nämlich  die  Verfas- 
sung Athens  von  vor  neun  Jahrtausenden  als  die  für  Krieg 
und  Frieden  geeignetste  unter  allen,  indem  sie  —  was  ein  be- 
aehtenswerthes  Moment  ist  —  zugleich  auf  die  in  den  Aegyp- 
tischen  Verhältnissen  von  ihr  zurückgebliebenen  Reste  oder  für 
sie  vorhandenen  Analogien  hinweisst  Unter  allen  Thaten  aber, 
welche  dem  mit  einer  solchen  Verfassung  blähten  Athen 
nachgerühmt  werdea,  leuchtet  die  Bewältigung  des  jenseits  der 
herakleischen  Säulen  gelegenen,  Asien  imd  Libyen  an  Um- 
£Bmg  noch  überbietenden  atlantischen  Staates  hervor,  eines 
bundesmässig  vereinigten  Inselstaats,  der  das  innerhalb  der 
Säulen  belegene  Gtobiet  entweder  schon  bewältigt  hatte,  oder 
doch  zu  unterwerfen  drohte.  Da  aber  widerstand  ihm  nun  das 
alte  Athen  und  besi^te  ihn,  theils  mit  Hülfe  der  andern 
Hellenen,  an  deren  Spitze  es  stand,  theils  auch  allein  —  nach 
gesehener  Grossthat  aber  trat  die  plötzliche  Katastrophe  einer 
gewaltigen  Nacht  und  eines  gewaltigen  Tages  ein,  in  welcher 
nicht  nur  das  Meer  den  besiegten  Inselstaat  aufimhm,  sondern 
auch  das  streitbare  Geschlecht  der  Athener  unter  die  Erde  ging. 

So  lautet  diebe  angeblich  oder  wirklich  solonische  Ueber- 
lieferung,  deren  Inhalt  auch  schon  in  geographischer,  historischer 
und  politischer,  ungleich  mehr  aber  noch  in  rein  philosophischer 
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Hinsicht  ein  hohes  Interesse  erregt.  Denn  —  um  in  letzter  Hin- 
sicht hier  vorläufig  nur  auf  einen  Punkt  aufmerksam  zu  machen: 
zu  welchem  scharfen  Ausdrucke  hat  sich  auch  hier  wieder  die 
idealistische  Gmndanschauung  zu  bringen  gewusst  in  dem  sdiar- 
^fen  Contrast  der  zwischen  der  Gegenwart  und  der  durch  einen 
scharfen  Bmch  von  ihr  getrennten;  hier  das  Ideal  repräsentiren- 
den  Vorzeit  besteht  Geht  doch  nicht  nur  der  besiegte  G^enstaat, 
der  es  durch  seinen  Uebermuth  vielleicht  verdient  zu  haben  schei- 
nen möchte,  sondern  nicht  minder  auch  das  siegreiche  Atihen 
der  grossen  alten  Zeit  zu  Gründe;  und  zwar  auch  letzteres  so 
vollständig;  dass  eben  nur  auf  jenem  einzigen  Wege  durch  den 
Mund  des  philathenäischen  Aegyptiers  überhaupt  eine  Kunde 
von  ihm  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist. 

Vergleichen  wir  nun  mit  dieser  ersten  Rede  des  Kritias 
seine  zweite ;  die  uns  als  ein  selbststandiger  Dialog  überliefert 
ist;  soweit  sie  überhaupt  überliefert  und  aus  der  Hand  des  Plato 
hervoi^egangen  ist;  so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass 
sie  sich  ganz  und  gar  als  eine  Ausftihmng  giebt;  zunächst  filr 
die  im  Timaeus  entfaalteno  Skizze;  dann  aber  auch  mittelbar 
dadurch  för  die  Auseinandersetzungen  der  Republik.  Ausge- 
gangen wird  dabei  von  der  Beschreibung  des  alten  unter  Atbe- 
nen's  und  des  ihi*  verwandten  Hephästos'  Obhut  iahenden  Athens. 
In  Betreff  seiner  Verfassung  tmd  Geschichte  wird  zunächst  die 
alte  Klage  von  dem  Untergang  der  auf  dieselben  bezüglichen 
Nadirichten  wiederholt;  und  zwar  hier  noch  mit  der  nähern 
Bestimmung;  dass  von  den  Autochüionen  sich  eben  nur  die 
Namen ;  nicht  aber  auch  die  genaueren  Nachrichten  von  der 
Beschaffenheit  ihrer  Thaten  und  Einrichtungen  erhalten  hätten. 
In  der  weiteren  Auseinandersetzung  stossen  wir  dann  wieder 
wie  in  der  Republik  auf  die  Absonderung  und  £igenthiimslosig- 
keit  des  Wächterstandes;  veriiältnissmässig  neu  ist  dagegen  die 
umfassende  Aufmei^samkeit;  die  der  Beschaffenheit  des  Landes 
nach  seiner  klimatischen;  geographischen  Seite  hin  gewidmet 
wird  (p.ll2e.). 

Alle  diese  Punkte  werden  indessen  mit  ungleich  geringerer 
Umständlichkeit  erörtert;  als  wie  dies  bei  der  Beschreibung  des 
atlantischen  Gegenstaats  der  Fall  ist  oder  vielmehr  hatte  sein 
sollen.    Das  volle  Bild  eines  unter  Poeeidon's  Obhut  stehenden 
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Qnd  von  seiBen  Nachkommen  keborrschten,  mit  aHen  natttrKchen 
VorausBetenngen  aasgestatteten»  und  aeino  Kraft  in  ToUor  Uep- 
p^keit  des  Leben«  entfaltenden  Insektaats  sollte  uns  ror  Augen 
gestellt  werden  nnd  das  uns  Erhaltene  Ittast  auf  einen  breiten, 
bis  ins  mannigfiütigste  Detail  eingehnden  Plan  schliessen.  Aber 
£e  Ansfbbrang  ist  sehr  in  den  Anfängen  stecken  geblieben, 
und  vor  allem  ist  es  nieht  Iris  zu  der  Darlegung  der  eigentlichen 
Pointe  dieser  Gegenüberstellung  gekommen,  welche  doch  in 
nidits  Anderem  als  in  dem  erwähnten  Kriege  Bwisohen  Athen 
nnd  der  Atlantis  bestehn  sollte.  Es  erscheint  uns  daher  auch 
als  eine  müssige  Aufgabe ,  den  einzelnen  Züge»  noch  genauer 
nachspüren  zu  wellen,  die  bei  einer  weiteren  AusULhnmg  wahr- 
scheinlich noch  evidenter  lieransge^ten  sein  wüiiden.  So  viel 
kann  doch  auch  schon  jetzt  nicht  in  Frage  gestellt  werden,  dass 
die  sorglose  Art,  mit  welcher  der  Kritias  hier  und  da  sowol  von 
der  Republik  ^s  auch  von  dem  Tiniaeus  abweicht  grade  auf 
das  Allerbestimmteste  den  platonisdien  Ursprui^  dieses  fVag* 
ments  verbürgt,  weiches  sicherlich  anders  ausge&llen  wäre,  wenn 
es  entweder  einen  Nachahmer  oder  überhaupt  einen  weniger 
geistvollen  Verfasser  als  Plato  war  zum  Verfasser  hätte.  Je 
fester  nun  aber  auch  schon  hiemach  der  platonisolie  Ursprung 
dieses  Werkchens  steht,  desto  mehr  haben  wir  seine  firagmen* 
tarische  Beschaffenheit  zu  bedauern. 


§.  13.    Die  zwölf  Büdb^  von  d^i  Geaetzeo. 

Wir  gekn  jetzt  zu  dem  letzten  umfangreichsten  Wearke  des 
Plalo  über,  zu  den  Gesetzen,  bei  dei*eli  Erörtea^ung  es  uns  n^th^ 
erscheint,  noch  etwas  länger  zu  verweilen,  als  wie  dies  bei  der 
Republik  der  Fall  war,  weil  noch  ungleich  mehr  aU  bei  diescat 
nicht  nur  über  einzelne  Stellen  und  Abschtiitte,  sondern  auch 
über  Sinn  und.Bedentung  des  Ganzen,  sowie  über  sein  Ver- 
hähniss  zu  andern  platonischen  Schriften,  die  aller  verschieden- 
sten und  zum  Theil  imrichtigsten  Auffassungen  herschen.  Nar- 
mentlich  über  den  letzten  Punkt  sind  die  voreiligsten  Urtheile 
hervorgetreten 9  und  zwar  schon  allein  dess wegen,  weil  man 
nicht  selten  sei's  Plato,   sei's  den  platonischen  Sokrates  hinter 
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der  Maske  des  Wortführers  entweder  unmittelbar  ^  oder  doch 
nur  unter  Einsohiebung  unbedeutender  Mittelglieder  erblickt  hat. 
Und  doch  giebt  es  kmun  eine  grössere  petitio  prineipii  als  die 
hierin  liegendeu  Nach  dem  früher  p.  11  Bemerkten  würden  wir 
nur  einen  an  sich  nicht  unbetcftchtliohen,  wennschon  vielleicht 
durch  andere  Vorzüge  wieder  auüeuwiegenden  Mangel  darin 
erblicken  können,  wenn  wirklich  Plato  selbst  sich  durch  den 
athenischen  Gast,  ich  weiss  nicht,  muss  ich  sagen  hätte  ver- 
bergen oder  offenbaren  wollen,  und  so  lange  daher  nicht  noch 
ganz  andere  als  die  bisherigen  Instansen  £&r  diese  Annahme 
vorgebracht  sind,  werden  wir  uns  derselben  ohne  Weiteres 
entschlagen  dürfen.  Statt  dessen  genügt  es,  hier  ein£ach  zu 
constatiren,  dass  weder  in  Ansehung  der  Scene  noch  der  reden- 
den Personen  die  Gesetze  den  meisten  anderen  platonischen 
Werken  analog  sind.  Jene  liegt  hier  nicht  in  einer  attischen 
oder  doch  dem  Attischen  nahe  gelegenem  Lokalität,  und  diese 
sind  nicht  dem  wirklichen  oder  fingirten  Kreise  des  Sokrates 
entnommen,  Sokrates  selbst  tritt  nicht  unter  ihnen  auf.  Sondern 
es  sind  drei,  versdiiedenen  Staaten  angebörige,  sonst  aber  des 
Näheren  nicht  viel  characterisirte  Greise,  die  wir  in  Kreta  auf 
der  Wanderung  von  Knosos  nach  der  Höhle  und  dem  Heilig- 
thume  des  Zeus  antreffen:  ein  ungenannter  Fremdling  aus  Athen, 
der  Kreter  Kleinias  und  der  Lakedaimonier  Megillos.  Unter 
diesen  Umständen  verräth  es  also  von  vom  herein  einen  durch- 
aus unrichtigen  Gesichtspunkt,  wenn  man  in  Beziehung  auf  das 
Verhältniss  der  Gesetze  zu  andern  platonischen  Werken,  sei's 
von  Wiederholungen,  sei's  von  Widersprüchen  redet  Die  einen 
finden  so  wenig  statt  wie  die  andern,  denn  weder  hier  noch 
da  redet  Plato  selbst,  und  ausserdem  reden  hier  ganz  andere 
Figuren  als  da.  Nur  davon  also  kann  methodischer  Weise  die 
Rede  sein,  warum  etwa  im  einzelnen  Falle  Plato  versditedenea 
seiner  Figuren  gleiche  Ansichten  beigelegt,  und  warum  er 
überhaupt  in  den  Gesetzen  andere  Figuren  vorgeführt  hat,  sh 
die  ihm  sonst  gewöhnlichen*  Diese  Fragen  lassen  sich  aber 
leicht  beantworten,  und  führen  jedenfalls  nicht  auf  mandie  der 
Folgerungen,  die  man  sonst  gezogen  hat.  Vor  allem  die  letztere 
beantwortet  sich  fast  von  selbst,  so  bald  man  sich  den  Gedan- 
kengang der  Gesetze  ohne  vorgefttsste  Meinung  vergegenwärtigt 
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Diefitr  Inhalt  der  Schrift  von  den  Gesetzen  eerlegt  sich 
in  zwei  Hauptabschnitte,  Ton  denen  der  eine  die  ersten  drei 
Bücher  der  andere  den  Best  derselben  nmfasst  In  dem  ersten 
Theil  kann  man  ein  üebergewioht  allgemeinerer  nnd  theoreti- 
scher Betrachtungen  wahrnehmen^  während  dagegen  der  zweite 
durch  die  in  ihm  snir  Sprache  gebrachte  praktische  Angelegenheit 

—  durch  die  bevorstehnde ,  dem  Kreter  in  Oemeinschafit  mit 
neun  Andern  übertragene  Colomeirung  nämlich  —  mehr  in's 
Einzelne  und  Bestimmte  hineinweist.  Indessen  ist  die  ganze 
Art  und  Haltung  des, Gesprächs  durchgehnds  eine  so  natürliche 
und  ungezwungene,  dase  es  unmöglich  ist  ii^endwo  innerhalb 
desselben  allzufeste  Grfozen  zu  ziehn. 

Innerhalb  des  ersten  Abschnitts  kann  man  wiederum;  mit 
Zeller*),  zwei  Theile  von  einander  unterscheiden,  von  denen 
der  erste  (Buch  I.  und  H.)  eine  Kritik  über  einzdne  Seiten  des 
politisoh^i  Lebens  in  Sparta  und  Kreta  enthält,  der  andere  aber 
(Buch  in.)  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Staats  aufwirft, 
um  von  diesem  aus  die  Ergebnisse  der  späteren  Geschichte 
zu  überblick^i  und  abzuschätzen.  Dennoch  sind  auch  hier 
wieder  die  beiden  Theile  innerlich  mit  einander  verbunden,  und 
wäre  es  auch  durch  nichts^  anders  als  dadurch,  dass  auch  schon 
gleich  der  erste  mit  der  Anerkennung  des  den  spartanischen  und 
kretischen  Gesetzen  bmulegenden  göttlichen  Ursprungs  beginnt, 
und  erst  nach  dieser  Erinnerung  die  Itede  auf  den  Zweck  und 
Erfolg  einzdner  Einrichtungen  bringt. 

In  seiner  ganzen  Anlage  —  so  entwickelt  der  Kreter  — 
zweckt  der  spartanisch*kretische  Staat  auf  den  Krieg  ab;  und 
zwar  in  so  hohem  Maasse,  dass  ihm  der  Friede  überhaupt  nur 
fttr  einen  leeren  Namen  gilt  Die  Einseitigkeit  dieses  Gesichts- 
punkts straft  nun  der  Athener  in  einer  höchst  feinen  Wendung 

—  wobei  es  gelegentlich  bemerkt  sein  mag,  dass  zwar  überhaupt 
ein  höchst  aufmerksamer  und  rücksichtsvoller  Ton  unter  den 
Unterrednem  herscht,  der  gebildete  Athener  doch  aber  auch 
hierin,  sowie  in  Hinsicht  seiner  geistigen  Fähigkeiten  sich  als 
der  Ueberlegnere  erweist  —  in  einer  höchst  feinen  Wendung 
sage  ich,  die  zunächst  nur  eine  Bestätigung,  ja  Verallgemeinerung 


1)    Platon.  Studien  p.  6. 
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jenes  Aufispruchs  za  sein  scheint^  wtthroid  sie,  in  der  Tbat^  eine 
Widerlegung  oder  doch  Einsohränkimg  desselben  ist  So  wahr 
ist  es  nach  ihm;  dass  das  Leben  ein  unterbrochen  fortdauernder 
Eriegssustand  ist,  dass  sein  Elrieg  nicht  nur  zwisch«^  Stadt 
und  Stadt^  Dorf  und  Dorf  u.  s.  w.  gefuhrt  wird,  sondern  nicht 
minder  auch  innerhalb  der  einen  Stadt,  innerhalb  des  eigenen 
Geschlechts,  ja,  innerhalb  jedes  Einzelnen  selbst  zu  Zwiespalt 
und  zu  Auflehnung,  sei's  des  besseren  Theil  gegen  den  schleeh- 
tem,  sei's  dieses  gegen  jenen  fUhrt.  Dabei  kann  es  denn  aber 
auch  nicht  anders  als  Üiur  werden,  dass  der  letzte  Zweck  des 
Krieges  doch  nur  der  Friede  ist,  dass  es  in  einem  reohtgeföhrten 
Kriege  daher  auch  nicht  sowol  auf  Vernichtung  als  auf  Besse- 
rung des  Qegners  ankomme,  dass  es  nur  eine  einseitige  Ansicht 
vom  Wesen  der  Tapferkeit  ist,  wenn  n^n  dasselbe  nvir  in  die 
Furohtlosigkdt  gegen  die  Gefahr  und  den  äussern  Feind,  und 
nid^t  zugleich  auch  in  die  Besonnenheit  und  Selbstbeberschung 
gegenüber  den  sinnlichen  Begierden  verl^  wie  eine  einseitige 
Auffassung  vom  Staate,  wenn  man  es  in  ihm  nur  auf  eine  ein- 
zelne Tugend,  wie  die  .Tapferkeit  ist,  und  nicht  auf  das  Ganze 
derselben  anlegt  Die  spartanisch  kretische  Einrichtung  der 
Gymnasien,  der  Syssitien,  der  Jagd  u.  s.  w.  wird  als  eine  Sdinle 
der  Tapferkeit  anerkannt,  aber  zugleich  hervorgehoben,  wie 
dieselbe  von  Alters  her  zum  Parteitreiben  und  zur  Paederaetie 
Anlass  gegeben  habe.  Anderseits  wird  zwar  nicht  abgeläugnet, 
dass  Trinkgelage  und  musikalische  Unterhaltungen,  welehe  in 
jenen  Staaten  durch  Sitte  und  Gesetze,  der  Einschränkung, 
beziehungsweise  dem  Verbot  unterliegen,  einen  starken  FJnflusa 
auf  Hervorrulung  der  sinnlichen  Leidenschaften  sowie  auf  Ver- 
weichlichung des  Characters  ausüben  können,  dass  ihre  in  Auf- 
sicht genommene  und  in  Ordnung  gefasste  Benutzung  aber 
dennoch  unerlässlich  ist|  um  eben  zur  Bewährung'des  Characters 
und  zur  Ueberwindung  der  Begierden  Gelegenheit  zu  gabeiu 
In  diesem  Zusammenhange  (p.  642  c.)  steht  axvck  das  schon  an 
sich,  im  Munde  eines  Nicht- Atheners  aber  doppelt  bedeutsame 
Wort:  dass,  so  viele  von  den  Athenern  überhaupt  gut  es  in 
einem  sonderlichen  Grade  seien,  da  sie  es  Mem  ohne  Zwange 
aus  eigenster  Natur  und  nur  durch  göttlichen  Antheil,  ohne 
Künstelei  und  in  Wahrheit  seien.     Wie  denn  überhäuft  diese 
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gßime  Attfieinanderseiaiing  einen  äcbt  attischen  Chavacter  trttgt: 
attisch  Bofem  sie  in  der  Sache  selbst  nach  einer  Ausgleichung 
der  Extreme  trachtet^  attisch  aber  auch,  sofern  sie  sich  in  der 
mehr  persönlichen  Beziehung  als  erhaben  über  den  Streit  und 
die  Kivalität  der  griechischen  Stämme  erweist 

In  einem  gleichen  Sinn  maasshaltiger  Gerechtigkeit  ergeht 
sich  dann  aber  auch  weiter  die  Behandlung  der  Frage  nach 
dem  Anfange  des  Staates.  Zu  ihrer  Beantwortung  wird  auf  die 
Analogie  derjenigen  Zustände  hingewiesen,  welch^  wie  uns  die 
Sage  beschreibt,  jedes  Mal  nach  Ablauf  einer  der  grossea  welt- 
geschichüichen  Fluthen  eintreten.  Wenige  retten  sich  dann,  und 
(Uese  leben  vorzugsweise  auf  den  Bergen,  in  den  einfachsten 
und  rohsten  Culturzuständen,  bis  die  Dauer  einer  nicht  allzu- 
kurz anausohlagenden  Zeit  sie  allmälig  ins  Thal  und  an  die 
Küsten  Butn  Anbau  und  zur  Entwicklung  der  Cultur  treibt 
Das  erste  Stadium  dieses  Verlaufs  wird  in  den  homerischen 
Versen  vqa  den  Eyklopen  wieder  gefunden,  und  als  eine  patri- 
archalische ^^Dynastie^,  ohne  Recht  und  berathende  Versammlung 
beschrieben«  Auf  den  monarchischen  Character  dieses  ersten 
Stadium  folgen  dann  die  beiden  andern,  die  sich  mehr  zum . 
Aristokratischen  und  selbst  Demokratiscben  hinneigen  und  von 
denen  gleichfalls  Homer  geredet  haben  soll  in  seinem  Gegensatz 
der  auf  den  Bergen  gelegenen  Dardanien  gegen  die  nach  der 
See  zu  sich  ausbreitende  lUos.  Aber  die  extremsten  Erschei- 
nungen politischer  Entwicklung  sind  in  diesen  primitiven  Zu- 
ständen überhaupt  nicht  herausgetreten;  als  solche  £asst  der 
Athener  vielmjdbr  Athen  auf  der  einen  Seite  als  Uebermass  der 
Freiheit  und  die  Persermonarchie  auf  der  andern  als  Uebermass 
der  despotischen  Macht.  Wobei  zugleich  die  Frage  nahegelegt 
wird,  nach  Repräsentanten  einer  vermittelnden  Richtung,  sowie 
nach  den  Gründen,  die  zur  Vermeidung  der  Entartung,  zur 
Erreichung  des  rechten  Maasses  beitragen  können.  Als  jene 
Repräsentanten  des  rechten  Maasses  wei*den  die  drei  dorischen 
Staaten  genannt,  von  denen  indessen  auch  nur  Sparta  seinem 
dessfallsigen  Berufe,  der  zugleich  den  Beruf  einer  Schutzwehr 
der  Hellenen  gegen  die  Barbaren  zu  sein  involvirt,  fortdauernd 
treu  geblieben  ist,  während  dagegen  die  beiden  andern  dori- 
s(^cn  Staaten  ihre  e:semplariscbe  Auszeiidinung  längst  eingebüsst 
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habeni  vorzagsw^e  aus  denselben  Ghünden,  ans  welchen  auch 
Persien  und  Athen  nicht  das  glückliche  Maass  einer  gerechten 
Entwicklung  getroffen  haben'):  einerseits  ntoilieh  aus  fehl^- 
hafter  Abschätzung  der  sittlichen  Qüter  überhaupt  ^y  anderseits 
aus  Mangel  an  einer  richtigen  Mischung  und  Verth^lung  der 
politischen  Gewalten  insonderhmt.  So  erscheint  denn  also  die 
mit  der  Gerechtigkeiti  Weisheit  und  wahren  Tapferkeit  in  allem 
Wesentlichen  identische  Besonnenheit  als  die  eigentlicho  Seele 
und  Tendenz  dieser  philosophischen  Politik  des  Athenars.  Ifit 
den  Namen  irgend  einer  der  im  griechischen  Leben  gewöhn- 
lichen und  einander  gegenseitig  ausschliessend^i  Parteien  möchte 
der  hier  eingehaltene  Standpunkt  schwerlich  characterisirt  werden 
können.  Vielmehr  scheint  es  mir  eine  treffmde  Yergleichung 
zu  enthalten;  wenn  man  denselben  einen  antiken  Constitution 
nalismus^)  genannt  hat^  der  auch  wie  aller  Constitutionalismus 
eine  ziemlich  unpraktische  und  doctrinäre  Haltung  hat  Nur 
darf  man  auch  diese  Parallele  mit  einer  modernen  Aichtung 
ohne  Ge&hr  für  die  unbefangene  Auffassung  nicht  allzuweit 
verfolgen;  und  vor  Allem  darf  man  auch  dabei  nicht  übersehn, 
wie  doch  immer  noch  eine  grosse  innere  Verwandsdiaft  besteht 
zwischen  dem  philosophisch -aristokratischen  Rigorismus  |  mit 
welchem  der  Sokrates  der  Republik  die  historischen  Verhältnisse, 
wo  sie  sich  nicht  biegen  wollen,  seinen  Postulaten  zu  Liebe 
bricht,  und  dieser  Abfindung  mit  ersteren,  die  der  Athener  in 


1)  Dabei  wird  in  höchst  schlagender  Weise  das  Uebel  einer  fehlerhaften 
Eniehung  des  Königs  auf  der  einen  Seite,  imd  der  Verderb  der  Musik  anf 
der  andern  mit  aUen  daraus  hervorgehnden  bösen  Conseqnensen  geschildert. 

2)  Es  ist  beachtenswerth,  wie  die  G^esetae  das  Sittliche  fast  dnrchgehnds 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Güterlehre  fassen,  während  in  den  früher  be- 
sprochenen Dialogen  der  der  Tugendlehre  vorherseht.  Dies  entspricht  aber 
auch  sehr  wohl  dem  verschiedenen  Verh&ltniss  zur  Ideenlehre.  Deren  Be- 
gründung geht  mittelst  des  Begriffes  der  Wissenschaft  aus  der  Tugendlehre 
hervor,  und  so  lange  Jene  noch  vor  sich  ging,  lag  es  daher  niher,  das  Sitt- 
liche als  Tugend  zu  fassen,  wahrend  die  Fassung  als  Gut  wiederum  nlUier 
liegen  musste,  nachdem  einmal  die  Begründung  der  Ideenlehre  abgeschlossen 
und  in  das  Gute  die  höchste  der  Ideen  verlegt  war. 

3)  Yergl.  Hildenbrand  1.  1.  p.  188.  not.  1.,  der  ausserdem  gut  ent- 
wickelt hat,  welche  zusammenhängende  Einheit  der  Grundgedanke  des  Dia- 
loges bildet  und  welche  Ausführung  er  bis  in*8  Eioaelne  hinein  gefunden  hat 
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den  Geseteen  übt  und  die  die  Schärfen  aller  entschiedenen 
Partei-Forderungen  nach  der  einen  Seite  so  gut  wie  nach  der 
andern  abbricht  Jener  Standpunkt  steht  ausser  allen  politischen 
Parteien,  die  praktisch  in  Frage  kommen  konnten:  dieser  da- 
gegen bemüht  sich,  innerhalb  ihrer  aller  zu  stehn,  und  in  ihrem 
letzten  Grunde  werden  beide  daher  von  einer  Wurzel  getragen. 

Hiermit  ist  dann  aber  auch  das  Irrthümliche  derjenigen,  in 
dieser  ihrer  Rohheit  gegenwärtig  auch  wohl  allgemein  aufgege- 
benen Au£hs8ung  nahe  gelegt,  welche  den  Standpunkt  der 
Bepublik  ab  denjenigen  des  Ideals,  und  den  der  Gesetze  als 
den  der  realen  Ausführbarkeit  bestimmt  Von  Beidem  ist  yiel- 
mehr  in  beiden  Schriften  die  Rede,  und  nur  in  je  einer  Schrift 
von  dem  Einem  mehr  als  von  dem  Andern.  Von  einem  Wechsel 
des  Standpunkts  kann  daher  auch  gar  nicht  die  Rede  sein, 
sondern  nur  von  emer  doppelten,  dem  gleichen  Standpunkte 
zur  Lösung  vorgelegten  Aufgabe.  Diese  Aufgabe  ist  in  der 
Republik  Herieitung  des  Staatsideals  aus  dem  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit, —  eine  Aufgabe,  welche  allerdings  nicht  vollständig 
ausgeftlhrt  wäre,  wenn  nicht  wenigstens  in  zweiter  Stelle  auch 
auf  die  Ausfilhrbarkeit  des  Ideals  Rüdtsicht  genommen  wäre. 
In  den -Gesetzen  aber  handelt  es  sich  ganz  vorwiegend  um  die 
wirkliche  Gründung  eines  neuen  Staates,  und  nur  zur  Vorbe- 
reitung auf  die  dahin  gehörigen  Besprechungen  treten  die  bisher 
erörterten  allgemeinen  Bestimmungen  voran. 

Denn  eben  damit  leitet  sich  nun  der  zweite,  den  Rest  der 
übrigen  neun  Bücher  umfassende  Haupttheil  der  Gesetze  ein, 
dasB  der  Kreter  erzählt,  wie  er  mit  Andern  zur  Ausrichtung 
einer  Kolonie  ersehen  sei-  und  wie  er  es  daher  als  einen  glück- 
lichen Zufall  ansehe,  dass  das  Gespräch  sich  grade  diesen  poli- 
tischen Fragen  zugewendet  habe.  Im  Hinblick  auf  eine  solche 
praktische  Veranlassung  werden  nun  also  diese  Fragen  von 
Neuem  und  auf  das  Vollständigste  in  Angriff  genommen,  so 
dass  uns  dadurch  gleichsam  alles,  was  zu  einem  wirklichen 
Staate  gehört,  von  den  Grössten  an  und  bis  zum  Kleinsten  her- 
unter, vor  Augen  tritt,  zugleich  aber  auch  der  idealen,  ethischen 
und  religiösen  Grundsätze  immer  gedacht  wird,  an  denen  der 
Athener  alles  Empirische  misst. 

Als   Frooemium  treten  allgemeine  Erörterungen  voran 
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sowol  über  die  in  Land  und  Leuten  ftir  den  netten  Staat  bereits 
vorhandenen  Voraussetzungen,  i^  auch  über  die  bei  seiner  Hin- 
richtung zu  befolgenden  Grundsätze.  In  erster  Beziehung  wird 
vor  Allem  die  Lage  der  Stadt  im  Verhältniss  zur  See  und  ihre 
Zusammensetzung  aus  Kolonisten  fast  aller  griechischen  Stämme 
hervorgehoben.  Die  Stadt  liegt  achtzig  Stadien  vom  Meer 
entfernt I  beayser  wäre  es,  wenn  ihre  Entfernung  noch  grösser 
wäre.  Denn  die  sittlichen  Gefahren,  die  in  der  Stellung  einer 
Seemadit  liegen ,  werden  hoch  angeschlagen,  und  zwar  zur 
nächst  schon  diejenigen,  die  für  die  Tc^ferkeit  0>  dann  aber 
auch  die,  welche  für  eine  gleichmässige  Herausbildung  der 
Gesammttugend  daraus  hervorgehn.  Indessen  andererseits  wird 
die  Unausweichbarkeit  der  maritimen  Ausbildung  für  bestimmte 
Verhältnisse  doch  auch  zugegeben,  und  für  die  hier  gegebene 
die  partielle  Aufwi^ung  ihrer  Schattenseiten  durch  anderweitige 
Verhältnisse  anei^kannt.  Eben  so  wird  die  verschiedenartige  Ab- 
kunft der  durch  den  neuen  Staat  zusammonfEtssenden  Einwande- 
rer einerseits  zwar  als  eine  Vermehrung  der  Schwierigkeit,  an- 
derseits aber  auch  als  etwas  Vortheihaftes  fUr  die  Verwirk- 
lichung des  hohen  Staatsziels  bezeichnet  Um  diesen  [letzten 
dreht  sich  nun  aber  auch  das  Ganze  der  nächstfolgenden  Be- 
trachtungen. Sie  entwickeln  die  religiös  ethische  Grundlage  &tr 
alle  sj^tem  Einzelbestimmungen.  Darum  wird  zunächst  einen 
Augenblick  bei  den  Bedingungen  verweilt,  unter  welchen  der 
beste  Staat  am  Leichtesten  zu  verwirklichen  wäre.  Nicht  ir- 
gend eine  der  gewöhnlichen  Verfassungen,  weder  die  gewöhn- 
liche Monarchie  noch  Oligarchie,  noch  Demokratie  bietet  einen 
so  leichten  Uebergang  für  ihn  dar,  als  wie  die  Tyrannis  eines 
Einzelnen,  vorausgesetzt  dass  dieser  Einzelne  jung,  mit  Gre- 
dächtniss  und  Fassungskraft  begabt,  tapfer  und  von  einer 
gewissen  Grossartigkeit  der  Gesinnung  sei,  dass  schon  von  Ghi- 
burt  an  die  Besonnenheit  —  wenn  auch  nur  im  gewöhnlichen 
Wortsinn  gefasst,  sein  Leben  begleite,  und  dass  er  das  Glück 
habe,  in  seiner  Zeit  und  Nähe  einen  preiswürdigen  Gesetzgeber 
zu  haben,  der  ihm  vorschreibe,  was  er  auszuführen  hat    Dem 


1)    In  di«sem  Zasammenhange  stoht  die  bedeutsame  Behaopiimg:  nicht 
Salamis  und  Artemiflioo,  sonderM  Marathon  oiNlPlateea  haben  Hellas  gerettet. 
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e^prkht  es  femer,  irenn  hernaeh  als  die  neaeiBzimchtende  Ver- 
&Mung  Bicht  irgend  eine  Einzelne  der  vorhin  bezeichneten  ge- 
nannt wird  ^  sondern  eine  Mischung  aus  ihnen  allen ;  ähnlich 
der  jetat  schon  in  Sparta  und  Kreta  bestehenden,  und  als  ein 
den  gegenwärtigen  Verhältnissen  angepasstes  Abbild  von  dem 
goldenen  Zeitalt^  des  Kronos,  wo  über  den  einzelnen  Staaten 
höhere  Wesen  als  Begierer,  gesetzt  waren,  wie  über  den  Heer- 
den  ihre  Hirten,  Indessen  in  allen  diesem  unid  einigem 
Aehnlicben,  was  hier  übergangen  werden  musß,  tritt  noch  nicht 
der  innerste  Sinn  dieset  Betrachtung  heraus :  dieser  spricht 
sieb  viehnehr  erst  in  der  p.  716  o,  aufgestellten  Forderung  aus, 
dass  niebt  irgend  ein 'Menschliches  sondern  Gott  als  das  wahre 
und  entscheidende  Maaas  des  Staats  anerkannt  werde,  und  in 
einer  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  entworfenen  Güter-  und 
Pflichtenlehre  ^y  Es  wird  nie  —  so  etwa  lautet  der  Sinn  die- 
ser mit  Wärme  und  £in£ftcheit  vorgetragenen  Bemerkungen, 
ein  EnUinnen  der  Uebel  und  Leiden  geben,  so  lange  in  Etwas 
Sterbliches  der  Beginn  und  das  Princip  des  Staates  verlegt 
wird.  Gh)tt  muss  vielmehr  als  der  wahre  Herrscher  des  Staates 
anerkannt  werden.  Denn  Gott  ist  wie  aller  Dinge,  so  auch 
des  Staates  Maass,  und  die  Aufgabe  des  Staates  kann  nur 
in  der  durch  Verähnlichung  geschehenden  Nachfolge  Got- 
tes bestebn ,  in  der  diese  Verähnlichung  darstellenden  Mässi- 
gung,  in  der  allgemeinen  und  bewussten  Unterordnung  unter 
das  Gesetz.  So  aUetn  kann  es  geschehen,  dass  nicht  ein  Theil 
des  Staates  mit  dem  andern  streite,  oder  der  Eine  aiiif  Kosten 
des  andern  zu  herrschen  gedenke.  Daj9  aber  ist  das  Ziel  auf 
welches  wir  hinzielen  müssen,  und  die  Geschosse  die  wir  nach 
demselben  zu  entsenden  hab^n,  sind  die  richtig  ausgetbeiken 
„Ehren^  oder  mit  andern  Worten  das  richtige  Bewusstsein  über 
den  Werth  der  sittlichen  Güter  wie  über  die  Dringlichkeit  un- 
serer sittlichen  Verpflichtungen.    Die  höchsten  Ehren  nämlich 


1)  Yergl.  Miekelif  II.  p.  1S8.  mit  dem  wir  uns  hier  einer  Ueberein 
Btimmtuig  um  so  lieber  erfreaen,  je  weniger  unsere  Darstellung  ursprünglieh 
von  der  seinigen  bedingt  gewesen  ist  Seine  durchgehnde  Palemik  gegen 
Zeller  ist  nicht  selten  ungerecht  und  schief.  Aber  auch  Zeller  scheint  sich 
noeh  Immer  oieht  ganz  firdgemaokt  %n  haben  Ton  dejt  Nadiwiriiungea  seiues 
ursprünglichen  Ifisstrauens  gegen  die  Aechtheit  der  Gesetze. 
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sind  wir  den  Gdttenii  Dämonen  und  Heroen,  und  unter  den 
Menschen  den  Eltern,  sonstigen  Verwandten  und  Freunden 
schuldig;  von  den  Gütern  aber  müssen  wir  der  Seele  den  er- 
sten ,  dem  Leibe  den  zweiten ,  und  allen  übrigen  Gütern  nur 
den  letzten  Werth  zugestohn.  Denn  unter  Menschen  wie  Göt- 
tern ist  die  Wahrheit  die  Führerin  aller  Güter  (p.  730.  b.),  da- 
gegen die  den  Seelen  der  meisten  Menschen  eingeborene  Seibet- 
liebe, sowie  aus  derselben  hervorgehende  Verblendung  des 
Uebermuths  die  Quelle  der  grössten  Uebel.  (p.  731.  e.). 

Unter  den  einzelnen  Massregeln  aber  die  der  Athener  mit 
Beziehung  auf  das  Allgemeine  der  Gesetzgebung  erörtert,  ver- 
dient noch  eine  besondere  Hervorhebung.  Dies  ist  die  eigen- 
thümliche,  in  ihrer  Neuheit  zwar  von  dem  Redner  erkannte, 
doch  aber  mit  grossen  Hoffiiungen  begleitete  Forderung,  dass 
die  Gesetze  nicht  in  einer  zugleich  unkünstlerischen  und  unwirk^ 
samen  Nacktheit,  d.h.  ohne  Eingänge  auftreten,  sondern  mit 
Prooemien  versehn  sein  sollen,  die  die  eigentliche  sittliche  und 
logische  Ratio  der  Gesetze  enthalten,  und  dadurch  nicht  wenig 
zu  ihrer  treuen  Befolgung  und  innerlichen  Aneignung  beitragen 
sollen.  —  Als  ein  derartiges  Prooemium  bezeichnet  ein  geist- 
reicher Dopelsinn  dann  aber  auch  alles  bisher  Vorgetragene  in 
seinem  Verhältnisse  zu  den  nachfolgenden  speciellen  Erörterun- 
gen und  so  werden  auch  wir  jetzt  zu  diesen  überzugehn  Ver- 
anlassung haben. 

Man  hat  wiederholt  ^)  den  Versuch  gemacht,  den  Faden 
nachzuweisen,  der  sicher  genug  wäre,  um  durch  alle  Details 
dieser  fhrörterungen  hindurchzufUhren.  Aber  ungeachtet  alles 
Ernstes,  den  man  hierauf  verwendet  hat,  sind  die  Resultate 
doch  noch  immer  so  wenig  übereinstimmend  ausgeSEillen,  dass 
wenigstens  idi  mit  dem  Zugeständniss  nicht  zurückzuhalten 
vermag,  dass  ein  gewisser  Mangel  an  Ordnung  in  diesen  zwei- 
ten'Theile  der  Gesetze  allerdings  unabläugbar  ist  Nur  möge 
man  diesen  Mangel  nicht  auf  gewöhnliche  Flüchtigkeit  zurück- 
führen:   noch  auch  zur  Erklärung  desselben  sich  nur  auf  jene 

1)  Vgl.  besonders  Zell  er,  piaton.  Studifn  p.  6.  n  ed.  2.  seiner  Ge- 
sch. d.  gr,  Ph.  p.  618  seq.  Steinhart  VII.  1.  bes.  p.  12S  seq.  Snse* 
mihi  II,  2.  p.  559  seq.  Michelis  II.  p.  182  seq.  Hildenbrand  bes. 
p.  201. 
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Ueberlieferang  beziehen,  dass  Plato  die  Gesetze  in  seinem  höch- 
sten Alter  gearbeitet  und  unvollendet  zurückgelassen  habe  — 
eine  Ueberlieferung,  die  wir  in  unserm  gegenwärtigen  Zusam- 
menhange noch  völlig  unerörtert  lassen  müssen.  Statt  dessen 
scheinen  mir  zwei  andere  Umstände  vielmehr  noch  ungleich 
mehr  der  Betonung  zu  bedürfen;  als  wie  ihnen  bisher  widerfah- 
ren ist  Zunächst  halte  ich  eine  gewisse  Unordnung  auch  hier, 
wie  in  niederem  Qrade  so  oft  bei  Plato,  für  eine  schriftstelle- 
sehe  Absichtlichkeit;  die  überhaupt  mehr  Rücksicht  auf  die  Art 
des  natürlichen  Gesprächs  nimmt;  als  wie  untergeordnete  Schrift- 
steller es  gewagt  hätten,  die  aber  zumal  da  an  ihrem  Platze  war, 
wo  es  sich  um  die  auf  einer  langen  Fusswanderung  gehaltenen 
Unterredungen  wort-  und  gedankenreicher  Qreise  handelt;  die 
ausserdem  noch  in  der  Unabhängigkeit  ihrer  Müsse  ihre  wahr- 
haft liberale  und  aristokratische  Existenz  bestätigen  zu  wollen 
scheinen.  Je  mehr  wir  nun  aber  hiedurch  darauf  hingewiesen 
werden;  nicht  sowohl  in  einem  streng  logischen  Gesetze  als  in 
der  losem  Verbindung  der  Ideenassociation  den  Faden  der  sich 
fortspinnenden  Conver^ation  zu  erblicken:  desto  einflussreicher 
treten  dann  aber  auch  zweitens  die  eigenthümlichen  Beziehun- 
gen herauS;  die  theils  in  den  antiken  Staatsverhältnissen  über- 
haupt^ theils  in  der  platonischen;  und  in  den  von  Plato's  Figu- 
ren vertretenen  Auffassungen  von  den  Staate  liegen;  und  die  oft 
verbinden  mochten;  was  wir  trennen;  oft  trennen;  was  wir  zu 
verbinden  pfl^en.  Diese  Erinnerung;  deren  vollständiger  Be- 
weis freilich  nur  durdb  ein  sehr  genaues  Eingehen  auf  die  De- 
tails erbracht  zu  werden  vermöchte;  berechtigt  unS;  unsem  eig- 
nen Weg  in  der  Resumirung  der  in  den  weitem  Büchern  nie- 
dergelegten politischen  Ideen  zu  nehmen;  indem  wir  zunächst 
von  den  zum  Staate  gehörigen  Personen  in  Hinsicht  ihrer  An- 
zahl; ihrer  Standes-;  Berufs^  und  Eigenthumsverhältnisse  sowie 
ihrer  politischen  Functionen;  sodann  von  der  auf  die  Erziehung 
bezüglichen  Gesetzgebung;  und  endlich  von  den  religiösen  Fa- 
ctoren  des  Staatslebens  handeln. 

Abgeeehn  von  Einsassen  und  Sklaven  soll  der  neue  Staat 
aus  5040  Bürgern  bestehu;  und  jeder  derselben  ein  gleich  werth- 
volles  Landloos  als  unveräusserliches  Erbgut  besitzen.  Diese 
Zahl  ist  gewählt  wegen  ihrer  vielfachen  Theilbarkeit;    die  sie 
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'  fär  eine  politische  Qrundzahl  als  besoBders  geeignet  erseheinen 
lässt    Für  ihre  fortdauernde  Anfirechterhaltimg  soll  daher  auch 
gesorgt  werdwi,   wofür  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  na- 
mentlich  auch   die  Verpflichtung  zur  Ehe,    die  Unterbringung 
der  nichterbenden  Söhne  in  andre  sohnlose  Familien^  sowie  die 
Ausstattung  der  Töchter  dient,  in  äussersten  Fällen  aber  auch 
zur  Aussendung  von  Colonien  einerseits  und  zur  Hereinziehung 
von  Nichtbürgern  anderseits  gegriffen  werden  soll.    Dame^n 
soll  der  kleine  Verkehr  durch  eine  Münze  geregelt  werden,  die 
indessen  ausserhalb  des  Landes  nicht  gilt:  Oold  und  Silber  soll 
sich  aber  nur  im  Eigenthum  des  Staates,    und  zwar  nur  zum 
Zwecke  der  Beziehimgen  nach  Aussen  hin  finden.    Auf  diese 
Weise  wird  ein  Zustand  erstrebt,   der  ebensowenig  unbedingte 
Gütergemeinschaft  ist,   als  wie  er  mit  der  gewöhnlichen  Situa- 
tion sich  deckt.    Jene  wird  zwar  unbedingt  ids  das  in  erster 
Stelle  Wünschenswerthe  bezeichnet,   dameben   aber  ihre   an- 
gegebene Ermässigung    doch    als    das    practisch    Erreichbare 
betrachtet.     Unter   diesen   UmstlUiden   kann   daher  auch  ohne 
Verläugnung  des  ursprünglichen  Princips  von  einer  Eintheilung 
nach  vier  Vermögens-  und  Steuer-Klassen  die  Rede  sein,  wobei 
als  Maximum  der  vierfache  Werth  des  Grundbesitzes,    ids  Mi- 
nimum aber  der  einfache  erscheint.    Jal    eine  derartige  Unter- 
scheidung ist  sogar  unausbleiblicli ,  da  nicht  nur  der  ursprüng- 
lich in  den  Staat  mitgebrachte  Besitz  der  Bürger,  sondern  noch 
vielmehr  ihr  späterer  VeAehr    eine  dahinfallende  Verschieden- 
heit zur  unmittelbaren  Folge  hat    Nebonr  dieser  Vermögensein- 
theilung  der  Bürger  besteht  noch  eine  zweite  in  die  politischen, 
socialen  imd  religiösen  Verhältnisse   noch   ungleich  tiefer  ein- 
greifende, in  12  Phylen  von  je  420  Bürgern,    mit  den  Unter- 
abtheilungen der  Phratrien    Demoi  Komai,    deren  Verhältniss 
untereinander  und  zu   dem  Ganzen  aber  nicht  bestimmt  genug 
heraustritt 

Die  wichtigste  unter  allen  im  neuen  Staate  vorkonunenden 
Functionen  ist  ohne  Frage  die  Bestallung  der  Beamten  in  Rück- 
sicht ihrer  Pflichten  und  Rechte.  Wir  heben  aus  den  darauf 
bezüglidien  Bestimmungen  hervor:  zunächst  die  37  Gesetzes- 
wächter, Männer  zwischen  dem  50«.  und  70.  Lebensjahre,  und 
den  aus  S60  bestehenden  Roth^  welcher  aus  den  4  Vermögens- 
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Uässen  gewählt  werden  soll.  In  Betreff  Beider  wird  ein  höchst 
complicirter  Wahlmodus  vorgeschrieben ,  dessen  innerster  Sinn 
doch  aber  nur  dahin  geht,  zur  Bethatigung  der  vorhin  erwähnten 
QrundsStze  das  monarchische  Interesse  mit  dem  demokratischen 
zu  vereinigen.  Ansserdem  erwähnen  wir  die  Kriegsämter  der 
3  Strategen  und  12  Taxiarchen,  sowie  der  Hipparchen  und 
Phylarchen;  die  im  Allgemeinen  nicht  erblichen,  sondern  wähl- 
baren Priester  und  Orakelexegeten,  nebst  den  zu  ihnen  gehö- 
rigen Schatzmännem;  die  die  Polizei  nach  ihren  verschiedenen 
Seiten  repräsentirenden  Astynomen^  Agoranomen  und  Agrono- 
men; die  in  dreifacher  Instanz  vor  sich  gehnde  Rechtspfl^e; 
endlich  aber  imd  vor  Allem  die  sogenannte  „nächtliche  Ver- 
sammlirag*^  der  jedes  Mal  bei  Tagesgrauen  zusammentretenden 
Alten,  die  das  eigentliche  Bewusstsein,  welches  der  Staat  von  sich 
selbst  hat,  in  reifster,  auf  Philosophie  und  Erfahrung  begrün- 
deter Form  vertreten  sollen,  und  denen  ein  erlesener  Ausschuss 
der  Jüngern  zur  Ausführung  ihrer  Befehle  adjungirt  ist.  Sie 
sollen  dem  Staate  dasjenige  sein,  was  der  Kopf  dem  Leibe,  was 
der  Steuermann  dem  Schiflfe,  was  dt^r  Arzt  dem  Kranken  ist. 
Die  Erwähnung  des  Paedonomen,  d.h.  des  einigen,  das 
gesammte  Erziefaungswesen  in  allerhöchster  Stelle  leitenden 
Beamten  mag  nun  jetzt  weiter  auf  die  Erziehung  überhaupt 
führen,  die  den  Gesichtspunkt  abgiebt,  unter  welchem  uns  hier 
ein  eben  so  vollständiger  wie  gedankenreicher,  das  Kleinste 
wie  das  Gnfsste  umspannende  und  mit  bedeutsamen  Ideen,  mit 
grübelndem  Scharfsinn,  mit  ethischem  Ernste  und  mit  religiöser 
Weihe  durchdringendes  sociale  Oesammtbild  entgegentritt.  Der 
Staat,  dieser  grosse  Erzieher  Aller,  schliesst  die  Ehen  und  be- 
stimmt die  Hochzeitsgebräuche,  um  so  schon  vor  der  Geburt 
das  Wohl  seiner  Angehörigen  überwachen  zu  können.  Er  hält 
es  nicht  unter  seiner  Würde  bis  zu  Bestimmungen  über  Ammen 
und  Kinderspiele  und  Kinderunarten  hinabzusteigen,  und  findet 
es  nicht  über  seine  Competenz  hinausgehend,  auch  für  die  fort- 
dauernde Anerkennung  der  letzten  religiösen  und  philosophischen 
Grundsätze  selbst  mit  äusserm  Zwange  zu  sorgen.  Wie  die 
Häuser  gebaut  und  die  Mahlzeiten  angeordnet,  welche  Arten 
in  Lied  und  Tanz,  in  Leibesübung  und  geistiger  Beschäftigung 
getrieben  werden  sollen,  zu  welcher  Zeit  und  in  welcher  Reihen- 
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folge  alles  dies  geschehen  soU|  den  Ernst  and  den  Scherzi  das 
Alter  und  die  Jugend,  das  Leben  und  der  Tod:  alles  dies  und 
unzählig  Aehnliches  nimmt  der  Staat  in  seine  entscheidende 
Aufsichti  welche  aber  doch  auch  wiederum  nicht  von  so  er- 
drückender Art  ist,  wie  in  der  Republik,  um  alle  Rechte  der 
Einzelnen  und  der  Familie  gradezu  in  sich  untergehn  zu  lassen 
und  der  Geist,  der  alles  dies  durchweht,  ist  der  schon  durch 
alles  yorau%ehnde,  hinlänglich  characterisirteQeist  einer  wannen 
Besonnenheit,  die  die  umsichtige  Welt-  und  Menschenkenntniss 
des  Ghreises  mit  der  kräftigen  Entschiedenheit  des  Mannes  und 
mit  der  sittlichen  Begeisterung  eines  edlen  Jünglings  verbindet 
Wem  dies  zu  viel  gesagt  scheinen  sollte,  den  verweisen 
wir  zum  Schluss  audi  noch  auf  das  über  die  religiösen  Seiten 
des  neuen  Staates  Gesagte,  das  besonders  auf  zwei  Anlässe  hin 
voi^ebracht  wird.  Der  erste  von  diesen  Anlässen  li^  in  der 
Einrichtung  der  öffentlichen  Culte  und  Heiligthümer,  der  Volks- 
feste und  der  unmittelbar  religiösen  Feiern,  welche  alle  der 
Athener,  nach  Michelis.im  Ganzen  glücklichen,  wenn  auch 
vielleicht  zumTheil  etwas  über  den  nächsten  Sinn  hinausgehnden 
Ausdrucke  (ü.  p.  187.)  als  das  eigentliche  *„Salz^  beschreibt, 
um  das  gemeinsame  Leben  vor  seinem  Verkommen  in  den  nie- 
dem  Veriiältnissen  der  Trivialität,  der  Habsucht,  der  natürlichen 
und  widernatürlichen  Sinnenlust  zu  bewahren.  Der  andere  aber 
liegt  in  den  Erörterungen  über  die  verschiedenen  Arten  athei- 
stischer und  materialistischer  Irrthümer,  welche  der  Athener  zwar 
im  Zusammenhange  mit  andern  Vergehn  und  Verbrechen,  zu- 
gleich aber  auch  in  nachdrücklicher  Hervorhebung  vor  ihnen 
beleuchtet  Die  irreligiöse  Gesinnung  als  solche  ist  dem  tief- 
blickenden Staatsmanne  so  wenig  ein  Gleichgültiges,  dass  es 
ihrer  dreifEichen  Art  oder  Stufengliederung  vielmehr  mit  den 
Mitteln  der  Ueberredung  und  Belehrung  wie  mit  denen  der 
Zucht  und  Strafe  entgegentritt  Diese  dreifache  Unterscheidung 
beruht  nämlich  darauf,  dass  man  entweder  die  Götter  überhaupt 
läugnet,  oder  auch  ihre  Existenz  zwar  zugiebt,  doch  aber  ihre 
Ftirsorge  fUr  menschliche  Angelegenheiten  bestreitet,  oder  endlich 
selbst  diese  anerkennt,  ohne  sich  desswegen  aber  vom  Unrecht 
zurückhalten  zu  lassen,  da  man  auf  Umstimmung  der  Götter 
durch  religiöse  Acte  des  Opfers  und  der  Sühnung  vertrauet, 


Digitized  by  VjOOQIC 


289 

und  solche  selbst  von  religiösen  Antoritäteh  als  das  Air  diesen 
Zweck  Geeignete  anpreisen  hört.  Die  geistige  Wesensbeschaf- 
fenheit, die  Güte  und  die  sittliche  Beständigkeit  des  Gött- 
lichen, das  sind  die  drei  festen  Punkte,  welche  diesem  sich 
immer  mehr  verfeinernden  Irrthume  entgegengesetzt  werden.  Die 
eigentliche  Wurzel  aber,  von  dem  diese  ganze  Polemik  ausgeht, 
ist  der  aus  dem  Begriffe  der  Bewegung  geführte  Nachweis  *) 
für  die  Existenz  der  Seele  als  des  den  ersten  Anfang  der  Bewe- 
gung in  sich  Tragenden,  des  das  Sinnliche  Beherrschenden  und 
doch  durchaus  von  ihm  Geschiedenen.  So  wirkt  hier  ein  Grund- 
begriff der  platonischen  Dialektik  sich  in  entscheidenster  Weise 
durch  die  sonst  doch  nur  in  sehr  reservirter  Weise  mit  den 
bestimmten  E^tegorien  des  philosophischen  Systems  operirende 
Rede'des  Atheners  durch.  Zugleich  aber  verräth  diese  Rede 
einen  Geist  naiver  und  rückhaltloser  Hingabe  nicht  nur  an  das 
Göttliche  überhaupt,  sondern  bestimmt  an  die  Götter  des  positiven 
Staates  und  der  Volksreligion,  den  ich  zu  den  schönsten  und 
eigenthümlichsten  Eindrücken  rechne,  die  sich  überhaupt  in 
Plato's  Schriften  finden.  So  ist  dies  namentlich  da  der  Fall, 
wo  auf  die  Anerkennung,  dass  einem  gewissen  Lebensalter  der 
religiöse  Zweifel  fast  unausweichbar  ist,  eine  Anweisung  folgt,  wie 
die  verirrten  Knaben  und  Jünglinge  durch  einnehmende  Sanft- 
rauth  und  durch  milde  Ueberzeugungs versuche  zum  Glauben  ihrer 
Väter  zurückgeführt  werden  sollen.  „Mein  Sohn,  Du  bist  noch 
jung"  soll  zu  einem  derartigen  Eeligionszweifler  gesagt  werden, 
„daher  wird  die  fortschreitende  Zeit  es  Dir  nicht  ersparen,  manche 


1)  Olme  diesen  wird  selbst  der  Hinweis  auf  den  consensns  gentium 
wie  der  auf  die  Grösse,  Schönheit '  und  Ordnung  der  himmlischen  Körper 
nicht  als  eine  ausreichende  Instanz  fiir  die  Existenz  der  Götter  angesehn. 
Ausserdem  sei  es  hier  bemerkt,  dass  der  Redende  in  diesem  Zusammenhange 
auch  an  den  Gedanken  einer  bösen  (Welt-)  Seele  anstreift,  doch  aber  mehr 
nur  im  Vorübergehn ,  und  ohne  alle  diejenigen  Consequenzen  zu  involviren, 
die  Spätere  darin  gefunden  haben.  Die  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  dieser 
vermeintlichen  Consequenzen  mit  eigentlichen  Grundgedanken  des  platonischen 
Systems  besitzt  in  meinen  Augen  übrigens  schon  desswegen  keine  rechte 
Bedeutung,  weil  ich  aUen  Ernstes  daran  festhalte,  dass  hier  nicht  Plato 
unmittelbar  selbst,  sondern  zunächst  nur  sein  Athener  redet.  Man  verzeihe 
mir  die  Wiederholung  dieser  sehr  einfachen^  fast  .trivial  zu  nennenden 
Maxime,  die  aber  doch  selten  in  gehörigem  Masse  beachtet  worden  ist. 

19 
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Deiner  gegenwärtigen  Meinungen  ins  Entgegengesetzte  zu  ver- 
kehren. Das  Wichtigste  unter  Allem  aber  ist :  wie  der  Mensch 
in  seinem  Leben  zu  den  Göttern  steht.  Eins  aber  verhalte  ich 
Dir  nicht;  worin  Du  mich  nicht  als  einen  Lügner  erfinden  wirst 
Du  bist  nicht  der  Erste  und  Einzige,  der  die  Existenz  der 
Götter  anzweifelt  Sondern  mehr  oder  weniger  erliegen  immer 
dieser  Krankheit  Aber  keiner  noch  ist  jung  gewesen  und  alt 
geworden,  der  diese  Läugnung  der  Götter  bewahrt  hätte,  wenn 
schon  Manche  fortfahren  die  eingehnde  Fürsorge  und  die  Ueber- 
sterblichkeit  der  Götter  zu  bestreiten." 

In  dieser  würdigen  Weise  soll  es  vermocht  werden  den 
religiösen  Zweifel  der  Jugend  zu  bewältigen.  Ich  habe  es  stets 
flir  das  Grösste  gehalten,  was  die  Heil.  Schritt  an  relativer 
Anerkennung  für  das  Heidenthum  und  für  dio  auch  von  dem 
Boden  seiner  Religionen  aus  geleistete  Treue  und  aufrichtige 
Hingebung  besitzt,  wenn  der  Prophet  ^)  dem  abfallenden  Bundes- 
volke das  Verhalten  des  Heiden  als  ein  strafendes  und  beschä- 
mendes Beispiel  gegenüber  stellt.  Ich  kenne  aber  auch  zugleich 
wenige  Züge  aus  der  heidnischen  Geschichte,  auf  die  ein  so 
hohes  Lob  mit  so  viel  Recht  angewendet  werden  durfte,  als 
auf  die  eben  characterisirte  Gesinnung  des  Atheners  in  den 
platonischen  Gesetzen. 


1)  Wir  denken  dabei  vornehmlich  an  solche  Stellen  wie  Jerem.  ü. 
10.  11.  Gehet  in  die  Inseln  Chitim  und  schauet;  und  sendet  in  Kedai  und 
merket  mit  Flei^s,  und  schauet,  ob  es  da  so  zugeht?  Ob  die  Heiden  ihre 
Götter  ändern,  wiewohl  sie  doch  nicht  Götter  sind?  Und  mein  Volk  hat 
seine  Herrlichkeit  verändert,  um  des  Unnützen  Willen! 
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Anhang. 

§.  14.     Apologie,  Kriton,  Menexenus,  die  beiden  Hippias^ 
Jon,  der  erste  Alkibiades  und  Kratylus. 

In  einen  Anhang  fassen  wir  jetzt  die  Anzahl  derjenigen 
platonischen  Dialoge  zusammen,  die  in  die  bisher  unterschie- 
denen Gruppen  nicht  füglich,  nicht  ohne  Zwang,  nicht  ohne  Be- 
einträchtigung der  von  uns  angestrebten  Uebersichtlichkeit  und 
Evidenz  aufgenommen  werden  konnten,  und  die  doch  auch  nicht, 
sei's  durch  ihre  Bedeutung  überhaupt,  sei's  insonderheit  durch  die 
Deutlichkeit  ihrer  Absicht,  darauf  Anspruch  machen  konnten,  auf 
die  eingehaltene  Ordnung  noth wendigerweise  eine  entscheidende 
Wirkung  auszuüben,  Plato  konnte  auch  Werke  von  untergeord- 
netem Werth,  von  zurücktretender  sachlicher  Bedeutung  verfassen 
und  herausgeben.  Er  konnte  es  zumal  dann,  wenn  z.B.  die 
biographische  Erinnerung  an  seinen  Lehrer,  wenn  irgend  eine 
mehr  die  Form  als  den  Inhalt  seiner  Production  betreffende 
Seite  ihn  dazu  trieb  oder  auch  der  Wunsch,  irgend  einen  sach- 
lichen Nebenpunkt  in  literarischer  Selbstständigkeit  auszuführen, 
durch  welche  Ausführung  dann  vielleicht  zugleich  eine  pole- 
mische Nebenrücksicht  mit  befriedigt  wurde,  und  bei  welcher 
oft  dieser  Punkt  auch  in  ein  andres  Licht  treten  mochte,  als 
ihm  im  Ganzen  zukam.  Unter  diese  Gesichtspunkte  fallen  nach 
meinem  Dafürhalten  aber  alle  übrigen  angeführten  ^)  Dialoge, 
ausser  dem  Kratylus.  * 

1)  Für  die  einzelnen  findet  dies  freilich  in  verschiedener  Weise  statt. 
In  dem  Kriton  nnd  der  Apologie  erblicke  ich  am  liebsten  nur  eine  Erinne- 
mng  an  die  darin  behandelten  wichtigen  Momente  ans  dem  Leben  des  So- 
krates  und  höchstens  fiir  die  Apologie  möchte  ich  noch  eine  auf  Rhetorik 
bezügliche  polemische  Rücksicht  zugeben,   wie  iclf  in  einer  solchen    auch 
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Aber  auch  den  Kratylas  selbst  muss  ich  dahin  rechnen, 
sofern  er  einigermassen  klar  zu  werden  scheint^  sobald  man  bei 
seiner  Erläuterung  die  anders  woher  entnommenen  Anschauun- 
gen der  Ideenlehre  mit  den  nöthigen  Einschränkungen  und 
Anwendungen  bereits  voraussetzt,  ohne  dass  er  selbst  zu  ihrer 
Erläuterung  etwas  Nennenswerthes  beitrüge.  Man  hat  freilich 
grade  in  neuester  Zeit  noch  den  angestrengtesten  Versuch  ge- 
macht, dem  Ejratylus  eine  wahrhaft  centrale  Bedeutung  für  das 
platonische  System  zu  geben:  dieser  Versuch  aber  ist  nur  durch 
starke  Willkührlichkeiten  und  durch  Einmischung  völlig  fremd- 
artiger Gesichtspunkte  möglich  gewesen  *).  Abgesehn  von  der 
dramatischen  Vorführung  der  in  ihm  auftretenden  Gegner,  welche 
doch  auch  schon  immer  in  sich  künstlerischen  Werth  hat,  er- 
blicke ich  daher  den  Grundgedanken  des  Kratylus  in  der 
von  ihm  gezogenen  Parallele  zwischen  dem,  ovofxa  und  gfiina 
zur  Einheit  zusammenfassenden,  Satze  einerseits  und  der.  Sein 
und  Werden  gleichfalls  zusammenfassenden,  Wirklichkeit,  woraus 
sich  dann  auch  leicht  vermuthen  lässt,  in  welcher  Weise  Plato 
den  Ursprung  der  Sprache  sowol  auf  (pv(Sig  und  ^itfig,  beides 
aber  doch  auch  nur  in  bedingtem  Sinne  zurückführt  Daiüber 
hinaus  scheint  mir  der  Kratylus  aber  nur  zu  Hypothesen  Anlass 
zu  geben,  die  mehr  oder  minder  gewagt  sind,  imd  in  Betreff 
deren  ich  lieber  die  zwar  immer  lästige,  doch  aber  oft  unerläss- 
liche  ars  nesciendi  übe.  Zum  vollen  Verständnisse  scheint  der 
Schlüssel  nun  einmal  nicht  mehr  aufgefunden  werden  zu  können. 

nach  dem  oben  p.  42  seq.  Gesagten  den  Hanptgesichtspnnkt  für  den  Mene- 
xenns  erblicke.  Der  Hippias  minor  Und  erste  Alkibiades  variiren  das  alte 
Thema  yon  dem  Werth  der  Tagend  (lir  die  Glückseligkeit  nnd  ihrem  Cha- 
raoter  als  Wissenschaft.  Endlich  aber  der  grossere  Hippias  sowie  der  Jon 
in  ihren  Erörterungen  über  das  Schöne  einer-  nnd  den  Elnthasiasmus  ander- 
seits schliessen  sich  an  das  in  der  Lehre  von  der  Liebe  Gasagte  an. 

1)  Das  Beste  „über  die  piaton.  Sprachphüosophie^  hat  der  verewigte 
Denschle  geleistet  (Marburg  1852)  und  ich  fürchte,  weiter  als  er  wird 
man  nur  in  Nebenpunkten  zu  kommen  hoffen  dürfen.  Für  die  angedeutete 
Auffassung  von  Michelis  erlaube  ich  mir  auf  meine  Besprechung  seines 
Werkes  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  Tom  Jahre  1860  und  1862  zu 
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Zweites  Buch. 
Der  Platonismus   und   das  klassische  Alterthum. 

.     §.  15. 
Verhältniss  des  Plato  zur  firüheren  Entwicklimg. 

Die  Einleitung  des  ersten  Bandes  hat  eine  Uebersieht  über 
die  Entwickhing  der  griechischen  Culturgeschichte  zu  geben 
versucht,  bis  zu  dem  Punkte  hin,  an  welchem  der  Platonismus 
in  dieselbe  eintritt.  Das  erste  Buch  hat  darauf  den  Platonis- 
mus an  und  für  sich,  und  zwar  unter  ausschliesslicher  Berück- 
sichtigung seiner  Originalurkunden  vorgeführt  Es  ergiebt  sich 
uns  jetzt  zunächst  die  Aufgabe,  diese  beiden  an  und  für  sich 
hingestellten  Seiten  aufeinander  zu  beziehen,  und  ihrem  in- 
nem  wie  äussern  Verhältnisse  nach  gegeneinandöp  zu  bestim- 
men. Als  eine  zweite  imd  dritte  Aufgabe  wird  sich  daran 
dann  die  Untersuchung  über  das  Verhältniss  anzuschliessen  ha- 
ben, in  welchem  der  Platonismus  zu  seinen  Zeitgenossen  und 
zu  der  spätem  Entwicklung  gestanden  hat  Auf  diese  Weise 
wird  es  möglich  sein,  die  Bedeutung,  welche  der  Platonismus 
für  das  Alterthum  gehabt  hat,  in  ihrem  vollem  Zusammenhange 
zu  überschauen. 

Halten  wir  auch  hier  den  in  jener  Einleitung  verfolgten 
Faden  fest,  so  ist  es  an  erster  Stelle  die  religiöse  Beschaffenheit, 
welche  uns  zu  solcher  Vergleichung  jener  beiden  Seiten  auffordert 
Und  zwar  wird  es  in  dieser  Hinsicht,  wie  später  auch  in  den  übri- 
gen, die  politische  Geschichte,  die  Litteratur,  und  die  Philosophie 
betreffenden  Rücksichten  darauf  ankommen,  einerseits  die  gegen- 
sätzlichen und  unterscheidenden,  anderseits  die  übereinstimmen 
den  und  verwandten  Momente,  endlich  drittens  aber  auch  das 

1* 
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Bewusstseln  in  Erörterung  zu  ziehen,  welches  Plato  selbst  über 
dies  sein  doppelseitiges  Verhältniss  zur  früheren  Geschichte  be- 
sessen haben  mag. 

Was  Plato's  religiöser  Standpunkt  gemein  hat  mit  frühe- 
ren Factoren,  liegt  in  seiner  heidnischen  und  griechischen  Ei- 
genthümlichkeit  begründet;  sein  Unterschied  von  den  nicht- 
philosophischen Momenten  der  früheren  Religionsgeschichte  geht, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vornehmlich 
aus  seiner  Eigenschaft  als  Philosoph  hervor,  sein  Unterschied  von 
den  früheren  Philosophen  aber  aus  der  bestimmten  Beschaffen- 
heit seines  Philosophirens.  Auf  jenes  Gemeinsame  wird  es 
zweckmässig  sein,  erst  da  ausfuhrlicher  einzugehn,  wo  wir 
durch  Hervorhebung  desselben  zugleich  den  Unterschied  zwi- 
schen Christenthum  und  Platonismus  einleuchtend  zu  machen 
vermögen.  Hier  berühren  wir  dasselbe  daher  nur  soweit,  als 
seine  Erwähnung  nothwendig  erscheint,  um  die  Verschiedenheit 
des  Platonismus  nach  jenen  andern  beiden  Seiten  hin  verständ- 
lich zu  machen. 

Selbstwiderspruch  ist  nach  dem  früher  Bemerkten  die  innerste 
Signatur  aller  heidnischen,  und  also  auch  der  griechischen  Re- 
ligion. Denn  sie  will  hinführen  zu  Gott  in  Abkehr  von  Gott 
Dieser  in  ihrem  innersten  Grunde  verborgene  Selbstwiderspruch 
bewirkt,  dass  an  allen  heidnischen  Religionen  nicht  nur  solche 
Seiten  sich  finden,  die  als  Verirrungen  und  Unzulänglichkeiten 
einer  in  ihrer  innersten  Wurzel  dennoch  gesunden  Entwickelung 
gelten  könnten,  sondern  gradezu  Corruptionen  eines  bereits  er- 
reichten Besitzstandes,  Alterationen  einer  früheren  Integrität,  Zer- 
reissungen  von  solchen  Momenten  die  ihrem  eigensten  Wesen  nach 
zusammen  gehören.  Speciell  an  der  griechischen  Religion  hat 
sich  uns  dieser  Selbstwiderspruch  nun  in  jener  ausführlich  be- 
trachteten Dialektik  verrathen,  auf  deren  Wahrnehmung  wir  zwar 
zuerst  beim  Homer  gefuhrt  sind,  deren  Vorhandensein  uns 
aber  auch  bei  solchen  Erscheinungen  der  griechischen  Religion 
nicht  entgehen  konnte,  die  von  Homer  verschieden,  zum  Theil 
selbst  in  Gegensatz  mit  ihm  begriffen  waren,  wie  z.  B.  die 
Orphiker  u.  A.  Können  wir  nun  wohl  erwarten,  dass  Plato 
seinerseits  diesem  gemeinsamen  Schicksale  aller  griechischen, 
aller  heidnischen  Religiosität  entgangen  sei,    oder  werden  wir 
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uns  nicht  vielmehr  von  vornherein  der  Befürchtung  hinzugeben 
haben,  dass  es  auch  ihm  nicht  gelungen  sei  —  ,,das  Heiden- 
thum  zu  erlösen,^  die  griechische  Religion  über  sich  selbst 
und  die  in  ihr  enthaltenen  Oegensätze  aufzuklären,  und  statt 
in  Letztere  mitverwickelt  zu  werden,  zu  einem  sowohl  mit  sich 
selbst  als  auch  mit  der  Religion  harmonischen  Standpunkte 
durchzudringen.  Er  hat  mit  demselben  Material  zu  operiren, 
mit  derselben  Mehrheit  von  naturalistisch  oder  menschenartig 
gefassten  Göttern,  in  allen  ihren  Schicksalen  und  Eigenschaf- 
ten, l^mit  denselben  Mythenkreisen,  und  den  in  diesen  zu  Tage 
tretenden  Motiven  des  Leichtsinns  und  des  Trübsinns,  der 
Furcht  und  des  Trotzes,  des  Aberglaubens  und  des  Unglau- 
bens, wie  die  griechische  Religion  überhaupt  Sollte  nun  seinem 
Geist  und  Gemüth  die  Unterwerfung  eines  solchen  Materials  ha- 
ben unbedingt  gelingen  können,  an  der  wir  doch  einen  Homer 
und  Pindar  und  Aeschylos  zum  Theil  unter  den  grössten  Anstren- 
gungen, und  doch  nur  mit  so  geringem  Erfolge  sich  abarbeiten 
sehen?  Ja!  selbst  Dasjenige,  was  den  Platonischen  Standpunkt 
von  allen  Diesen  zunächst  zwar  unterscheidet,  könnte  dessen 
ungeachtet  am  Ende  doch  auch  vielleicht  nur  in  dasselbe  all- 
gemeine Resultat  heidnischer  Resultatlosigkeit  ausgelaufen  sein. 
Es  arbeitet  in  Piatos  Gedanken  die  Philosophie  als  eine  neue 
Potenz  mit,  die  jene  Zuletzgenannten  noch  nicht  mit  ihm  thei- 
len,  —  nun  aber  wissen  wir  doch,  dass  die  Philosophie  zum 
mindesten  ebenso  oft  zur  Verwirrung  und  Erschütterung  als 
zur  Aufklärung  und  Befestigung  des  religiösen  Lebens  beige- 
tragen hat.  Könnte  also  nicht  auch  Plato  grade  durch  seine 
Philosophie  in  religiöser  Hinsicht  eine  neue  Schwierigkeit  zu 
überwinden,  eine  neue  Gefahr  zu  bestehn  gehabt  haben?  Prü- 
fen wir  jedenfalls  mit  der  grössten  Vorsicht  ob  überhaupt  und 
eventuell  wie  weit  Etwas  dem  Plato  in  seinen  derartigen  Bestre- 
bungen gelungen  sei. 

Es  ist  characteristisch  für  Plato,  dass  er  in  religiöser  Hin- 
sicht nicht  von  einer  lediglich  naiven  Haltung  ausgeht,  son- 
dern von  einer  reflectirten,  die  zwei  an  und  für  sich  ausein- 
andertretende Richtungen  in's  Gleichgewicht  mit  einander  zu 
setzen  bemüht  ist.  Dies  ist  die  Richtung  seines  streng -wissen- 
schaftlichen Systems  einerseits  und  die  der  traditionellen  Volks- 
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und  Dichterreligion  anderseits.  Dass  dies  Doppelte  in  Plato's 
religiösen  Gedanken  vorbanden  ist^  das  ist  der  eigentliche 
Grondunterschied  seines  Standpunktes  von  dem  populären,  bei 
dem  das  Religiöse  lediglich  auf  sich  selbst  ruht,  und  keinerlei 
Veranlassung  hat,  sich  irgendwie  gegen  einen  ausser  ihm  vorhan- 
denen Ideenkreis  abzugränzen.  Ein  gewöhnlicher  Grieche,  falls 
und  soweit  er  überhaupt  religiös  war,  band  sich  an  das  Einzelne 
oder  Ganze  der  überkommenen  Religion,  und  zwar  aus  keinen 
weiter  abliegenden  Motiven,  als  eben  weil  sie  die  überkommene 
Religion  war  ^).  Plato  dagegen  erkennt  diese  nur  in  demsel- 
ben Maasse  an,  in  welchem  er  ihrer  Uebereinstimmung  mit  sei- 
nem Systeme  inne  wird.  Freilich  von  zwei  Seiten  her  erlei- 
det das  Ebengesagte  eine  gewisse  Einschränkung.  Zuerst  näm- 
lidi  muss  man  dabei  mit  in  Anschlag  bringen,  dass  auch  jene 
Volks-  und  Dichterreligion  an  sich  dem  Einzelnen  keineswegs 
in  einer  so  festen  Bestimmtheit  und  Abgeschlossenheit  vorlag, 
als  dass  er  nicht  doch  vielfach,  wenngleich  vielleicht  unwill- 
kührlich  mit  derselben  nach  seinem  eigenen  Dafürhalten  hätte 
schalten  und  walten  können.  Auch  die  Religion  galt  doch 
manchem  aufrichtig  frommen  Ghriechen  und  in  mancher  Bezie* 
hung  nur  als  Werk  seiner  Dichter,  Staatsmänner  und  sonstigen 
„Weisen.^  Sie  lag  ihm  nicht  in  einem  für  göttlich  gehaltenen 
Buche,  noch  viel  weniger  in  einer  abgeschlossenen  Dogmatik 
vor  (vgl.  oben  I.  p.  XX  seq.).  Und  sodann  zweitens  ist  zu  er- 
wägen, dass  nach  dem  platonischen  System  die  Volkreligion 
nicht  bloss  solche  Seiten  enthielt  die  Jenes  als  übereinstimmend 
mit  sich  und  seinem  eigenen  Inhalt  verwandt  anerkennen 
konnte,  sondern  selbst  solche,  die  es  sich  bewusst  war,  zu  sei- 
ner eigenen  Ergänzung  und  Vervollständigung  aus  ihr  her- 
übemehmen  zu  müssen  ^.    Von  diesen  beiden  Seiten  her  glich 


l)  SUtt  Tieler  Belege  die  hierför  beigebracht  werden  könnten,  erinnere 
ich  hier  nur  an  den  noch  in  dem  xenophontiachen  Sokratea  auftretenden  Satx, 
daas  nicht  der  fromm  «eei,  der  die  Götter  Terehre  wie  er  wolle,  sondern  der 
sie  po/LUfiG)^  yerehre. 

3)  Woher  denn  also  die  Hineintragnng  des  Hegeischen  Verhältnisses 
Ton  VorsteUnng  and  Begriff  beim  Plato  nur  mit  grösster  Vorsicht,  wenn 
überhaupt,    snxulassen  ist.     Und  doch  führen  die  von  uns  mehrfoch  abwei- 
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sich  also  schon  in  gewisser  Weise  die  ursprüngliche  Trennung 
auS;  in  welcher  in  Plato's  Gedanken  Philosophie  und  Religion 
einander  gegenüberstanden.  Aber  ganz  verschwand  diese  Tren- 
nung deswegen  doch  keineswegs.  Es  blieben  immer  zweierfei 
Ideen  und  Ideenreihen  von  sehr  verschiedener  Herkunft,  die  in 
Plato  um  die  Ausgleichung  miteinander  rangen.  Sie  mögen 
von  Anfang  an  in  einer  Wechselwirkung  unter  einander  ge- 
standen haben,  aber  hören  desswegen  doch  nie  auf,  an  dieser 
Wechselwirkung  zwei  von  einander  wohl  unterscheidbare  Glie- 
der, gleichsam  zwei  Gewichte  zu  sein,  die  nach  entgegenge- 
setzten Richtungen  ziehn.  Der  eigentiich  und  rein  philosophi' 
sehe  Zug  des  platonischen  Geistes  arbeitet  sich  mit  ganzer 
Energie,  aus  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren,  Veränderlichen 
und  Werdenden,  aus  dem  Gebiete  des  Natürlichen  und  des 
Menschlichen  heraus,  um  in  die  jenseits  desselben  liegende 
Ideensphäre  zu  gelangen:  die  von  Plato  gleichfalls  in  sich  mit- 
aufgenommenen und  von  ihm  vertretenen  Momente  der  Volks- 
rel^ion  wirken  dagegen  in  der  grade  entgegengesetzten  Ten- 
denz, und  zwar  sowol  diejenigen,  die  der  Homerischen  Seite 
entstammten,  und  das  Göttliche  vorwiegend  in  der  Menschen- 
gestalt suchten,  als  auch  die  pelafigisch-orphischen,  bei  denen 
die  Natur  das  Göttliche  war,  und  bei  denen  es  sich  daher  mehr 
um  blosse  Personifioationen  als  um  wahre  volle  Persönlich- 
keiten handelte.  Der  Philosoph  in  Plato  hält  mit  strengstem 
Ernste  an  der  Unerschütterlichkeit  und  Unzweifelhaftigkeit  ge- 
wisser Eigenschaften  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  fest,  wie 
namendich  an  der  sriner  Unsichtbarkeit  Unveränderlichkeit  und 
seiner  neidlosen  Güte.  Der  Dichter  in  Plato  ^)  wird  dagegen 
nicht  selten  auch  zum  Mythendichter,  und  offenbart  hierin  wie  in 
man  chem  Anderm  Plato's  tiefe  und  wirksame  Blutsverwandschaft 
mit  Homer  und  dessen  künstlerisch  spielender  Productivität:   zu 


chenden  Erörterungen  unseres  Gegenstandes,  wie  sie  sich  selbst  bei  Zeller, 
Steinbart,  Susemihl  u.  A.  finden  auf  die  Voraussetzung  dieser  oder  ähnli- 
cher Kategorien  zurück. 

1)  Auf  Plato  lAsst  sich  Manches  aus  der  treffenden  Characteristik  Über- 
tragen, die  Stahl  einmal  yon  Schelling  gegeben  hat.  Rechtsphilosophie 
Heidelberg  1856.  L  p.  398. 
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den  Katursjmbolirenden  Richtungen  der  Religion  aber  musste 
der  die  Natur  construirende  Philosoph  erst  recht  eine  gewisse 
Wahlverwandschaft  besitzen,  wenn  schon  er  desswegen  nicht 
aufhörte,  die  Natur  —  so  gut  wie  das  Menschenleben  —  nur 
fiir  den  zwei-  und  dreimal  getrübten  Reflex  der  ewigen  und 
aubstanziellen  Wahrheit  —  Physik  und  Ethik  somit  nur  für  ge- 
ringerer Wissenschaftlichkeit  fähig  zu  halten,  als  die  Dialektik. 

Auf  diese  Weise  Uegt  in  Plato's  eigensten  Innern  ein  Streit 
der  Richtungen  vor,  und  es  ist  nicht  zu  verwundem,  dass  die- 
ser Streit  auch  nach  Aussen  sich  kehrt,  und  sich  hier  gegen 
diejenigen  Erscheinungen  richtet,  in  denen  jene  seine  innem 
Richtungen  gleichsam  verkörpert  erscheinen.  Er  richtet  sich 
sowol  gegen  die  Volksreligion  in  den  beiden  Hauptgruppen  ihrer 
Vertreter,  als  auch  gegen  die  Mehrzahl  der  bisherigen  Philoso- 
phen in  den  beiden  Hauptmethoden,  in  welchen  Diese  sich  mit 
der  Volksreligion  abzufinden  pflegten. 

Von  weltgeschichtlicher  Berühmtheit  ist  der  Streit  des  Plato 
gegen  Homer,  und  doch  beachtet  man  ihn  nicht  immer  in  der 
ganzen  Ausdehnung  seines  Umfangs,  versteht  ihn  nicht  immer 
in  der  ganzen  Tiefe  seiner  Bedeutung.  Er  durchzieht  die 
kleinsten  wie  die  grössten  Dialoge  des  Plato:  er  begreift  das 
Kleinste  wie  das  Ghrösste  am  Homer  ')•  Er  ist  ein  Absage- 
brief, den  Plato  der  gewöhnlichen,  vorzugsweise  im  Homer 
wurzelnden ,  griechischen  Bildung  giebt  Selten  ist  wohl 
in  einem  derartigen  Streit  soviel  Pietät  mit  soviel  Opposition 
verbunden  gewesen,  wie  hier:  selten  ein  so  grosser  Ernst  der 
eigenen  Ueberzeugung  mit  soviel  Ausgelassenheit  des  gutmü- 
ihigsten  Spottes.  Die  verschiedensten  Figuren  beim  Plato  ver- 
einigen sich  in  dem  Bekenntniss  ihrer  Bewunderung  und  Liebe 
ftir  Homer:  die  verschiedensten  —  und  oft  eben  dieselben,  die 
dies  Bekenntniss  ablegen  —  wetteifern  darin,  ihre  Geissei  über 
dem  verehrten  Haupte  des  Alten  zu  schwingen.  An  der  Spitze 
beider  Gruppen  steht  auch  hier  natürlich  Sokrates  wieder,    er 


1)  Groen  v.  Prinsterer  prosop.  Plat.  p.  9.  „hinc  quÄVis  fere  pagina 
memoratnr.**  Vgl.  auoh  die  hier  aas  Mazimus  Tyrias  angeföhrten  Aeoasenm- 
gen:  „Platonem  esse  ^qi^^a  ttj^  tov  '0|Ln}^otj  «ij^if^  et  ab  ipso  fi87aXi> 
voiuvov. 
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Yon  dem  man  es  schon  gewohnt  ist;  ihn  sich  in  Gegensätzen 
bewegen  zu  sehn.  Ihm  werden  die  pietätsvollsten  Aeusserungen 
über  Homer  in  den  Mund  gelegt,  wie  dies  namentlich  in  den 
bekannten  Partien  der  Republik  der  Fall  ist,  und  er  benutzt 
die  Untersuchung  über  einen  Homerischen  Ausspruch  nicht  sel- 
ten, um  seine  Fehlerhaftigkeit  offen  zu  zeigen,  oder  auch  iro- 
nisch, um  sich  und  seine  Unterredner  durch  denselben  in  Wi- 
dersprüche verwickeln  und  bei  Absurditäten  ankommen  zu  las- 
sen. Aber  auch  andere  Unterredner  spielen  oft  eine  ähnliche 
Rolle.  Ihnen,  oder  dem  Sokrates  wird  es  in  den  Mund  gelegt, 
dass  neidlose  GKite  und  Gerechtigkeit,  Unveränderlichkeit  und 
Unsichtbarkeit  dem  Gottesbegriffe  schlechthin  unveräusserliche 
Momente  seien,  imd  schon  hiermit  allein  fällt  eine  ganze  An- 
zahl homerischer  Bestimmungen  und  Beschreibungen  in  sich 
selbst  zusammen  und  wird  als  unhaltbar  beseitigt  Alle  die  vielen 
Verwandlungen  und  Täuschungen,  Leiden,  Ungerechtigkeiten 
und  Verführungen,  welche  Homer  und  die  ihm  entstammten 
Dichter  sich  nicht  scheuen,  von  den  Göttern  auszusagen,  verlie- 
ren sofort  allen  Boden  unter  den  Füssen  durch  die  einfache 
Geltendmachung  jener  Prädikate.  Und  wie  es  mit  diesen  ei- 
gentlichen Centralpunkten  der  theologischen  Vorstellung  steht: 
ähnlich  steht  es  auch  um  die  abgeleiteten,  wenn  auch  aller- 
dings nahe  mit  ihnen  zusammenhängenden,  wie  namentlich 
den  Unsterblichkeitsgedanken.  Auch  hier  kann  das  eigentliche 
Material,  mit  dem  Plato  seine  Figuren  operiren  lassen  muss, 
kein  anderes  sein  als  das  alte  vom  Homer  überkommene,  und 
von  ihm  bereits  in  gewisse  Formen  gebrachte;  und  doch  ist 
seine  Beurtheilung  desselben  offenbar  eine  grad  entgegengesetzte 
(vgl.  I.  p.  XCIV).  Ja!  auch  die  Unsterblichkeitsgedanken  der 
Mysterien,  Pindars  und  Anderer,  die  einen  so  entschiedenen  Ge- 
gensatz zu  Homer  bildeten,  stehn  dem  Platonischen  Standpunkte 
zwar  ungleich  näher,  ohne  aber  doch  auch  von  diesem  Stand- 
punkte aus  auf  eine  grössere  Bedeutung  als  die  eines  untergeord- 
neten Moments  Anspruch  machen  zu  können  (vgl.  L  p.240  seq.). 

Je  mehr  nun  aber  Plato  hiemach  von  der  Volksreligion 
sich  zu  entfernen  scheint,  desto  grösser  scheint  seine  Annähe- 
rung an  die  der  Volksreligion  gegenüberstehenden  frühem  Phi- 
losophen angeschlagen  werden  zu  müssen;    und  in  der  That! 
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das  yiel£Btch  Gemeinsame,  was  er  mit  diesen  besitzt,  ist  nicht 
zu  übersehen.  Gemeinsam  hat  er  mit  ihnen  jene  allge- 
meine Stellung,  sofern  es  sich  auch  schon  bei  ihnen  nicht  um 
einen  naiv  -  religiösen  Standpunkt,  sondern  um  die  Verein- 
barung zwischen  den  von  aussen  herantretenden  religiösen 
Ideen  einerseits  und  einem  anderswoher  und  rein  für  sich  er- 
wachsenen Stamm  von  philosophischen  Gedanken  anderseits 
handelt  Gemeinsam  hat  er  mit  ihnen  im  Einzelnen  auch  den 
Umstand,  dass  gleich  ihm  schon  viele  der  Früheren  nicht  um 
hin  gekonnt  haben,  sich  für  eine  der  beiden,  einander  gegen- 
überstehnden  Momente  zu  erklären,  die,  ungeachtet  ihres  Wi- 
derspruchs, nicht  selten  in  der  populären  —  homerischen  wie  an- 
derweitigen —  Religion  zusammen  lagen,  und  wenn  man  die 
ganze  Kette  derartiger  Erscheinungen  überblickt,  so  enthält 
sie  auch  wirklich  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  Vorarbeit  für 
das  Eigenthümliche  des  Sokratisch-platonischen  Standpunktes  >)• 
So  haben  wir  z.  B.  die  Götter  bei  Homer  zugleich  als  unsterb- 
lich und  unvergänglich,  zugleich  als  räumlich  beschränkt  und 
allgegenwärtig  gefunden.  Schon  ein  Thaies  betont  nun  aber 
mit  ganzem  Nachdruck  die  göttliche  AUg^enwart,  und  verwirfl 
jede  körperliche.  Gebundenheit  und  Einschränkung  wenigstens 
für  Dasjenige,  was  ihm  an  erster  Stelle  und  eigentUch  das 
Göttliche  ist  Schon  eine  Xenophanes  richtet  die  schärfste  Kri- 
tik gegen  den.  Homerischen  Anschauungen  durchaus  homoge- 
nen, Thränenkult  der  vergötterten  Ino-Leukothea  wegen  der 
in  ihm  begangenen  Vermischung  von  sterblichen  und  unsterbli- 
chen Momenten  des  Göttlichen,  und  auch  die  anderen  Eleaten 
eifern  mit  Energie  gegen  die  anthropopathischen  und  sinnlichen 


])  Die  Frage  nach  den  theologischen  Vorgängern  des  Plato  ist  in  äl- 
terer Zeit  vielfach  zor  Sprache  gebracht  worden,  namentlich  auch  von  Sol- 
chen, die  den  Plato  anf  rein  rationellem  Wege  in  den  Besitz  von  OfTenba- 
mngswahrheiten  gelangt  ii^hnten.  Diese  stützten  nämlich  ihre  eig^e  An- 
sicht und  baneten  zugleich  der  sogenannten  Hebraisirungstheorie  vor,  indem 
sie  seine  Vorgänger  auf  der  Bahn  rationellen  Forschens  festzustellen  sachten. 
In  diesem  Zusammenhange  zeichnete  z.B.  Souverain  den  Timaeus,  Thaies, 
Uermotimus  und  Anaxagoras,  Cudworth  dagegen  den  Pythagoras  und  Par- 
menides  als  specielle  Vorarbeiter  des  Plato  aus.  Mit  einem  wie  sehr  beding- 
ten Rechte,  ergiebt  sich  aus  unserer  Darstellung  von  selbst.  (Vgl.  m.  Au^ 
in  Niedeners  Zeitschrift.  1861.  p.  845f 
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Eigenschaften  der  Götter.  Ja!  durch  die  ganze  frühere  Philo- 
sophie zieht  sich  der  auch  für  Plato  so  wichtige  Versuch,  den 
theistischen  oder  pantheistischen  Character  des  philosophischen 
Systems  dadurch  mit  dem  Polytheismus  der  Volksreligion  zu 
versöhnen,  dass  man  die  vielen  Götter  der  Letzteren  zwar 
bestehn  lässt,  aber  doch  nur  als  gewordene  Götter,  d.  h. 
wie  dieser  Ausdruck  hier  nur  erst  vorläufig  erläutert  werden 
mag,  als  ein  Göttliches  abgeleiteter  Art  und  zweiten  Rangs. 
Aber  immer  fehlt  doch  allen  jenen  früheren  Philosophen  Das- 
jenige, was  an  der  platonischen  Haltung  das  Eigenthümlichste 
ist,  und  wiederum  Plato  seinerseits  verwirft.  Dasjenige,  worauf, 
als  auf  ihr  Eigenthümlichstes  die  Stellung  der  Früheren  zu- 
rückgeht. 

Diese  Stellung  der  Früheren  geht  nämlich  für  eine  schär- 
fere Untersuchung  durchaus  auf  die  Handhabung  zweier  Metho- 
den zurück,  die  beide  bei  jedem  Einzelnen  vorhanden  sind, 
wenn  schon  bald  mehr  die  Eine  oder  die  andre  vorhersehen, 
oder  auch  ein  gewisses  Gleichgewicht  Beider  stattfinden  mag. 
Es  sind  dies  die  philosophische  Akkommodation  und  die  philo- 
sophische Polemik,  wo  bei  ich  unter  Akkommodation  die  Aner- 
kennung der  Volksreligion,  aber  mehr  aus  äusseren  Rücksich- 
ten als  wie  aus  den  innern  Motiven  der  Philosophie  selbst  ver- 
stehe, und  unter  Polemik  eine  verwerfende  Kritik  der  Religion, 
aber  weniger  aus  ihrem  eignen  Sinne  und  aus  ihren  Motiven 
heraus  als  aus  denen  der  Philosophie.  Die  drei  Gh*uppen,  die 
sich  hiemach  in  der  vorsokratischen  Philosophie  unterschei- 
den lassen,  knüpfen  sich  am  Bequemsten  an  die  Namen  des  Tha^ 
les  und  Heraklit,  der  Pythagoreer,  und  endlich  der  Eleaten  an. 

Des  Thaies  und  des  Heraklit  Situation  ist  die  einer  aus 
demSchoosse  der  Akkommodation  sich  entwickelnden  Polemik: 
und  man  begreift  leicht,  wie  grade  diese  frühesten  Häupter  der 
philosophischen  Bewegung  zu  einer  solchen  Situation  gelangen 
konnten  und  mussten.  Sie  wollten  auf  ihr  Volk  wirken,  und 
mussten  also  auch  auf  dessen  Religion  einwirken,  mit  derselben 
sich  verständigen  wollen.  Sie  fühlten  ihre  Philosophie  zugleich 
aber  auch  als  etwas  Besonderes,  dem  bisherigen  Volksleben 
und  seiner  Religion  gegenüber  Neues  und  Fremdartiges.  Es 
ist  also  nicht  zu  verwundem,  dass  je  länger  je  mehr  diese  der 
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Religion  fremdartigeii  Tendenzen  das  Uebergewicht  bekamen, 
und  dass  sich  in  Folge  davon  also  die  Anfangs  angestrebte 
Akkommodation  immer  mehr  als  eine  trügerische  erwies.  Dies 
zeigt  uns  schon  Thaies  deutlich  genug,  aber  noch  um  vieles 
deutlicher  Heraklit. 

Der  Gedanke  des  Einen  Göttlichen,  der  Gedanke  der  die 
Welt  zu  einem  vernünftigen  und  in  sich  harmonischen  Ganzen, 
der  die  Welt  zu  einem  göttlichen  Wesen  zusammenfassenden 
Einheit  ist  der  in  dieser  ersten  Periode  sich  entwickelnde  Grund- 
gedanke. Und  zwar  entwickelt  sich  dieser  Gedanke  an  den 
Vorstellungen  über  die  Eine,  die  ganze  Natur  durchdringende, 
Alles  aus  sich  hervortreibende  und  in  sich  zurücknehmende, 
einem  einzelnen  Elemente  immanente  Grundkraft.  Dieser  Ei- 
nen göttlichen  Kraft  gegenüber  sinken  selbstverständlich  die 
einzelnen  Götter  der  Volksreligion  von  ihrem  eigentlichen 
Throne  und  gleichsam  auf  die  zweite  Stufe  des  Weltr^ments 
herab.  Als  die  vielfältigen,  als  die  gewordenen  können  sie  nur 
dann  überhaupt  noch  gerechtfertigt  werden,  wenn  sie  es  sich 
gefallen  lassen  von  der  ursprünglichen  Einheit  der  göttli- 
chen Kraft  nicht  bloss  unterschieden,  sondern  gradezu  in 
Abhängigkeit  gedacht  zu  werden.  Unter  dieser  Bedingung 
können  sie  aber  auch  ganz  wohl  mit  den  Voraussetzungen 
des  philosophischen  Systems  zusammen  fortbestehn.  Dies 
System  ist  in  seiner  letzten  Wurzel  ein  durchaus  pantheisti- 
Bches,  und  hat  als  Solches  keinerlei  Motiv  und  Möglichkeit  in 
sich,  den  Polytheismus  von  sich  auszuschliessen.  Freilich  für 
den  bestimmten  Polytheismus  der  Homerischen  Götterwelt  trägt 
es  auch  keinen  eigentlichen  und  pahen  Impuls  in  sich,  aber 
um  diesen  zu  ersetzen  ist  nun  doch  eben  die  Rücksicht  auf  die 
äussere  Geltung  und  Verbreitung  grade  dieses  Polytheismus 
wirksam  genug.  So  akkommodirt  sich  also  das  philosophische 
System  der  vorgefundenen  ReligionsauflGassung.  Es  findet 
eine  äusserliche  Verträglichkeit  zwischen  Beiden,  wenn  auch 
nicht  grade  eine  innerlich  tiefer  begründete  Uebereinstimmung 
Statt  Oder  warum  hätte  z.  B.  Thaies,  der  Alles  aus  der  gött- 
lichen Kraft  des  Wassers  ableitete,  darin  nicht  dem  Volks- 
glauben beistimmen  können,  dass  er  auch  die  Sterne  als  be- 
seelte göttliche  Wesen,  und  dass  er  auch  ausserdem  noch  Göt- 
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ter  in  menschenartiger  Gestalt  angenommen  hätte  —  warum 
nicht,  da  er  doch  überhaupt  sich  die  ganze  Natur  als  beseelt 
dachte,  und  da  er  doch  auch  die  Menschen  aus  der  Einen  ur- 
sprünglichen Kraft  des  Wassers  hervorgehn  Hess.  Aeusserlich 
herscht  auf  diesem  Standpunkte  also  eine  vollständige  Ueber- 
stimmung  zwischen  Religion  und  Philosophie.  Aber  dass  dies 
doch  auch  eben  nur  äusserlich  stattfindet,  kann  man  an  der 
verschiedenen  Bedeutung  erkennen,  die  hier  und  da  demselben 
Begriffe  beigelegt  wird.  Wenn  nämlich  Thaies  von  geworde- 
nen Göttern  redet,  so  meint  er  damit  ganz  etwas  Anderes,  als 
was  unter  demselben  Ausdruck  die  Volksreligion  verstand. 
Wenn  diese  von  gewordenen  Göttern  redete,  so  meinte  sie  da- 
mit die  zuletzt  Entstandenen,  die  also  auch  zuletzt  an's  Regi- 
ment Gelangten,  die  daher  gegenwärtig  die  einzigen  und  ei- 
gentlichen Götter  sind.  Aber  der  Philosophie  bedeuten  die  ge- 
wordenen Götter  das  grade  Gegentheil  hiervon,  insofern  diesel- 
ben ihr  die  nicht  eigentlichen,  die  nur  in  abgeleiteter  Weise 
an  der  Gottheit  theilhaftigen  Götter  bezeichnen.  Während  der 
Volksreligion  um  der  vielen  Götter  Willen  der  Gedanke  der 
Einen  Gottheit  verloren  gegangen,  verkümmern  dagegen  in  der 
Philosophie  die  vielen  einzelnen  Göttergestalten  zu  blossen 
Dämonen  ^). 

Unter  solchen  Umständen  liegt  der  weitere  Schritt  dann 
aber  auch  sehr  nahe,  dass  eine  so  trügerische  Akkommodation, 
wie  sie  hier  bei  Thaies  vorliegt,  schon  bei  seinem  nächsten 
Nachfolger  in  eine  offene  Polemik  übergeht  Heraklit  war  eben 
zu  gewaltig  und  energisch  in  seiner  ganzen  Geistesart,  um  je- 
nes mehr  schwebende  Verhalten  des  Thaies  auf  die  Dauer  auf- 
recht erhalten  zu  können.  Er  war  nicht  bloss  religiös  im  wei- 
testen und  unbestimmtesten  Wortsinne  —  dafür  zeugt  der  tief- 
sinnige Ton,  der  durch  alle  seine  Worte  hindurchgeht,  und  den 
er  selbst  einmal  mit  der  räthselhaften  Sprache  des  delphischen 
Gottes  vergleicht,  dafür  zeugt  das  Vertrauen  auf  den  Inhalt 
seiner  Worte,  die  er  mit  der  ungeschmückten,  ungesalbten  und 


1)  Vgl.  die  freilich  nicht  ganz  congraente  Unterscheidung  bei  Aristot 
Metaph.  XIV.  4.  nebst  dem  dazu  bei  Brandis  Griecb.  Philos.  Berlin  1862. 
I.  p.  19.  Bemerkten. 
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nnbelachten  Art  der  Sibylle  vergleicht,  deren  Worte  dennoch 
durch  die  Jahrhunderte  hindurchgingen  von  wegen  des  Gottes, 
der  in  ihnen  lebe;  dafür  zeugen  endlich  solche  Perlen  von  ein- 
zelnen Aussprüchen,  wie  z,  B.  der  über  die  Hoffiiung,  in  wel- 
chem er  diese  in  der  That!  so  beschreibt,  als  trüge  sie  etwas 
von  der  Natur  des  Glaubens  an  sich:  „wofern  Ihr  nicht  hof- 
fen werdet,  werdet  Ihr  auch  nichts  UnverhoflEtes  finden  u.  s.  w." 
—  ich  sage  also :  Heraklit  war  nicht  bloss  ganz  im  Allgemei- 
nen als  eine  religiöse  Natur  anzusehn:  sondern  er  suchte  auch 
speciell  nach  einem  bestimmten  Verhältnisse  zur  Volksreligion 
als  Solcher.  Und  dies  Verhältniss  konnte  nun  bei  ihm  kein 
anderes  sein,  als  das  einer  aus  der  Akkommodation  sich  ent- 
wickelnden Polemik.  Die  Akkommodation  erstreckt  sich  dabei 
vorzugsweise  auf  die  naturalistische  Seite  der  Volksreligion: 
die  Polemik  triflft  dagegen  mehr  Homer  und  die  ihm  verwand- 
ten Elemente.  Heraklit  liebt  es  seine  naturphilosophischen  Be- 
grifife  in  Ausdrücke  der  Naturreligion  zu  kleiden  —  in  dieser 
Weise  redet  er  von  einem  2^g  IloXsuog^  Hades, .  Dionys, 
Apollo  u.  A.  —  aber  er  kleidet  auch  eben  nur  diese  seine  an 
sich  erworbenen  Begriffe  in  die  mythische  Bildersprache  ein. 
Beides  deckt  sich  nicht  völlig  und  durchaus  mit  einander: 
Bild  und  Inhalt  gehn  hier  vielmehr  trotz  ihrer  versuchten  Ver- 
knüpfung vielfach  ihre  getrennten  Wege,  und  die  Polemik  ent- 
wickelt sich  daher  auch  ganz  unvermerkt  aber  auch  eben  so 
unausbleiblich  aus  Demjenigen,  was  ursprünglich  als  Akkom- 
modation beabsichtigt  war.  Zu  Letzterer  eigneten  sich  Homers 
Anschauungen  und  Erzählungen  offenbar  ungleich  weniger  als 
die  im  Naturcult  wurzelnden:  Jenen  treffen  Heraklits  Angriffe 
daher  auch  früher  und  heftiger  als  Diesen.  Homer  soll  her- 
ausgepeitscht werden  aus  den  Agonen,  seine  Gesänge  sind  zu 
verbannen:  seine  Verwünschung  des  Streits  wird  selbst  ver- 
wünscht. Auch  hier  trifft  nun  freilich  der  Streit  eben  so  wenig 
wirklich  Dasjenige  was  er  zu  treffen  glaubt:  als  wie  vorhin 
die  Akkommodation  eine  durchaus  congruente  war.  Aber  der 
Krieg  zwischen  Philosophie  und  Religion  ist  damit  nun  doch 
einmal  eröffnet:  und  wir  werden  gleich  bemerken,  wie  er  all- 
mälig  immer  heftiger  entbrennt. 

Freilich  zunächst  bei    den  Pythagoreem  gewinnt  es    erst 
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den  Anschein^  als  wäre  dieser  Streit  mit  Einem  Male  und 
rasch  zur  Aussöhnung  gelangt.  Ihre  philosophischen  Grü- 
beleien sind  erfüllt  von  religiösen  Beminiscenzen:  und  die 
Religion  erscheint  so  recht  als  die  eigenste  Angelegenheit  die- 
ser Philosophen*  Aber  dieser  scheinbare  Friede  zwischen  Re- 
ligion und  Philosophie  ist  eigentlich  doch  nur  ein  Wafifenstill- 
stand;  der  die  Philosophen  begünstigt^  um  sie  ihre  eignen 
Eüräfte  sammeln  und  die  ihrer  Gegner  zeiiheilen  und  brechen  zu 
lassen.  Es  ist  nicht  das. Ganze  der  Volksreligion,  was  die  Py- 
thagoreer  acceptiren,  es  sind  nicht  eigentlich  religiöse  Motive; 
aus  denen  sie  es  thun.  Sie  dulden  und  deuten  Einzelnes,  was 
zu  ihren  philosophischen  Lehren,  zu  ihren  politischen  und  ethi- 
schen Tendenzen  stimmt  Aber  immer  bleibt  hier  die  Religion 
doch  nur  Mittel  zum  Zweck,  immer  erscheint  ihr  gegenüber 
die  Philosophie  als  der  höhere  normirende  Standpunkt  Daher 
bricht  denn  auch  zuerst  das  religiöse  Volksbewusstsein  seiner- 
seits den  vermeintlichen  Waffenstillstand,  weil  grade  dieses  die 
Seite  ist,  die  sich  in  ihren  Rechten  gekränkt  fUhlt  und  fUhlen 
moss.  Es  geschieht  dies  in  jenen  zahlreichen  Angriffen  politi- 
scher Art,  durch  welche  die  pythagoreische  Schule  immer  be- 
droht und  zuletzt  auch  gestürzt  worden  ist  Sie  sind  zunächst 
zwar  politischer  Art,  hängen  aber,  wie  überhaupt  alles  Politi- 
sche im  Alterthum  mit  Religiösem,  so  auch  sie  ohne  Zweifel 
mit  heftigen  religiösen  Antipathien  zusammen.  Die  Religion, 
die  hier  von  der  Philosophie  geschützt  wird,  ist  nur  die  Par- 
teisache Einzelner,  nur  das  Vehikel  d^  philosophischen  Ein- 
flusses. Während  bei  Thaies  und  Heraklit  die  Polemik  sich 
nur  erst  entwickelt  aus  der  ursprünglich  gewollten  Akkommo- 
dation, übt  man  hier  dagegen  die  Letztere  nur,  um  eine  an  sich 
schon  fertige  Kritik  zu  verbergen.  Und  das  eben  ist  es,  was  die 
Reaction  von  Seit^i  des  Volks  veranlasst.  So  kann  ich  also  die 
oft  gerühmte  religiöse  Beschaffenheit  des  Pjthagoreismus  nicht 
anerkennen.  Um  so  mehr  erscheint  mir  aber  derselbe  als  ein 
wohlverständliches  Zwischenglied  zwischen  der  ersten  und  der 
dritten  der  von  mir  unterschiedenen  Gruppen.  Er  leitet  über 
aus  dem  Stadium  einer  zwar  noch  immer  festgehaltenen,  doch 
aber  als  trügerisch  sich  erweisenden  Akkommodation  zum  vöUi- 
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geu  Aufgeben  derselben,  von  der  sich  entwickelnden  Polemik 
zu  der  reifgewordenen. 

Denn  eben  dies  Letzte  characterisirt  nun  den  Xenophanes 
und  die  Eleaten  überhaupt.  Jenes  Mannes  Name  ist  klassisch 
geworden  für  die  philosophische  Bekämpfiing  religiöser  Vor- 
stellungen. So  einschneidend  hat  er  über  die  in  die  Götter- 
welt eingedrungenen  Erdichtungen  geklagt,  so  rücksichtslos 
hat  er  den  ganzen  Olymp  für  Nichts  als  fiir  den  nach  Oben 
geworfenen  Reflex  der  Menschenwelt  erklärt  So  emphatisch 
hat  er  der  Volksreligion  seinen  Gott  entgegengestellt,  der  „un- 
ter Menschen  und  Göttern  der  grösste,  ganz  Verstand,  Gesicht 
imd  Gehör,  weder  an  Gestalt  noch  Geist  den  sterblichen  Men- 
schen vergleichbar  sein  sollte."  Damit  war  also  jedes  Band 
zwischen  Philosophie  und  Volksreligion  zerrissen.  Den  religiö- 
sen Gehalt,  den  diese  Philosophie  dennoch  in  sich  tragen  mag, 
prätendirt  sie,  lediglich  aus  sich  selbst  zu  produciren.  Dass  dies 
wirklich  der  Fall  sei,  glaube  ich  zwar  nicht  zugeben  zu  kön- 
nen. Auch  Xenophanes  und  die  andern  Eleaten  sind  keineswegs 
ganz  frei  von  den  Ketten  der  Volksreligion,    deren  sie  spotten 

—  das  beweist  wie  bei  dem  Einem  die  persönliche,  so  bei  dem 
Andern  die  räumlich-leibliche  Fassung  des  Gottesbegrifls,  die 
dem  System  widerspricht,  und  die  doch  aus  den  populären 
Vorstellungen  in  den  Wortlaut  ihrer  Reden  hineingekommen  ist 

—  aber  sie  wollen  doch  der  Volksreligion  den  Rücken  wenden, 
sie  glauben  doch  ganz  und  gar  auf  den  eigenen  Füssen  des 
philosophischen  Systems  zu  stehn.  Wo  bei  ihnen  noch  eine 
Akkommodation  vorliegt,  ist  dieselbe  durchaus  unwillkühr- 
lich:  dagegen  so  weit  ihre  Absicht  und  ihr  Bewusstsein  reicht, 
nehmen  sie  eine  polemische  Stellung  zur  Volksreligion  ein. 

Keine  dieser  bisherigen  Stellungen  ist  nun  aber  mit  der 
des  Plato  zu  identificiren:  vielmehr  darf  man  behaupten,  da«8 
Plato  sie  alle  gradezu  verwirft.  Er  ist  zu  religiös,  um  die  re- 
ligiösen Vorstellungen  irgendwie  nicht  in  ihrem  eignen,  eigent- 
lichen und  nächsten  Sinne  zu  nehmen.  Er  ist  zu  sehr  Philo- 
soph, imi  dem  C!ompromiss  mit  der  Volksreligion  zu  Liebe  ir^ 
gend  etwas  von  der  Schärfe  und  Tiefe  seiner  wissenschaftli- 
chen Bestimmungen  zu  vergeben.  Beides  musste  ihn  also  von 
allen  Dem  fernhalten,  was  nach  der  Seite  der  bishergeschiider- 
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ten  Akkommodation  hinlag.  Die  eigenen  theologischen  Gedan- 
ken entwickelt,  die  fremden  kiitisirt  er  daher  auch  nicht  selten 
mit  einer  Freiheit  und  Rücksichtslosigkeit,  der  an  sich  kein 
Alter  und  Ansehn  der  Religionen  zu  heilig  zu  sein  scheint« 
Und  doch  ist  er  auch  von  jeder  Polemik'  in  der  Weise  des 
Heraklit  und  Xenophanes  weit  entfernt  Er,  der  „göttliche* 
Plato  misst  das  Religiöse  nicht  an  dem  ihm  fremden  Maasse 
philosophischer  Dialektik,  um  sie  nach  dieser  zu  verwerfen. 
Sondern  was  er  verwerfen  muss,  erklärt  er  zugleich  fiir  etwas 
der  Religion  selbst  nicht  Angehöriges,  entweder  überhaupt 
nicht  für  ihren  Inhalt,  oder  doch  jedenfEills  nicht  fxir  ihren  ur- 
sprünglichen Sinn.  Vom  eigensten  Boden  der  Religion  aus 
richtet  er  somit  seine  Angriffe:  sie  treffen  Einzelnes  in  einschnei- 
dendster Weise,  aber  ohne  dass  er  desswegen  das  allgemeine 
Wesen  der  Religion  verkennte,  läugnete,  und  wohl  gar  &tt 
blosse  Menschendichtung  erklärte. 

Diese  ganze  wohlerwogene,  und  von  weisem  Verständniss 
sowohl  der  Religion  als  auch  der  Philosophie  zeugende  Stellung 
wäre  nun  aber  dem  Plato  gewiss  nicht  möglich  gewesen,  wenn 
nicht  eben  jenes  doppelte  Verhältniss  Stattgefunden  hätte,  von 
dem  wir  schon  oben  bemerkten,  dass  es  die  zwischen  den  re- 
ligiösen und  philosophischen  Momenten  in  Plato's  Innern  be- 
stehende Klntt  einigermassen  auszufüllen  vermocht  hätte:  einmal 
jene  Eigenschaft  der  Volksreligion  selbst,  nach  welcher  sie  in 
ihrem  eigenem  Innern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Er- 
laubniss,  ja  sogar  die  Aufforderung  zu  enthalten  schien,  eine 
um-  und  neubildende,  ergänzende  und  verändernde  Hand  an  sie 
anzulegen,  und  sodann  zweitens  die  dem  entgegenkommende 
Eigenthümlichkeit  der  platonischen  Philosophie,  nach  welcher 
auch  sie,  ebenso  um  ihrer  selbst  Willen  eine  für  sich  beste- 
hende, und  zur  Ergänzung  der  Wissenschaft  befähigte  Religion 
fordert  Die  Wahrnehmung  jener  ersten  Eigenschaft  liegt  schon 
bei  der  von  Plato  an  Homer  geübten  Kritik  nicht  ferne:  d^m 
eben  Homer,  also  eine  einzelne  mächtige  Persönlichkeit  ist  es 
ja,  die  in  dieser  Kritik  immer  für  die  Verirrungen  verant- 
wortlich gemacht  wird,  in  welche  sich  die  Volks-  und  Dichter- 
religion verloren  haben  soll.  Warum  hätte  also  nicht  auch 
Plato  sich  selbst  bis  auf  einen  gewissen  Grad  das  Recht  zu  ei- 

T.  Stein,  Gesch.  cL  Plfttonlsmof.  U.  Tbl.  2 
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nem  ähnlichen  Einflüsse  auf  die  Religion  vindidren  sollen, 
als  wie  er  denselben  in  masslosester  Weise  von  Homer 
ausgeübt  sah?  Jene  Wahrnehmung  erklärt  also  zur  Genüge 
die  vielfache  Freiheit;  die  wir  den  Plato  sich  oft  mit  der  Reli- 
gion und  mit  den  Mythen  nehmen  sehn.  Aber  dessw^en  ver- 
führt sie  den  Plato  doch  keineswegs  zu  so  grundstürzender  Po- 
lemiky  wie  zum  Theil  die  Früheren  sie  geübt  hatten.  Der 
Philosoph  geleitet  den  Dichter  mit  allen  Ehren  über  die  Grän- 
zen  seiner  Republik  hinaus.  Er  verbannt  ihn  so,  aber  er  will 
ihn  desswegen  doch  nicht  weggepeitscht  wissen,  wie  Heraklit 
wollte:  er  bekämpft  ihn  im  Einzelnen,  aber  er  bezeichnet 
desswegen  doch  nicht  wie  Xenophanes  das  ganze  Gebiet  der 
Religion  als  ein  Produkt  unberechtigter  und  unrichtiger  My- 
thendichtung. Die  Mythen  sollen  verändert  und  gebessert  wer- 
den: aber  es  muss  doch  überhaupt  Mythen  geben.  Die  home- 
rischen Erfindungen  sind  verderblich:  aber  es  kann  und  soll 
andere  Religionsdichtungen  geben,  die  mit  der  sittlichen  und 
theologischen  Wahrheit  in  Einklang  stehn.  Es  kommt  darauf 
an  die  wahren  Normen  und  Typen  flir  Festsetzung  der  Mythen 
zu  finden:  aber  beseitigt  sollen  die  Mythen  keineswegs  wer- 
den. Wer  diese  Mythen  zu  bestimmen  hätte,  würde  freilich 
bald  inne  werden,  wie  schwer  es  hält,  dieselben  dem  philo- 
sophischen Bewusstsein  ganz  adäquat  zu  machen.  Aber  an 
sich  sind  die  den  Mythus  beherrschenden  Normen  und  Ty- 
pen doch  selbst  Nichts  Anderes  als  die  eigensten  Grund- 
und  Kemgedanken  der  platonischen  Philosophie:  die  Gedan- 
ken von  Gottes  Unsichtbarkeit  und  Unveränderlichkeit,  von 
seiner  neidlosen  Güte  und  Gerechtigkeit  Was  diesen  philo- 
sophischen Normen  entspricht,  ist  eigenster  Inhalt  der  Religion; 
und  was  mit  Recht  Letzterer  zugerechnet  werden  darf,  kann 
seiner  Philosophie  auch  nicht  widersprechen.  Hier  findet  also 
von  vornherein  ein  so  inniges  und  innerliches  Verhältniss  zwi- 
schen Religion  und  Philosophie  Statt,  dass  von  einer  blossen 
Akkommodation  hier  eben  so  wenig  die  Rede  sein  kann,  als 
wie  hier  eine  solche  Polemik,  wie  die  des  Xenophanes  und 
Heraklit  möglich  gewesen  wäre.  Eine  mit  der  andern  stehn 
und  fallen   hier  die   richtig  verstandene  Philosophie  und    die 
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richtig  verstandene  Religion.  Desswegen  billigt  freilich  der 
Philosoph  nicht  alle  und  jede  Einzelnheiten  der  Religion  —  er 
steht  diesen  vielmehr  oft  mit  einer  ähnlichen  Freiheit  gegen- 
über, als  mit  welcher  auch  wir  gegenwärtig  wohl  oft  die  grie- 
chischen Mythen  u.  s.  w.  gebrauchen  und  verwerfen.  Noch 
viel  weniger  soll  damit  gesagt  sein,  als  mache  nach  platoni- 
scher Anschauung  die  Religion  die  Philosophie  überflüssig.  Zn 
ihrer  eigenen  Rettung  bedarf  vielmehr  die  Religion  auch  des 
philosophischen  Einflusses.  Aber  die  Gränzen  Beider  lassen 
sich  doch  gar  nicht  scharf  von  einander  trennen:  und  ihre 
Hülfeleistungen  sind  gegenseitiger  Art.  Das  philosophische 
System  fordert  Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele.  Grade 
hierüber  weiss  nun  aber  der  Mythus  zu  berichten.  Warum  sollte 
er  also  nicht  wenigstens  im  Grossen  und  Ganzen  Glauben  finden? 
Der  Mythus  erzählt  von  Bereichen,  in  die  keine  Macht  exacter 
Forschung  mehr  hineinreicht:  aber  der  Inhalt  ist  von  der  Art, 
dass  er  das  philosophische  System  nicht  nur  nicht  stört,  son- 
dern gradezu  fördert  und  ergänzt  (vgl.  I.  p.  114.  125.  131. 
240.  272.  288.  u.  o.).  So  tragen  Religion  und  Philosophie 
sich  gegenseitig:  und  Erstere  ist  daher  nicht  bloss  für  Kin- 
der und  Laien,  sondern  für  das  strenge  System  selbst  ein 
Bedürfhiss.  Nicht  bloss  der  pädagogische  und  politische, 
sondern  auch  der  rein  philosophische  Gesichtspunkt  fordert 
bei  Plato  die  Religion  mit  ihren  Culten  und  Mythen.  Nicht 
bloss  „eine  ethische  Stimmung"  ^)  treibt  den  Plato  zu  einer 
möglichst  umfassenden  Anerkennung  des  Volksglaubens,  und 
eben  so  wenig  ist  es  vorwiegend  nur  die  praktische  Seite  sei- 
nes Systems,  die  ihm  diese  gestattet  Der  ganze  Platonil^mus 
durch  und  durch  —  und  zwar  in  seinen  theoretischen  Seiten 
nicht  weniger  als  in  anderen  —  ist  von  der  tiefsten  Religiosität 
durchdrungen,  soweit,  und  in  der  Art,  wie  deren  das  Heiden- 
thum  überhaupt  fUhig  war.  Widersprüche  schliesst  freilich  auch 
dieser  Standpunkt  ein,  Voraussetzungen,  deren  folgerichtige 
Entwicklung  zu  irreligiösen  Resultaten  führen  musste.  Aber 
wer  davon  überrascht  wird,  der  hat  von  den  Disteln  Trauben 
lesen  wollen  —  und  jedenfalls  dürfen  wir  das  Vorhandensein 


1)    Wie  Zeller  FhüoB.  d.  Griech.  II.  p.  607.  meint 
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dieser  Widersprüche  und  Halbheiten  nicht  ak  Präjudiz  gegen 
die  Aufrichtigkeit  und  den  Ernst  auffassen^  womit  Plato  sich 
zu  der  Volksreligion  in  ihrer  unmittelbarsten  Gestalt  bekennt 
So  wenig  Sokrates  ein  abstracter  und  consequenter  Theist  ge- 
wesen ist,  so  wenig  war  es  Plato.  Ihm  flössen  die  Begriffe 
Gottes  und  der  Götter  unmerklich  ineinander  *).  Um  die  Sa- 
che der  Letzteren  aufrecht  zu  halten,  scheuet  er  selbst  die  pä- 
dagogische Lüge  nicht  (vgl.  I.  p.  290.).  Aber  eben  das  be- 
weist doch  auch  klar,  wie  sehr  ihm  die  Sache  der  Götter  die 
Sache  Gottes  zu  sein  schien.  Kein  Philosoph  —  ausser  Sokra- 
tes —  hat  es  so  ehrlich  mit  dem  Ganzen  der  Religion  seiner  Vä- 
ter gemeint  wie  Plato.  Daher  hat  denn  auch  Keiner  einen  so 
firuchtbaren  Einfluss  von  ihr  erfahren,  Keiner  zugleich  so  ent- 
scheidend auf  sie  zurückgewirkt,  als  wie  er,  und  zwar  ohne 
das  trügerische  Mittel  der  Akkommodation,  ohne  die  ungerechte 
Waffe  der  philosophischen  Polemik! 

In  diesem  Sinne  mag  man  Plato  nun  immerhin  als  den 
eigentlichen  Höhenpunkt  der  griechischen  Religionsentwicklung 
bezeichnen.  Vom  heidnischen  Standpunkte  aus  hat  er  mit  dem 
grössten  Eifer  erstrebt,  was  er  für  diesen  Standpunkt  als  das 
Erstrebenswertheste  ansah  und  ansehen  durfte,  eine  möglichst 
vollständige  und  innerliche  Aussöhnung  seiner  philosophischen 
Theologie  und  der  Volksreligion.  Aber  auch  nur  in  diesem 
Sinne  kommt  ihm  eine  solche  Auszeichnung  zu,  nicht  aber  weil 
an  und  für  sich  seine  Vorstellungen  etwa  so  rein  und  voll  gewesen 
wären.  Er  war  nicht  „mitten  in  einer  fernen  und  firemden  Zeit 
eine  Vorahnung  des  Christenthums"  —  ein  Zeuge  des  Einen, 
ein  Prophet  des  dreieinigen  Gottes,  er  stand  vielmehr  so  recht 
in  der  Mitte  und  unter  dem  Einfluss  seiner  heidnischen  Umge- 
bungen —  aber  aus  dieser  Mitte  und  unter  diesem  Einflüsse 
heraus  hat  er  nach  einem  möglichst  reinen  und  reifen  Gottes- 
begriffe gestrebt,  hat  er  darnach  gestrebt  einen  solchen  Begriff 
zur  Reinigung  der  alten  und  zur  Quelle  einer  neu  zu  dichten- 
den  Mythologie  zu  verwenden.     So   offenbart  also  auch  er  an 

1)  Ebenso  die  Begriffe  Oottes  and  der  Welt  Wonach  also  die  ron 
Bchwarts  (Manael  de  Thistoire  de  la  philosophie  ancienne.  Li^ge  1846.  p. 
216.)  erörterte  Frage  ob  Plato  Pantheist  oder  Monotheist  war,  za  entschei- 
den ist. 
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sich  den  gemeinsamen  Selbstwiderspruch  aller  alten  Religion^  an 
welchem  Diese  grade  da  zerschellt,  wo  sie  am  erhabensten  ist  *)• 

l)  Die  Haaptdaten,  auf  welche  es  für  Den  ankömmt,  der  Plato's  Ver- 
hältnlss  zur  YolksreligioQ  historisch  bestimmen  Trill,  sind  leicht  aofgefanden. 
Um  so  schwieriger  ist  es  dagegen,  die  weit  auseinandergehenden  Deutungen 
und  Beurtheilungen  dieser  Daten  von  Seiten  der  Gelehrten  su  vereinigen. 
Jene  Daten  bestehn  nämlich  vorzugsweise  in  zwei  Thatsachen:  Plato  ent- 
wickelt einerseits  mit  grosser  Innigkeit  einzelne  Züge  eines  reifen  und  rei- 
nen Theismus;  anderseits  macht  er  einen  intensiv  wie  extensiv  gleich  be- 
deutenden Gebrauch  von  Mythen.  Diesen  Widerspruch  zu  lösen,  setzte  man 
in  früherer  Zelt  vielfach  kleine  Motive  bei  Plato  voraus,  wie  Menschenfurcht, 
Inconsequenz  und  Anderes,  was  gegenwärtig  mit  Recht  fallen  gelassen  wird* 
Aber  nicht  viel  besser  ist  es  doch,  wenn  man  gegenwärtig,  statt  den  Wi- 
derspruch, der  unläugbar  besteht,  zu  erklären,  lieber  die  Eine  Seite  dessel- 
ben wegläugnet  oder  doch  abschwächt  Das  geschieht  aber  sowol  von  Den- 
jenigen, welche  den  Plato  in  einer  zu  unbedingten  Weise  als  einen  ,9 Gläu- 
bigen^ beschreiben,  und  dabei  vergessen  wie  viel  Unreifes  und  Unrichtiges 
auch  nach  Piatos  Auffassung  doch  die  Yolksreligion  in  sich  enthielt  —  als 
auch  von  Denjenigen,  welche  die  Verwendung  von  Mythen  nur  als  Schwä- 
che oder  Aussenwerk  bei  ihm  ansehn.  Den  ersten  Fehler  scheinen  mir  z. 
B.  Ast  Piatos  Leb.  p.  107.  165.  Ackermann  (d.  Christi,  im  Plato.  Ham- 
burg 1835.  p.  52.)  und  in  gewisser  Weise  auch  Michelis  (IL  p,  231  seq.) 
zu  begehn.  Der  andere  aber  findet  sich  unter  Anderen  bei  Zelle r  (Griech« 
Phil.  II.  p.  361.  u  598.  und  noch  schärfer  in  der  ed.  1.)  ist  bei  Diesem  aber 
doppelt  auffallend,  da  sowol  einer  seiner  Lehrer,  als  auch  einer  seiner  Schü- 
ler die  Sache  tiefer  als  er  gefaast  hat.  Ich  theile  nicht  die  Tendenz,  in 
welcher  Baur  (d.  Christi,  des  Piatonismus.  Tübingen  1837.  p.  91  seq.)  seine 
hierauf  bezügliche  Erörterung  verwendet,  aber  soviel  ist  an  Letzterer  durchaus 
richtig,  dass  j^lato,  geleitet  von  dem  Bestreben,  dem  durch  Philosophie  Er- 
kannten eine  von  der  Subjectivität  des  Einzelnen  unabhängige  objecüve 
Grundlage  zugeben,  grade  dann,  wenn  er  Wahrheiten  entwickelt,  die  das 
höchste  sittlich  -  religiöse  Interesse  haben,  sie  zugleich  auch  in  mythischer 
Form  darstellt''  (p.  94.  vgl.  auch  p.  95.  ^indem  der  Mythus^  u.  s.  w.).  Und 
ich  halte  mehrere  von  Justi's  (Die  aesth.  Elem.  in  d.  pl.  Ph.  p.  82  seq.) 
Voraussetzungen  fElr  durchaus  unrichtig,  wie  namentlich  die  von  dem  Fehlen 
natur-philosophischer  und  theologischer  Elemente  bei  Sokrates,  und  was  da- 
mit zusammenhängt:  aber  anerkennenswerth  bleibt  auch  bei  ihm  immer  die 
Tendenz,  in  welcher  er,  ähnlich  wie  vor  ihm  Deuschle'den  Mythen  eine 
innere,  wesentliche  Bedeutung  für  den  Piatonismus  nachzuweisen  bemüht 
ist.  Zwischen  diesen  Beiden  aber  steht  Zeller  in  der  Mitte.  Vielleicht  be- 
darf es  indessen  aller  solcher  künstlichen  Theorien  gar  nicht,  wie  die  von  Ja- 
sti,  Deuschle,  Michelis  u.  A.  sind,  wenn  man  sich  nur  recht  lebendig  in 
Plato*s  ganze  religiöse  Situation  versetzt.  Justi  bemerkt  richtig,  dass  Plato 
seine  Mythen  weder  als  eigentliche  Dogmen,   noch  als  blosse  Allegorien  b9* 
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Kürzer  als  über  diesen  ersten  Punkt  werden  wir  uns  jetzt 
über  das  Verhältniss  des  Plato  zur  politischen  Vergangen- 
heit seines  Volkes  auslassen  können.-  Denn  wenn  unsere  firti- 
her  (I.  p.  LVIII  seq.)  gegebenen  Andeutungen  auch  nur  eini- 
germassen  richtig    sind,    so    erklärt  sich  schon  aus  ihnen  zur 
Genüge  das    negative  Verhalten,    welches  Plato   nach   dieser 
Seite  hin  beobachtet  hat,  und  welches  sich  nicht  bloss  in  dem 
Mangel    an   geschichtlichen   Erinnerungen    und   Anspielungen 
überhaupt,   sondern  noch  vielmehr  in  der  bestimmten  Beschaf- 
fenheit der  wenigen,   die  sich  bei  ihm  finden,  documentirt  ha- 
ben soll.    Viel  Unhaltbares  ist  freilich  auch  in  dieser  Hinsicht 
behauptet  worden.     Man  hat  dem  Plato  ..aus  Manchem   einen 
Vorwurf  gemacht,  was  entweder  überhaupt  gar  nicht  zu  erwd- 
sen  ist,  oder  auch  sich  viel  einfacher  aus  der  ganzen  Anlage  und 
Absicht  seiner  Schrift  erklären  lässt.     Dessenungeachtet  bleibt 
so  viel    immer  wahr,    dass  Plato  wie   den   politischen  Fragen 
und  Parteien  seiner  Tage  gegenüber  eine  gewisse  IndiflFerenz, 
so   manchen   gefeierten  Koryphäen  der  Vergangenheit  gegen- 
über eine  grosse  Strenge  des  Urtheils  bewiesen  hat  ').     Aber 
wer  —  nach  dem  Früher  gesagten  —  kann  das    tadelnswerth 
oder  auch  nur  auffallend  finden?    Das  Drama  der  griechischen 
Oeschichte,  soweit  es  eine  gesunde  und  das  Auge  des  Betrach- 
ters erfreuende  Entwicklung  enthielt,    so  lange  es  noch  die  be- 
rechtigte Hoffiiung  auf  einen  guten  Ausgang,    d.  h.  auf  eine 
gründliche  und  dauernde  Besserung  aller  politischen  und  socialen 


handelt  habe  (p.  84.).  Mit  andern  Worten  heisst  das  aber  doch  nur:  die 
Religion  beherschte  ihn  weder  so  unbedingt,  als  wie  dies  bei  einem  GllUibi- 
gen  des  Alten  od^r  des  Nenen  Bandes  der  Fall  sein  kann  and  soll,  noch 
aach  fohlte  er  sich  ihr  gegenüber  als  völlig  frei  and  überlegen.  Er  stand 
ihr  weder  als  eigentlich  Offenbarangsglftabiger,  noch  als  unglftubiger  Zweif- 
ler gegenüber.  Ein  „gl&abiger  Heide^  war  Plato:  in  diesen  Worten  ist 
der  ganse  Selbstwiderspmch  gegeben,  dessen  Entstehung  historisch  leicht  er- 
klärt werden  kann,  den  man  aber  nicht  als  ein  in  sich  conseqaentes  Verhal- 
ten darstellen  darf. 

1)  Hierher  gehört  namentlich  das  so  viel  besprochene  Urtheil  über  Pe- 
rikles.  YgL  ausser  dem  bei  Hermann  (System,  p.  12.  517.)  u.  Susemihl 
L  p.  268.  Angeführten  Ogienski  (Breslaner  Diss.  1887.)  Kahlert  Glogau. 
Diss.  1837.)  sowie  die  Ausleger  isum  Phaedrus,    Gorgias,  Meno,    Menexenm 

Q.  B.  W. 
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Verhältnisse  in  sich  schloss:  war  ja  abgelaufen,  noch  ehePIato 
geboren  war.  Jene  Nacht  war  bereits  hereingebrochen,  von 
der  ich  früher  (p.  LXI.)  geredet  habe.  Warum  hätte  Plato, 
noch  in  ihr  zu  wirken,  den  unmöglichen  Versuch  machen  sol- 
len? So  Ion  8  Zeit  freilich  vermochte  noch  Parteinahme  zur 
Pflicht  und  zum  Erkennungszeichen  des  Patriotismus  zu  ma- 
chen: Denn  in  ihr  durfte  man  noch  glauben,  das  Bestehende 
retten,  ohne  all  zu  grosse  Umwälzung,  nur  durch  sittliche  Läu- 
terung und  Vertiefung  retten  zu  können.  Plato  aber  lebte  nach 
den  Perserkriegen  und  nach  der  Perikleischen  Zeit,  lebte  wäh- 
rend der  peloponnesischen  Tragödie  und  allen  ihren  schmerz- 
lichen Nachwehen«  Athen  hatte  seine  allgemeine  Geistesfrische, 
Sparta  seine  altväterliche  Tugend  verloren.  Die  Erbitterung 
der  Stämme  schwieg  augenblicklich,  aber  doch  nur  aus  Er- 
mattung: die  Parteien  hatten  sich  selbst,  d.  h.  ihre  sittliche 
Kraft  und  Bedeutung  überlebt  Die  lang  ersehnte  Demokratie 
erwies  sich  je  länger  je  mehr  als  der  unerträgliche  Druck  ei- 
ner zügellosen  Pöbelherschaft,  Wie  hätte  Plato  aus  diesen  Ver- 
hältnissen Muth  zu  politischer  Wirksamkeit  finden?  wie  hätte 
ihm  von  hier  aus  ein  erfreuliches  Licht  auf  die  Vergangenheit 
fallen  können?  Mit  Recht  wandte  er  sich  daher  von  histori- 
scher Erinnerung  zu  speculativer  Erfindung  —  und  zog  sich 
aus  dem  Gewühl  der  Tagespolitik  zurück,  um  in  dem  Frieden 
philosophischer  Contemplation  das  Idealbild  des  Staates  zu 
schauen.  Sein  eigenstes  Herzblut  hat  er  an  die  Schilderung 
und  Deutung,  an  das  Verständniss  und  die  Widergabe  Dessen 
gesetzt,  was  er  hier  geschaut.  Hoffte  er  doch,  dass  gleich  ihm, 
auch  seine  Vaterstadt  jenes  Idealbild  nur  zu  erblicken  nöthig 
haben  würde,  um  von  dessen  Schönheit  ergriffen,  um  zu  des- 
sen Verwirklichung  in  That  und  Leben  begeistert  zu  werden. 
Wenn  hierin  ein  Irrthum  des  Plato  liegt,  so  ist  es  doch  ein 
sehr  verzeihlicher,  um  nicht  zu  sagen,  erfreulicher.  Es  mag 
darin  der  alte  heidnische  Irrthum  stecken,  der  zu  viel  auf  die 
Güte  der  menschlichen  Natur,  und  deren  Bereitwilligkeit  zur 
Besserung  bauet:  es  mag  auch  der  philosophische  Irrthum  darin 
stecken,  der  das  Wort  schon  für  die  That,  die  Theorie  für  die 
Praxis  nimmt  Aber  dennoch:  eines  eigentlichen  Mangels  an  dw 
gewöhnlichsten  practischenEinsicht  oder  wol  gar  eines  Mangels  an 
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PatriotiflmaS;  des  Quietismus  oder,  wie  man  es  sonst  wol  genannt 
hat;  kann  man  den  Plato  nicht  mit  Recht  zeihn.  Denn  was  hätte 
er  auch  versäumt,  da  er  statt  der  herkömmlichen  Tagespolitik 
der  Begründung  einer  philosophischen  Politik  nachging?  So 
wenig  seine  Zeit  noch  die  des  Selon  war,  so  wenig  war  sie 
schon  die  desDemosthenes.  Freilich  als  erst  das  dem  ganzen 
Griechenland  überhaupt  und  Athen  insonderheit  feindliche  Prin- 
cip  eine  so  starke  und  handgreifliche  Concentration  gefunden 
hatte,  wie  die  Macedonische  Macht  und  die  Persönlichkeit  ihres 
Trägers  war:  da  galt  es  allerdings  Wort  und  Waffe  zu  schär- 
fen, und  Beides  auf  den  offenen  Markt  des  Tages  zu  tragen. 
Aber  so  lange  das  Gift  nur  noch  in  den  Gemüthem  selbst  lag, 
so  lange  es  sich  auch  hier  mehr  als  socialer  Verfall  und  Stam- 
mes- und  Parteihass  im  Innern,  denn  als  Gefahr  von  Aussen 
her  zeigte,  so  lange  durfte  man  sich  in  den  Schatten  philoso- 
phischer Untersuchungen  zurückziehn,  um  hier  über  die  ferne 
Vergangenheit  des  alten  untergegangenen,  und  über  die  viel- 
leicht noch  fernere,  aber  doch  auch  nicht  ganz  unabsehbare 
Zukunft  des  neuen  Athen  nachzudenken.  Eine  sittliche  Re- 
generation der  griechischen  Welt  that  noth  —  ähnlich,  nur 
noch  ungleich  viel  gründlicher  als  in  dem  Zeitalter  der  sieben 
Weisen  —  eine  solche  kann  und  darf  aber  nicht  anheben  mit 
Gesetzentwürfen  und  Massregeln  äusserer  Art.  Ihr  Beginn 
liegt  nicht  auf  offnen  Markte,  sondern  in  der  Tiefe  des  Innern, 
in  einer  von  hier  aus  versuchten  Umbildung  der  Ueberzeugun- 
gen  und  Ghrundsätze.  An  dieser  aber  hat  Plato  mit  einem 
Ernste  gearbeitet,  wie  nur  je  ein  Mensch.  Er  suchte  sein  Volk 
zu  demüthigen,  um  es  zu  bessern.  Demosthenes  wollte  es  vor 
dem  äussern  Feinde  retten,  indem  er  sein  Selbstgefühl  hob. 
Beide  Männer  haben  in  grossem  Geiste  eine  grosse  Aufgabe 
ei^ffen:  aber  ihre  Aufgabe  war  verschieden  wie  ihre  Zeit,  und 
die  des  Plato  noch  innerlicher  und  centraler  als  die  des  De- 
mosthenes. Um  die  Sage,  dass  Demosthenes  ein  persönlicher 
Schüler  oder  eifriger  Leser  des  Plato  gewesen  sei,  mag  es 
übrigens  stehn,  wie  es  will,  —  wir  werden  später  auf  sie  zu- 
rückzukommen, Veranlassung  finden:  aber  die  innere  Wahr- 
heit besitzt  sie  jedenfalls,    dass  kein  anderer  Geist  des  Patrio- 
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tismns  in  den  gewaltigen  Reden  des  Demosthenes  weht,  als  der 
auch  in  den  tiefsinnigen  Dialogen  des  Plato  zu  spüren  ist  '). 

Einen  noch  entschiedenem  Höhenpankt  als  wie  für  die  po- 
litische und  Religionsgeschichte  der  Griechen  bildet  Plato  nun 
endlich  in  literargeschichtlicher  und  rein  philosophischer  Hinsicht 
Wir  haben  früher  nur  Gelegenheit  gehabt  die  vorplatonische 
Literaturentwicklung  vorzugsweise  auf  die  Beschaffenheit  der 
in  ihr  niedergelegten  religiösen  Ideen  anzusehn.  Wir  müssen 
aber  jetzt  auch  noch  in  Betreff  ihrer  formellen  Veränderungen 
eine  kurze  Betrachtung  nachholen,  da  nur  aus  einer  solchen 
zur  Anschauung  gebracht  werden  kann,  wie  fem  Plato's  frü- 
her geschilderte  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  wirklich, 
als  eine  Art  von  Sjnthesis  aller  früheren  Bestrebungen  gelten 
darf.  In  einem  ähnlichen  Sinne,  als  in  welchem  Homer  der 
Vater  aller  griechischen  Literatur  heisst,  kann  Plato  als  der 
GKpfel  und  die  Krone  derselben  betrachtet  werden.  In  ihm  fin- 
den sich  von  Neuem  die  verschiedenen  Fäden  zusammen,  die 
zwar  im  Homer  auch  noch  zusammen  gelegen  hatten,  seitdem 
aber  vielfach  auseinander  gegangen  waren.  In  Homer  ent- 
springt nicht  nur  die  epische,  sondern  auch  die  lyrische  und 
dramatische  Poesie.  In  Homer  entspringt  nicht  nur  die  Poesie 
überhaupt,  sondern  auch  die  beginnende  Prosa  thut  ihre  ersten 
schwankenden  Schritte  —  als  Geschichtsschreibung  sowol  wie 
auch  als  Beredsamkeit  fortdauernd  nur  in  Anlehnung  an  Ho- 


1)  Bekanntlich  bat  Niebahr  (Kl.  phil.  Sehr.  I.  467.  471.)  dem  Demosthe- 
nes ein  begeistertes  Lob  auf  Kosten  des  Plato  and  Xenophon  gesangen,  and 
Delbrück  (Vertheidig. Piaton *s.  Bonn  1828.)  aaf  dasselbe  darch  einen Pane- 
gyrikos  aof  Plato  geantwortet,  den  man  ebenso  wenig  von  Uebertreibangen 
wie  Niebahr  Ton  schroffen  Einseitigkeiten  wird  freisprechen  können.  Aber 
aach  sonst  sind  ähnliche  Stimmen  oft  laat  geworden,  im  Altertham  wie  in 
neaerer  Zeit.  Um  gerecht  über  Plato  za  artheilen,  beachte  man,  wie  genau 
Plato  die  politische  und  sociale  Vergangenheit  seines  Volkes  gekannt,  wie 
sehr  er  ein  Herz  fOr  alle  gesanden  and  grossen  Factoren  derselben  gehabt, 
und  wie  gewissenhaft  er  an  die  Letzteren  seine  eignen  Tendenzen  anzuknü- 
pfen yersnoht  hat:  drei  Momente,  die  keiner  übersehn  kann,  der  sich  gründ- 
lich and  anbefangen  aaf  die  Details  der  platonischen  Politik  einl&sst,  and 
sie  in  Vergleichang  mit  den  historischen  Verhältnissen  bringt.  Za  Letzterer 
aber  ist  zwar  ein  Anfang,  aber  auch  eben  nicht  mehr  als  das  gemacht  yon 
C.  F.  Hermann  (Ges.  AbhandL  GOttingen  1848.  p.  132.),  Steinhart  a.  A. 
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mer.  Es  besteht  auch  in  der  That!  ein  inneres  Gesetz  in  der 
Aufeinanderfolge,  nach  welcher  diese  einzelnen  Literaturformen 
sei's  auseinander,  sei's  aus  dem  gemeinsamen  Schoosse  des 
Homerischen  Epos  hervorgehn.  £s  ist  das  Gesetz  immer 
zunehmender  Reife  und  Vielseitigkeit,  immer  grösserer  Tiefe 
und  Innerlichkeit,  was  den  Gedankcncomplex,  immer  grösse- 
rer Mannichfaltigkeit,  was  die  äussere  Darstellungsform  betrifft 
Nach  diesem  Gesetze  entfalten  sich  die  eigenthümlich  lyri- 
schen und  dramatischen  Formen  aus  Homer.  Nach  diesem  Gesetz 
folgt  auf  das  priesterlich  didaktische  Epos,  das  zuerst  aus  dem 
heroischen  hervorgeht,  die  Theogonie  und  das  rein  hl<!tori8che 
.Epos.  An  Letzteres  schliesst  sich  dann  die  älteste  Prosa  der 
griechischen  Logographen  an,  und  von  diesen  wiederum  scheint 
mir  noch  Herodot  weniger  der  Art  als  nur  dem  Grade  nach 
verschieden  zu  sein.  Aber  auch  schon  die  frühsten  Keime  der 
Beredsamkeit  sind  dem  homerischen  Epos  oder  wenn  man  lie- 
ber will,  der  Geschichtschreibung  eingewachsen.  Welche  Rolle 
spielen  nicht  in  allen  antiken  Geschichts werken  die  Reden? 
und  anderseits,  was  ist  die  Beredsamkeit  anders  als  räsonni- 
rende  Geschichtsschreibung.  Hier  wie  da  handelt  es  sich  um 
das  Referat  über  factische  Zustände  und  Ereignisse  so  wie  um 
deren  Abschätzung  nach  den  Gesichtspunkten  des  Rechts  oder 
Unrechts,  des  Zweckmässigen  oder  Verwerflichen.  Zwar  be- 
stehn  auch  sehr  wesentliche  Unterschiede  zwischen  Beredsam- 
keit und  Geschichtschreibung,  und  es  ist  nicht  entfernt  meine  Ab- 
sicht, deren  Bedeutung  hier  verwischen  zu  wollen«  Aber  für 
das  vorplatonische  Stadiimi  ihrer  beiderseitigen  Entwicklung 
ist  die  Betonung  dieser  Unterschiede  doch  bei  Weiten  nicht  so 
entscheidend  wie  die  Erkenntniss  ihres  innem  Zusammenhangs« 
Denn  vor  Plato's  Zeit  fällt  eben  noch  nicht  die  höchste,  eigen- 
thümlichste  und  fachmässigste  Ausbildung  dieser  beiden  Rede- 
gattungen. Nur  Herodot  einerseits,  und  Perikles  anderseits^ 
diese  beiden,  zwar  grossartigen  aber  doch  noch  immer  halb 
naturwüchsigen  Prototypen  auf  beiden  Gebieten  gehn  dem  Plato 
der  Zeit  nach  voran.  Dagegen  Thukydides  und  Xenophon^ 
Lysias  und  Isokrates  sind  ungefähr  seine  Zeitgenossen,  wäh- 
rend vollends  Demosthenes  sowie  die  eigentlich  fachmässige 
Behandlung   der  Rhetorik   wie   der  Geschichtsschreibung   erst 
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nach  dem  Plato  fallen.  Und  ein  solches  Verhältniss  dieser 
beiden  Gebiete  zur  Philosophie  ist  denn  auch  innerlich  gar  wol 
verständlich.  Denn  wenn  die  Beredsamkeit  gewissermassen 
eine  Sjnthesis  von  Geschichtsschreibung  und  Philosophie  ist, 
als  welche  sie  Boeckh  zu  betrachten  pflegt^  oder  wenn  sie,  wie 
ich  es  vorhin  ausdrückte,  eine  räsonnirende,  reflectirende  Ge- 
Bchichtsdarstellung  feinerer  Art  ist,  so  ist  es  leicht  erklärlich, 
dass  ihre  höchste  Blüthe  auch  nicht  früher  Mit,  als  nachdem 
die  Sprache  und  Literatur  durch  die  Philosophie  zum  feinsten 
und  complicirtesten  Gedankenausdruck  zugerichtet  worden  war. 
Und  eben  so,  wenn  aus  der  Geschichtsbetrachtung,  wie  es  in  der 
Natur  der  Sache  lag,  je  länger  je  mehr  der  ihr  ursprüngUch, 
angehörige  mythische  und  poetische  Geist  weichen  musste:  wo 
anders  als  in  der  Philosophie  konnte  fUr  ihn  ein  Ersatz  ge- 
sucht und  gefunden  werden.  Es  ist  daher  nicht  zuMlig,  dass, 
während  weder  bei  Perikles  *)  noch  bei  Herodot  irgendwie  von 
einer  philosophischen  Grundlage  ihres  Standpunktes  die  Rede 
sein  kann:  Isokrates  und  Thukydides  dagegen  ihren  Geist  ganz 
und  gar  mit  philosophischen  Eindrücken  gesättigt  haben,  und 
auch  selbst  Xenophon  (als  Geschichtschreiber)  imd  Lysias  in 
einem  bestimmten  Verhältniss  zur  Philosophie  stehn,  wenngleich 
diese  Beiden  vorwiegend  nur  in  dem  einer  bewussten  Opposition. 
Auf  diese  Weise  überblicken  wir  jetzt  den  ganzen  Verlauf 
der  vorplatonischen  Literatur  gleichsam  wie  Ein  grosses,  unter 
sich  zusammenhängendes  Gewebe,  und  können  sehr  bestimmt 
den  Punkt  bezeichnen,  in  welchen  die  eigenthümliche  Tbätig- 
keit  des  Plato  einzusetzen  bestimmt  war.  Wir  durchsehn  erst 
jetzt  vollständig,  wie  genau  Plato  mit  seinem  eigenen  literari- 
schen Werke  den  Forderungen  und  Hinweisungen  entsprochen 
hat,  die  in  den  geschichtlichen  Präcedentien  fbr  ihn  lagen. 
Dieser  Punkt  lag  da,  wo  die  Poesie  in  Epos  und  Lyrik,  in 
Tragödie  und  Komödie  ihre  Culmination  bereits  hinter  sich 
hatte,  während  dagegen  die  beiden  prosaischen  Redearten  der- 
selben noch  erst  entgegengingen,  wenn  schon  auch  sie  bereits 
über  ihre    ersten  Bewegungen   hinaus   waren.     Plato's  Werk 


1)    So  urtheile  ich  trotz  des  platonisdien  Bokrates  —  wenn  derselbe  nicht 
»Hob  im  Pbftdrofl  vieUeiobt  ironisober  war,    als  man  merkt  (s.  o.  p.22.  1.). 
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stellte  sich  nun  aber,  wie  ich  früher  auszuführen  gesudit  habe, 
genau  in  die  Mitte  aller  dieser  Elemente.  Es  sind  prosaische 
und  poetische  Elemente  in  ihm,  und  zwar  unter  Letzteren  so- 
wol  solche  die  mehr  dem  Epos  oder  der  Lyrik  als  auch  solche 
die  mehr  dem  spottenden  oder  tragischen  Drama  angehören, 
wie  unter  Ersteren  sowol  solche,  welche  historisch  erzählen, 
ab  auch  solche  welche  gradezu  als  Documente  seiner  oratori- 
schen  Kunst  gelten  können. 

Vielleicht  darf  man  durch  das  Eine  Wort  Handlung  das 
eigentliche  Band  bezeichnen,  durch  welches  Plato  alle  diese 
verschiedenen  Seiten  in  Eins  gefasst  hat  Denn  wie  sich  um 
Handlungen  das  Epos  und  die  Geschichte  drehn,  wie  Hand- 
lung von  Kennern  als  die  eigentliche  Seele  aller  Beredsamkeit 
gefeiert  wird,  so  hat  ja  auch  das  Drama  seinen  Namen  nur 
von  diesem  Begriff.  Dramatisch  aber  im  tiefsten  und  eminen- 
testen Wortsinne  sind  die  Werke  des  Plato. 

Indessen  Piatos  Werke  sind  von  uns  nicht  bloss  überhaupt 
als  Dramen,  sondern  näher  noch  als  philosophische  Dramen 
betrachtet  worden.  Und  wie  man  auch  über  sein  eben  geschil- 
dertes Verhältniss  zu  den  übrigen  Theilen  der  Literaturge- 
schichte urtheilen  mag:  das  jedenfalls  wird  man  zugestehn 
müssen,  dass  er  den  Höhenpunkt  aller  philosophischen  Li- 
teratur, ja  aller  Philosophie  überhaupt,  unter  den  Griechen 
bezeichnet  Es  wird  uns  dies  leicht  entgegentreten,  wenn 
wir  uns  die  beiden  Fragen  beantworten,  einmal  in  welchem 
Verhältnisse  frühere  Philosophen  zur  Literatur  gestanden  ha- 
ben, und  sodann  zweitens,  in  welchem  Verhältnisse  das  Eigen- 
thümlichste  des  platonischen  Systems,  seine  Ideenlehre  zu  den 
philosophischen  Bichtungen  der  Früheren  zu  denken  ist 

Das  Verfahren  der  Früheren  in  jener  ersten  Hinsicht  ist 
ein  dreifaches  gewesen.  Entweder  sie  schrieben  in  Prosa  oder 
in  Poesie,  oder  auch  überhaupt  gar  nicht  Das  Letzte  gilt  sowol 
vom  Ersten  als  vom  Letzten  unter  den  vorplatonischen  Philoso- 
phen, yom  Thaies  ')  wie  vom  Sokrates.    Dagegen  fast  alle  Ue- 


1)  Die  Art  wie  Roth  an  den  offenbar  untergeschobenen  Schriften  oder 
Schrifttiteln  des  Thaies  festhlüt,  entsieht  sich,  wie  so  manches  Andere  in 
einem  Werke  der  wissenschaftlichen  Kritik,   Qesch.  d.  Phil.  II.  p.  111. 
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brigen  haben  geschrieben,  und  zwar  im  Ganzen  mehr  noch 
poetische  als  prosaische  Werke.  Aber  welche  von  beiden  Ge- 
stalten sie  auch  wählen  mochten:  immer  lag  ihnen  eine  erheb- 
liche Gefahr  sehr  nahe.  Die  in  Versen  schrieben,  opferten 
nur  zu  leicht  die  begriffliche  Klarheit  und  Genauigkeit  der 
poetischen  Anschaulichkeit  und  Deutlichkeit,  und  die  Prosaiker 
entbehrten  aller  Reize  einer  poetischen  Darstellung,  an  welche 
doch  das  Ohr  der  damaligen  Griechen  noch  all  zu  sehr  ge- 
wöhnt war.  Bei  den  Einen  war  die  Präcision,  bei  den  Andern 
die  Eindringlichkeit  bedroht;  und  zwar  war  Dies  bei  Beiden 
auch  nur  wegen  einer  noch  tiefer  liegenden,  in  der  Sache 
selbst  begründeten  Einseitigkeit  der  Fall.  Die  Einen  waren 
wirklich  gebunden  an  die  poetische  Ausdrucksweise  entwe- 
der weil  überhaupt  ihre  ganze  Auffassung  noch  nicht  hinaus- 
zukonmien  vermochte  über  die  Eindrücke  und  Bilder,  über  die 
Affecte  und  Beziehungen  der  sinnlichen  Welt,  oder  doch,  weil 
sie  für  die  in  der  Sache  selbst  immer  zunehmende  Macht  der 
Abstraction  kein  anderes  Gegenwicht  zu  finden  wussten,  als 
durch  den  bloss  äusserlichen  Schmuck  des  Ausdrucks.  Hera- 
klit  ist  für  das  Eine,  Parmcnides  für  das  Andere  das  einleuch- 
tendste Beispiel.  Die  Andren  aber  standen  im  Gegentheil  zu 
sehr  unter  der  Macht  ihrer  Abstractionen,  zu  sehr  im  Dienst 
einer  entweder  nur  scharfsinnigen,  oder  nur  gelehrt  empiri- 
schen oder  doch  sonst  irgendwie  einseitigen  Forschung,  als 
dass  sie  es  zu  einer  Schönheit  der  Form,  zu  einer  harmonischen 
Ausgleichung  der  Darstellung,  zu  einer  affectvolleren  Redeweise 
hätten  bringen  können.  Democrit  und  Zeno  sind  nach  die- 
ser Seite  hin  die  characteristischen  Fälle.  Zwischen  beiden 
Seiten  aber  hatte  Plato  zu  vermitteln.  Und  eben  hier  wird 
es  nun  wol  einleuchtend  sein,  wie  Plato's  Mittelstellimg  zwi- 
schen Poesie  und  Prosa  weder  aus  einem  blossen  Einfall 
seiner  Willkür,  noch  aus  Mangel  an  Einsicht  in  die  Unter- 
scheidung dieser  beiden  Arten  hervorgegangen  ist.  Diese 
Stellung  war  ihm  vielmehr  nahegelegt  wie  durch  den  bisheri- 
gen Gang  der  nichtphilosophischen  Literatur,  so  durch  den 
Standpunkt,  auf  welchem  er  die  philosophische  Literatur  fand. 
Etwas  ganz  Neues  zu  versuchen,  musste  ihn  ausserdem  auch 
der  halb  ironische^  halb  ernsthaft  gemeinte  Verzicht  antreiben; 
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den  Sokrates  auf  alle  schriftstellerische  Production  geleistet 
hatte  —  zumal  da  in  der  Erwägung  seines  Vorbildes  sich  zu- 
gleich die  besten  Fingerzeige  ergaben,  worin  das  Neue  zu  be- 
stehn  habe. 

Indessen  diesen  literarischen  Vorzug  vor  Sokrates  würde 
sich  Plato  doch  auch  so  noch  nicht  zu  erringen  vermocht  haben^ 
wenn  ihm  nicht  in  der  Philosophie  selbst  ein  Hinausgehn  über  So- 
krates wie  über  alle  Früheren  möglich  gewesen  wäre.  Er  hat  das 
Kleinere  zu  versuchen  vermocht,  weil  er  das  Grössere  geleistet 
hat  Der  Gedanke  eines  philosophischen  Kunstwerks  ist  in  ihm 
zur  innem  Reife  und  zur  äusseren  Verwirklichung  gekommen, 
weil  er  die  Ideenlehre  erfunden  oder  gefimden  hat  Denn  für 
Diese  gab  es  keine  andere  gleich  angemessene  Form  der  literari* 
sehen  Darstellung  als  die  eines  dramatischen  Kunstwerks,  sowie 
es  ausser  Dieser  keine,  wenigstens  keine  naheliegende  Aussöh- 
nung fUr  die  sachlichen  Differenzen  gab,  in  denen  sich  die 
frühere  philosophische  Entwicklung  bewegt  hat.  Selten  hat 
einem  philosophischem  System  sein  literarisches  Kleid  so  genau 
gepasst,  so  knapp  angeschlossen,  als  wie  der  platonischen  Dia- 
lektik der  platonische  Dialog.  Selten  hat  ein  philosophisches 
System  sich  so  vollständig  als  die  „Aufhebung^  ')  aller  frühe- 
ren Momente  bewährt,  als  wie  die  platonische  Dialektik  ge- 
genüber der  vorsokratischen  Philosophie.  Die  gemeinsame 
Grundfrage  der  lictzteren  war  die  nach  dem  Princip  der  Na- 
tur. An  ihre  Stelle  setzt  Plato  die  Frage  nach  dem  Wesen 
und  der  Wirksamkeit  der  Idee.  In  der  Beantwortung  jener 
Frage  waren  die  Früheren  auseinandergegangen  in  die  beiden 
extremen  Sichtungen  der  jonischen  Dynamiker  und  der  Eleaten 
sowie  in  die  vermittelnden  der  Pythagoreer,  des  Empedokles 
und  des  Anaxagoras.  Der  Eine  Begriff  der  Idee  aber  sollte 
und  konnte  die  Aussöhnung  jener  Gegensätze,  die  Vertiefung 
dieser  Vermittelungen  übernehmen.  Das  bleibende  Recht  und 
die  Wahrheit  der  Dynamiker  war  es,  dass  sie  das  Entstehn 
und  Vergehn  der  einzelnen,  insonderheit  der  natürlichen  Dinge 
aus  Einer  gemeinsamen  Quelle   erklären,    und  dass   sie  diese 


1)    Dies  Wort  im  Hegelscben  Doppelsinn  des   tollere  und  consenrare 
genommen. 
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Quelle  nicht  als  ein  dem  Stoffe  fremd  gegenübertretendes  Prin- 
cipe sondern  als  eine  ihm  selbst  durchaus  immanente  Ejraft 
ge£asst  wissen  wollten.  Dieser  Wahrheit  glaubt  Plato  dadurch 
gerecht  zu  werden,  dass  auch  er  zwar  zwei  Principien  als  zur 
Herstellung  der  wirklichen,  gewordenen  Welt  contribuirend 
denkt,  das  Xh  und  Mij  ov,  die  Gränze  und  das  Unendliche, 
die  Idee  auf  der  Einen  und  die  später  sogenannte  Materie  auf 
der  anderen  Seite  —  dass  von  diesen  beiden  Principien  aber 
dennoch  das  Letztere  nichts  in  siCh  trägt,  was  nicht  sei's  ab 
ein  Widerschein  von  dem  Andern,  sei's  als  ein  unerlässliches 
Gegengewicht  gegen  dasselbe,  sei's  als  der  eigentliche  Gegen- 
stand für  dessen  Wirksamkeit  angesehn  werden  müsste.  So 
stehn  sich  Piatos  und  der  Djnamiker  Grundanschauungen  also 
in  der  That  näher,  als  wie  man  auf  den  ersten  Eindruck  glau- 
ben möchte.  Die  Einen  lassen  zwar  die  göttliche  Elraft  an  das 
stoffliche  Princip  gebunden  sein,  während  der  Andere  den  Stoff 
aus  dem  göttlichen  Princip  herleiten  möchte.  Aber  das  eigent- 
liche Resultat  stellt  sich  bei  Beiden  doch  in  überraschender 
Aehnlichkeit  heraus:  als  ein  relatives  Ineinander  der  materiel- 
len und  der  ideellen  Ursache,  des  Stoffes  und  der  Kraft,  des 
natürlichen  und  des  göttlichen  Princips,  als  ein  relatives  Inein- 
ander, das  selbstverständlich  ein  relatives  Aussereinander  auch 
nicht  von  sich  ausschliesst.  Und  in  diesem  Letzteren  liegt 
nun  wiederum  die  Berührung  Plato's  mit  den  Eleaten.  Denn 
diese  wollten  das  Absolute  in  Nichts  Werdendes,  Bewegtes, 
Sinnliches,  überhaupt  in  Nichts  Diesseitiges  und  Natürliches 
verlegt  wissen,  sondern  allein  in  das  Jenseits  eines  ganz  ab- 
stracten  Begriffs,  der  allem  Entstehn  und  Vergehn,  allem  Le- 
ben und  aller  Veränderung,  aller  Vielheit  und  Mannichfaltig- 
keit  durchaus  spröde  gegenübersteht  Alles  dies  prädicirt  nun 
aber  auch  Plato  von  seiner  Ideenwelt  Sie  giebt  an  Transcendenz 
dem  eleatischen  Xh  oder  ^'Ev  nichts  nach.  Hier  wie  da  eine 
Kluft,  die  zwischen  dem  Sein  und  dem  Werden,  dem  Absoluten 
tmd  dem  Relativen  in  dem  Maasse  angenommen  wird,  dass  ohne 
Inconsequenz  überhaupt  von  einer  Aufeinanderbeziehung  jener, 
beiden  Seiten  gar  nicht  die  Rede  sein  kann:  hier  wie  da  aber 
auch  wirklich  diese  glückliche  und  nothwendige  Inconsequenz, 
ohne  die  es  gar  nicht   zu  einer  Untersuchung  und  Erklärung 
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der  wirklichen  Welt  hätte  kommen  können:  denn  die  Eleaten 
lassen  das  Vorhandensein  einer  Welt  des  Werdens  bestehn,  sie 
läugnen  es  nicht  ab;  wie  wol  es  ihnen  eine  räthselhafte  That- 
sache  ist,  deren  Möglichkeit  sie  eigentlich  nicht  zu  begreifen 
im  Stande  sind.  Und  Plato  findet  auch  in  der  gewordenen 
Welt  das  Abbild  der  Ideenwelt  wieder,  wie  wol  es  aus  Letzte- 
ren nicht  füglich  deducirt  werden  kann,  zu  welchem  Zwecke 
es  überhaupt  ein  solches  Abbild  giebt,  wie  dasselbe  möglich 
oder  gar  nothwendig  ist.  In  dieser  Rücksicht  steht  Plato  siiao 
den  Eleaten  nicht  weniger  nflbe,  als  wie  in  jener  andern  den 
Dynamikertfi.  Damit  ist  freilich  öin  unverkennbarer  Wider- 
spruch in  dem  innersten  Centrum  d^r  platonischen  Gkdanken 
Torausgesetzt,  aber  auf  die  Vorauseetzang  eines  solchen  ist  maii 
bei  eingehnder  Prüfong  noch  immer  zurückgekommen,  mag 
man  ihn  auch  bald  so  oder  so  gefasst  haben  —  und  historisdi 
dU  erklären  ist  derselbe  auch  ganz  wol. 

Eben  dieser  Widerspruch  legt  nun  aber  endlich  drittens 
den  platonischen  Gedanken  auch  eine  unwillkürliche  Annähe- 
rung zu  den  früheren  Vermittelungsversuchen  der  dualistischen 
Systeme  nah.  Plato  selbst  mag  dieses  Widerspruchs  so  wenig 
oder  so  viel  inne  geworden  sein,  wie  er  will:  die  in  der  Sache 
selbst  liegende  Consequenz  zwang  ihn  zu  dem  Versuche,  je- 
nen Widerspruch  irgendwie  zu  ermässigen  und  aufzulösen, 
zwang  ihn  eben  damit  zu  einer  vertieften  Wiederaufnahme  des 
gemeinsamen  Tendenz  eines  Pythogoras,  Empedocles  und  Ana- 
xagoras.  Was  der  Erste  durch  seine  Zahlen  hatte  leisten  wol- 
len, die  er  als  (n^üa  zwischen  dem  Sinnlichen  und  Unsinnlichen 
denkt,  was  der  Zweite  durch  seine  auseinandergehenden  und 
doch  zusammen  wirkenden  Potenzen  des  Hasses  und  der  Liebe, 
die  an  den  Elementen  fungiren,  aber  doch  in  einer  durchaus 
unterschiedenen  Selbstständigkeit,  was  endlich  der  Dritte  durch 
seine  Einfuhrung  des  Novg  in  das  *Ofiov  navta  der  Homoiome- 
rien:  das  soll  bei  Plato  das  absolute  Subject,  der  als  wollend 
und  erkennend  gedachte  Geist,  die  Persönlichkeit  Gottes  wirken, 
deren  Verhältniss  zu  den  Ideen  und  zu  der  Materie  schwer  zu 
fixiren  sein  mag,  die  ich  mir  aber  eben  so  wenig  aus  Piatos 
Gedanken  wegzuwischen  vermag,  als  je  einen  der  beiden  an- 
dren Factoren.    Nur  hierin  liegt  in  meinen  Augen  auch  Piatos 
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ganzer  Vorzug  vor  jenen  früheren  Vermittlungsprincipien  be- 
gründet Alle  drei  sind  gefanden  vom  Standpunkte  der  dies- 
seitigen, natürlichen/ sinnlichen  Welt  aus^  und  vermögen  dess- 
wegen  nicht  als  das  entscheidende  prius  dieser  gegenüber  auf- 
zutreten: sie  bleiben  mehr  oder  minder  blosse  Abstractionen; 
denen  kein  selbstständiger  Träger  beigefügt  ist,  oder  inne- 
wohnt. Daher  bei  Allen  Dreien  das  Abfallen  ihrer  Durchfüh- 
rung im  Verhältniss  zu  den  durchzuführenden  Prinzipien  selbst 
—  was  am  Evidentesten  beim  Anaxagoras  entgegentritt,  nicht 
minder  aber  auch  bei  den  beiden  Andern  vorhanden  ist 
Plato  aber  geht  von  Anfang  an  von  dem  Jenseits  aus,  und 
nun  kann  er  eines  wirklich  persönlichen  Gottes,  eines  Urhe- 
bers der  Bewegung  nicht  entbehren;  nach  dem  Muster  des 
Guten  oder  der  Ideenwelt  aus  einem  irgendwie  vorgefundenen, 
und  daher  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  widerstrebenden 
Stoffe  bildet  der  Werkmeister  des  Alls  dasselbe.  Er  ist  der 
Urheber  der  Begränzung,  der  die  Gränzen  in's  Unendliche 
senkt,  um  so  als  Sprössling  Beider  die  wirkliche  und  gewor- 
dene Welt  hervorgehn  zu  lassen.  Das  ist  die  deutliche  Ant- 
wort, die  Plato  auf  die  alte  Grundfrage  giebt.  Jeder  seines 
drei  Grundbegriffe  steht  in  einem  nahen  Verhältniss  zu  ei- 
ner der  früheren  Gruppen  ^):  sein  Begriff  der  Materie  zur 
Dynamik,  seine  Idee  zu  den  Eleaten  und  endlich  sein  Gt>t- 
tesbegriff  zu  jenen  Andern.  Ja!  man  könnte  fast  auf  den  Ge- 
danken kommen,  die  geschichtliche  Bestimmung  jener  drei 
Richtungen  nur  darin  zu  erblicken,  dass  sie  die  Entwicklung 
dieser  drei  platonischen  Begriffe  einzuleiten  und  zu  begründen 
gehabt  hätten :  so  sehr  sind  Diese  der  organische  Abschluss 
für  Jene  2). 


1)  Bei  der  grossen  Vielseitigkeit  der  positiven  Beziehungen,  die  Plato 
zur  früheren  Philosophie  hat,  bei  der  relativen  Schonung,  die  er  selbst  der 
Sophistik  gegenüber  übt,  Wst  der  Zorn  um  so  bezeichnender,  den  die  £r- 
wlUmung  des  atomistischen  Bensualismus  ihm  jedes  Mal  zu  erregen  scheint 
Und  doch  w&re  es  möglich,  dass  für  den  Namen  seiner  ^Ideen^^  Plato  kei- 
nen evidenteren  Vorgänger  h&tte,  als  sein  sachliches  Widerspiel  —  den  De- 
mocriti 

2)  Wer  detaillirter,  als  wir  hierauf  eingehn  dürfen,  Plato's  Verhältniss 
zur  frühem  Religion,    Politik,   Literatur  und  Philosophie  kennen  zu  lernen 

V.  Stein,  Gesch.  d.  Platonismiu.  n.  Tbl.  3 
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Wir  ziehen  jetzt  das  Resultat   ans  unserer  bisherigen  Be- 
trachtung,  aus  der  Zusammenstellung  des  Piatonismus  mit  der 


wünscht,    der  ist  ausser  auf  die  bekannten  Gesammtdarstelinngen  dieser  Ge- 
biete —  unter  denen  für  die  Religion  Welcker's,     Naegelsbach's,    La- 
saux'  und  Lübkers  Arbeiten,  für  die  politische  Geschichte  die  von  G rote 
und  C.  F.  Hermann,    für  die  Literatur  Bernhardj  und   endlich  fllr  die 
Philosophie  namentlich  Brandis  (vgl.  auch  die  neue  p.  13.  erw&hnte  Bear- 
beitung)   Zeller  (bes.  11.   p.  351  seq.)    und    z.  Theil    auch  Strümpell   (I. 
p.  106  seq.    II.    p.  72.).      Ueberweg  (Grundriss  der  Gesch.  d.  Philos.    I.  p. 
86.)  auszuzeichnen  sein  möchten  —  auf  die  nicht  minder  bekannten  Erklä- 
rungs-  und  Einleitungsschriften  zum  Plato,    ganz  besonders  auf  die  von  C. 
F.  Herrmann,  Susemihl  und  Steinhart  zu  verweisen.    Gegen  die  Voll- 
ständigkeit der  Daten,   die  aus  diesen  Quellen  zu  schöpfen  sind,   verlieren 
auch  die  wenigen  Monographien,    die  jenen  Beziehungen  Plato's  zur  frühe- 
ren   Cultur    gewidmet    sind  (wie    z.  B.  über   die   Beurtheilung   des  Homer. 
Epos  bei  Plato  die  Arbeiten  von  Rassow,     Nüsslin,    und  den  bei  Lauer 
Gesch.  d.  hom.  Poesie  p.  6.  not.  7.    Genannten;    Levdque  quid  Phidiae  Plato 
debuerit  Rhein.  Museum.  1852.     v.  Reesema  Parmenidis.  Anaxagorae  Prota- 
gorae  principia  et  Piatonis  de  iis  Judicium  Lugd.  Batav.  1840.  U.A.)  alle  Be- 
deutung,    Zur   Beurtheilung   dieser   Daten    erlaube   ich   mir   aber    auch 
nur  die  Eine  Bemerkung:     die  Zahl  der  platonischen  Stellen,    in  denen  frü-, 
here  Celebritäten  und  Autoritäten  ausdn'icklich   genannt  werden,    ist  bedeu- 
tender,   als   unsere   gewöhnlichen  indices  nachweisen  —  und   ihre  sorgsame 
Erwägung  ist  nicht  bloss   für  Plato  selbst,    sondern   auch  für   jene  anderen 
Gebiete  von   besonderm  Werth.      Aber  wenn  man   vielfach   darüber  hinaus, 
und  auf  die   blossen  Anspielungen  und    namenlosen  Andeutungen  des  Plato 
eingegangen  ist:     so  hat   man  damit   eine   gar   schlüpferige  Bahn  betreten. 
Allerdings,   ich  begreife  wohl,    was  einen  Schleiermacher  und  andere  der 
Besten    hierzu    verführt    hat  —  man    lernt  jeden  Tropfen    hochachten ,     der 
hier  und   da  zu   gewinnen  ist,    wenn  unsere  Quellen   im  Allgemein  so  spär- 
lich fliessen,    wie  dies  z.  B.  für  die  ältere   griechische  Philosophie  bis  hin- 
unter zu  dem  Sokratikem  der  Fall  ist     Aber  man  traue  doch  auch  nicht  zu 
leicht  den  auf  diesem  Wege  erzielten  Aufschlüssen,    man  baue  nicht  zu  viel 
auf  sie,  wenigstens  was  Einzelnes  betrifft.     So  gewiss  Plato  in  einem  etwas 
höheren  und  allgemeineren  Sinn   eine  vortreffliche  Quelle  für  Kenntniss  der 
früheren  Entwicklungen  ist:    so  wenig  ist  er  es  in  der  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung  dieses  Wortes.     Seine  Art   ist  es  viel  weniger  Allgemeines  zu  indivi- 
dualisiren,    als  Historisches  zu  idealisiren  (vgl.  auch  I.  p.  XL.  u.  74.  u.  o.).  ' 
üebrigens  komme   ich    auf  einzelne  der    hierher   gehörigen  Punkte  (Plato's 
Verhältniss  zu  Epicharm,  Zeno  u.  A.)  wieder  zurück,    da  wo  wir  es  mit  •  den 
gegen  Plato    erhobenen  Plagiatsbeschuldigungen    und  ähnlichen  Mikrologien 
zu  thuu  haben  werden.      Endlich  erinnere  ich  noch,    dass,    wenn  ich  es  mir 
nicht  überhaupt  zur  Pflicht  gemacht  hätte,  die  vor  Schleiermachersche  Lite- 
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firiüieren  Entwicklung  der  griechischen  Cultur:  und  wir  kön- 
nen es  nicht  anders,  als  in  dem  wir  jenen  fiir  den  eigentlichen 
Höhepunkt  und  die  Blüthe  der  Letzteren  erklären.  Ein  ge- 
sunder Baum  pflegt  freilich  mehr  als  Eine  anziehende  Blüthe, 
mehr  als  Eine  köstliche  Frucht  zu  tragen:  und  so  hat  auch 
die  Griechische  Cultur  nicht  bloss  in  der  Philosophie,  die  Grie- 
chische Philosophie  nicht  bloss  im  Plato  Grosses  geleistet. 
Ein  heidnisches  Volk  vermag  ausserdem,  noch  weniger  als  ein 
auf  den  Grundlagen  der  Offenbarung  sich  erbauendes,  die 
verschiedenen  Seiten  seines  Culturlebens  sei's  aus  einer  einzi- 
gen Quelle  herzuleiten,  sei's  in  eine  einzige  volle  Blüthe  zu- 
sammenzufassen. Aber  abgesehn  von  den  in  diesen  beiden 
Rücksichten  liegenden,  und  freilich  keineswegs  zu  übersehen- 
den Einschränkungen  wage  ich  den  Piatonismus  doch  als  die 
wichtigste  Leistung  der  Grieschen  Cultur  zu  bezeichnen,  des- 
wegen weil  er  mir  als  deren  prägnanteste  gilt.  Er  gilt  mir  für 
die  prägnanteste  Aeusserung  des  griechischen  Volksgeistes, 
wenn  ich  ihn  all  dem  eigenthümlich  -  zugewiesenen  Werk,  an 
der  weltgeschichtlichen  Mission  des  griechischen  Volkes  messe. 
Diese  Letztere  aber,  so  wenig  ich  sie  ignoriren  oder  irgendwie 
für  zweifelhaft  imd  schwererkennbar  halten  kaun,  ebensowenig 
kann  ich  sie  auch  in  etwas  Anderes  als  in  die  exemplarische 
Ausbildung  der  freien,  nach  Voraussetzungslosigkeit  und  Uni- 
versalität strebenden  Vernunft  Wissenschaft,  soweit,  und  sowie 
diese  der  natürlichen  Menschheit  möglich  ist,  vor  Allem  also 
in  die  Philosophie  verlegen,  —  und  in  dieser  grade  hat  Plato 
das  Grösste  geleistet,  das  Grösste.  wie  ich  noch  zu  zeigen  hoflfe, 
im  Vergleich  mit  aller  späteren  Entwicklung,  der  sein  System 
in  gewissem  Sinne  fortdauernd  zur  Grundlage  dient;  das  Grös- 
ste wie  ich  bereits  gezeigt  zu  haben  glaube,  gegenüber  allen 
früheren  Philosophien,  deren  Grundtendenzen  in  der  seinigen 
zum  principiellen  Abschluss,   deren  Hauptprobleme  durch  ihn. 


rmtur  nicht  anders  als  nur  ausnahmsweise  zu  citiren,  zur  Berücksichtigung^ 
derselben  grade  die  in  diesen  §.  gehörigen  Untersuchungen  die  günstigste 
Gelegenheit  böten.  Wir  können  die  Resultate,  zu  denen  man  früher  gelangt 
ist,  nur  selten  ohne  Weiteres  herübemehmen :  aber  au6h  so  sind  sie  noch 
vielfach  von  bedeutendem  Interesse  für  uns. 

3* 
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wenn  auch  nicht  zu  einer  definitiven,  so  doch  zu  einer  ersten 
und  vorläufigen,  zu  einer  beginnenden  Lösung  gelangt  sind. 
Das  Princip  aller  bisherigen  Philosophie  hat  er  verändert: 
ihren  Ausgangspunkt  zugleich  und  ihr  Ziel  hat  er  seiner  Wis- 
senschaft fortan  nicht  mehr  innerhalb  der  Natur  angewiesen, 
sondern  innerhalb  seiner  geistig-sittlichen  Ideenwelt.  Aus  dem 
sinnlichen  zeitlichen  Diesseits  ist  durch  ihn  der  ganze  Schwer- 
punkt in  das  übersinnliche  ewige  Jenseits  verlegt:  dem  Wer- 
den wird  das  Sein,  der  Vielheit  die  Einheit,  dem  UnvoUkomm- 
nen  und  Irrationalen  wird  die  Vollkommenheit  der  Vernunft, 
dem  getheilten  Stückwerk  wird  das  Ganze,  mit  Einem  Worte, 
dem  Realen  wird  das  Ideale,  der  blindwirkenden  Naturkraft 
der  Wille  und  der  Geist  des  Göttlichen  zum  Voraus  gesetzt 
Darin  hat  er  ausgesprochen,  was  die  Frühern  von  Thaies  an 
bis  zu  Anaxagoras  hin  dunkel  geahnt,  gebunden  erstrebt,  ta- 
stend gefühlt,  aber  noch  nie  klar  erfasst  und  dauernd  befestigt 
hatten  und  was  nur  etwa  ein  Democrit  zu  läugnen,  zu  ver- 
werfen gewagt  hatte.  Nach  seinem  Namen  nennt  sich  daher 
auch  durchaus  mit  Recht  die  Eine  von  den  beiden  Hauptrich- 
tungen, in  denen  sich  der  Grundunterschied  aller  philosophi- 
schen Systeme  zu  allen  Zeiten  bethätigt  hat  ^).  Zu  dieser  ty- 
pischen Bedeutung  fiir  alle  Folgezeit  ist  der  Piatonismus  doch 
aber  nur  desswegen  gelangt,  weil  er  der  bisherigen  Entwick- 
lung der  Grriechischen  Philosophie  gegenüber  eine  so  abschlies- 
sende Stellung  behauptet  Sein  Gesicht  blickt  nur  desswegen 
so  weit  in  die  femabliegendste  Zukunft  aller  Speculation, 
weil  sein  Fuss  so  sicher  auf  der  nächsten  philosophischen  Ver- 
gangenheit seines  Volkes  ruht. 

Aber  so  gewiss  die  Philosophie  nicht  der  einzige  Zweck 
ist,  um  dessentwillen  das  Griechische  Volk  in  der  Welt  war, 
so  gewiss  ermisst  man  auch  die  Grösse  des  Plato  solange  noch 
nicht  ganz,  als  man  seine  Philosophie  nur  an  sich,  und  nicht 
auch  in  ihren  Beziehungen  zu  jenen  andern  Lebensgebieten  be- 
trachtet. Dass  solche  Beziehungen  überhaupt  vorhanden  sind, 
haben  wir  gesehn,    und  zugleich  auch,    dass  Piatos  Verdienst 


1)     Vgl.  Trendelen burgs  darauf  bezügl.  Aufsatz  in  den  histor.  Bei- 
trägen z.  Phil.  II.  p.  12. 
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in  ihnen  um  so  evidenter  ist,  je  hannonischer,  und  in  sich  wi- 
derspruchsloser, einheitlicher  und  continuirlieher  die  Entwick- 
lung der  betreffenden  Gebiete  an  und  fUr  sich  ist  Nächst  der 
Philosophie  gilt  dies  Letztere  am  Meisten  von  der  literarischen 
Geschichte  der  Griechen:  und  ob  nicht  auch  Diese  vielleicht 
eben  so  viel  von  Plato's  Grösse  zeugt  als  wie  die  philosophi- 
sche? Zwar  auseinandergerissen  darf  und  kann  dies  Beides 
nicht  füglich  werden.  Man  kann  auch  nur  die  literarische 
Form  an  Plato's  Schriften  weder  richtig  loben  noch  richtig  ta- 
deln, wenn  man  von  der  Bedeutung  ihres  Inhaltes  abstrahirt. 
Dessenungeachtet  kann  man  dem  Schriftsteller  Plato  einen  eig- 
nen Kranz,  neben  dem  seiner  Philosophie  bestimmten,  widmen. 
Er  hat  nicht  geschrieben,  bloss  um  zu  schreiben,  d.  h.  nur  aus 
den  formell  literarischen,  aus  lediglich  künstlerischen  Motiven. 
Aber  dennoch  hat  er  die  bisherige  Literatur  um  eine  neue 
Gattung  bereichert:  und  in  der  neuerfundenen  Gattung  ist  er 
zugleich  das  nie  übertroflfene,  nie  oder  doch  nur  selten  erreichte 
Muster  geblieben. 

Bestrittener  ist,  wie  wir  gesehn  haben,  sein  politisches 
Verdienst,  und  noch  vielmehr  umstritten  seine  religiöse  Stel- 
lung. Aber  auch  in  diesen  beiden  Rücksichten  hat  man  doch 
nur  selten  den  Ernst  und  die  Reinheit  von  Plato's  Absicht 
anzuzweifeln  gewagt:  und  wenn  man  nun  doch  ein  Missver- 
hältniss  zwischen  diesen  und  seinem  Erfolg  wahrnimmt : 
muss  man  da  nicht,  um  billig  zu  sein,  den  Grund  davon 
mehr  in  jenen  Gebieten,  als  in  Plato  suchen?  Das  griechi- 
sche Staatsleben  war  in  Gegensätze  zerrissen,  das  religiöse 
Leben  verstrickte  sich  in  seine  eigenen  Widersprüche.  Es  sei: 
Plato  ist  es  nicht  gelungen  gewessen,  diese  zu  entwirren,  und 
jene  zu  versöhnen.  Aber  wem  unter  allen  Früheren  oder  Spä- 
teren ist  das  Eine  oder  das  Andere  denn  gelungen?  Sie  ha- 
ben zum  Theil  andere  Wege  eingeschlagen  und  einschlagen 
können  als  Plato:  aber  sind  sie  desswegen  näher  zum  Ziele 
gekommen?  Meines  Erachtens  Keiner.  Plato's  Weg  aber  war 
der:  er  zog  sich  heraus  aus  der  unmittelbaren  Berührung  der 
politischen  und  religiösen  Factoren,  aber  nur  um  sie  ruhiger 
überblicken,  schärfer  beobachten  zu  können.  Und  wiederum 
dies  Letztere  wollte  er  nur,    um   desto  intensiver  auf  sie  ein- 
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wirken  zu  können.  So  entfernte  er  sich  allerdings  aus  den 
Tempeln  und  vom  Markt,  aus  den  gewöhnlichen  Schulen  und 
Bildungsstätten  seines  Volks,  um  seine  philosophischen  Schule 
zu  gründen.  Er  ging  nicht  aus  vom  religiösen  Ansehn  und 
von  der  practischen  Erfahrung:  der  Hülfe  aller  dieser  Gebiete 
glaubte  er  sich  entschlagen  zu  können.  Aber  'ihnen  selbst 
wollte  er  helfen:  so  kehrte  er  zurück,  die  Samenkörner  aus- 
zustreuen, die  seine  in  der  philosophischen  Schule  gepflegte 
Frucht  enthalten  sollte,  Samenkörner  zu  einer  neuen  Mythen- 
dichtung und  Gesetzgebung,  Erziehung,  Bildung  und  Gesin- 
nung nach  allen  Seiten  hin.  Ein  wie  grosses  hochfahrendes 
Vorhaben  hierin  liegt,  wird  kein  Besonnener  übersehn  können. 
Aber  ist  dasselbe  nicht  so  recht  im  Geiste  wie  des  Heiden- 
thums  überhaupt,  so  der  Griechischen  Nationalität,  so  der  Phi- 
losophie? Alles  Jenes  zu  wollen,  war  nicht  etwa  ein  persön- 
licher und  zufälliger  Einfall  des  Plato:  Eine  in  der  Sache  selbst 
liegende  Nothwendigkeit  wies  darauf  hin  —  und  diese  ver- 
standen 0  zu  haben,  D^s  und  Nichts  Anderes  ist  die  wahre 
Grösse  des  Plato. 


1)  Es  bleibt  fireilich  für  mich  immer  noch  eine  offne  Frage,  auf  die 
ich  —  trotz  der  Sicherheit,  mit  welcher  manche  Neuere  sich  grade  nach 
dieser  Seite  hin  bewegen  —  eine  exacte  Antwort  streng  genommen  f&r  un- 
möglich halte:  ob  Plato  sich  überhaupt  seiner  Beziehungen  zur  frfiheren 
Entwickelung  so  bestimmt,  und,  wenn  das,  ob  in  einer  mit  uns  einigermas- 
sen  fibereinstimmenden  Art  bewusst  gewesen  seL  Beides  glaube  ich  indes- 
sen, wenigstens  vermuthungsweise  bejahen  zu  dürfen.  Man  beachte  z.  B. 
in  literarischer  Hinsicht,  wie  er  alle  Momente,  in  die  wir  uns  seine  Eigen- 
thümlichkeit  zerlegen  durften,  auch  schon  bei  den  Früheren,  d.  h.  einzeln  bei 
den  Einzelnen,  aber  bei  Keinem  das  Ganze  anerkennt  Scheint  sich  darin 
nicht  auf  eine  sehr  bestimmte  Art  das  Bewusstsein  auszusprechen,  dass  seine 
Art  zwar  aus  dem  Früheren  hervorgegangen,  doch  aber  ihm  gegenüber  ein 
specifisch  Neues  sei.  Und  fthnliche  Schlüsse  lassen  sich  auch  in  jenen  an- 
dern Rücksichten  machen,  wenn  schon  immer  nur  mit  Vorsicht  und  Spar- 
samkeit (vgl.  Bonitz  plat.  Stud.  I.  p.  8.}* 
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§.16. 

Platon's  Verhältniss  zu  seinen  Zeitgenossen  '). 

nXarovo^  ov  noh.v^  ^v  }.6yo^ 

Kqovßij  ij  ^0*5«. 

Aristid.  I.  p.  549.  ed.  Dindorf. 

Von  den  zwei  Aufgaben,   welche  die  in  der  Ueberschrifk 
bezeichnete  Frage   in  sich  schliesst,    beschäftigt   uns  hier  nur 
die  Eine.     Wenn   nämlich  nach  Plato's  Verhältniss   zu   seinen 
Zeitgenossen  gefragt  wird»    so  kann  man  damit  entweder  eine 
blosse  Vergleichung  dieser  beiden  Seiten,    ohne  Rücksicht  auf 
die   zwischen    ihnen    historisch   herausgetretenen  Beziehungen, 
oder  auch  die  Constatirung  der  Letzteren  im  Auge  haben.    Nur 
mit  dieser   zweiten  Aufgabe  haben  wir  es  hier  zu   thun,    und 
auch   an  ihr  weniger   mit   der   rein   persönlichen   als  mit   der 
mehr  sachlichen  Seite;    denn  was  jene   betrifft,    so  ist   schon 
früher  bemerkt  worden,    wie  dürftig  die  zuverlässige  Auskunft 
ist,  die  Plato's  eigene  Schriften  in  Betreff  ihrer  ertheilen:    wie 
wenig  Grund  wir  aber  haben,  anderen  Berichten  in  Betreff  ih- 
rer zu   vertrauen,    wird   sich   uns   bald   auf  das  Bestimmteste 
herausstellen.     Aber  auch  selbst  nach  der  rein  sachlichen  Seite 
hin  vermögen  wir  nicht,    es  bis  zu  eines  so  umfassenden  und 
zugleich    so  genauen  Erkenntniss    über  Plato's  Verhältniss  zu 
seinen  Zeitgenossen  zu  bringen,    als  wie  es  bei  der  anziehen- 
den   Wichtigkeit    dieses    Gegenständes    wohl    wtinschenswerth 
wäre. 

Plato's  Zeitgenossen  sondern  sich  ^)  am  Bequemsten  in  die 


i)  Vgl.  Groen  van  Prinsterer  I.  1.  p.  43  seq.  und  auch  die  ange- 
hingten  theses.  besonders  1 — 5.  Nitzsch  de  Piatone  suae  aetatis  doctore 
et  castigatore.  Kieler  index  1847  (unbedeutend)  n.  auch  Strümpell  Gesch. 
d.  prakt  Philos.  der  Griechen  p.  870—459.  ^Plato's  Gegensatz  gegen  seine 
Zeit«  u.  8.  w. 

3)  Durchaus  scharfe  Abgrftnzungen  lassen  sich  freilich  in  dieser  Bezie- 
hung eben  so  wenig  ziehn,  als  wie  überhaupt  zwischen  dem  Gegenstande 
dieses  und   der    nächst  folgenden  wie   Yoraufgehnden  Paragraphen.     Solche 
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drei  Ghruppen:  der  älteren,  d.  i.  Derjenigen,  deren  Leben  etwa 
dem  des  Sokrates  parallel  läuft,  der  dem  Plato  selbst  paralle- 
len, und  endlich  der  —  etwa  mit  dem  Aristoteles  gleichaltri- 
gen —  jüngeren.  Bei  den  Ersten  handelt  es  sich  vorzugs- 
weise um  den  Einfluss,  den  sie  auf  Plato's  System  ausgeübt, 
bei  den  Letzten  um  denjenigen,  den  sie  von  diesen  erfahren 
haben  mögen:  bei  den  Mittleren  aber  werden  wir  unser  Au- 
genmerk auf  eine  mögliche  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
Seiten  zu  richten  haben.  Gehen  wir  nun,  wie  es  nahe  liegt, 
für  Beantwortung  dieses  Fragen,  bei  der  ersten  von  Piatos 
Schriften,  und  bei  der  dritten  von  denen  der  jüngeren  Zeitge- 
nossen aus,  so  bietet  sich  uns  jedes  Mal  genaugenommen  nur 
Eine  entscheidende  Thatsache,  Ein  bedeutsames  Verhältniss, 
dasjenige  zum  Sokratee  nämlich,  und  das  zum  Aristoteles  dar: 
abgesehn  hiervon  aber  ergeben  sich  ftlr  diese  beide  Fragen 
eben  so  wenig  als  wie  überhaupt  für  die  dritte  Resultate,  die 
zugleich  von  erheblicher  Bedeutung  und  sicher  in  ihrer  Be- 
gründung wären.  Die  betreffenden  Berichte  Späterer  müssen 
dann  freilich  ausserdem  noch  in  Betracht  gezogen  werden:  an 
diefier  Stelle  indessen  doch  nur  soweit,  als  die  Veranlassung 
dazu  in  dem  aus  jenen  Originalquellen  Entwickelten  liegt 
Denn  ihre  vollständigere  Erwägung  bleibt  dem  weiterem  Ver- 
lauf unserer  Untersuchung  vorbehalten.  Und  audi  sie  verän- 
dern Nichts  an  dem  eben  ausgesprochenen  Ergebnisse. 

Da  wir  in  Plato's  Schriften  fast  keinen  der  merkwürdigen 
Namen  vermissen,  deren  Zeit  mit  der  des  Sokrates  unge- 
fähr zusammentrifft,  so  können  wir  uns  im  Allgemeinen  die 
Atmosphäre  ganz  wohl  vergegenwärtigen,  in  deren  Umgebung 
das  platonische  System  sich  gebildet  haben  muss.  Aber  zu 
etwas  Weiterem  rüstet  Plato  uns  nicht  aus.  Wollen  wir  noch 
bestimmter  den  Einfluss  nachweisen,  den  jene  Attische  Atmo- 
sphäre auf  diese  Bildung  ausgeübt  habe,  so  lassen  —  abge- 
sehn von  einer  einzigen  Ausnahme  —  seine  eigenen  Schriften 
uns  daftir  in  Stich.  In  sehr  verschiedener  Weise  sehn  wir  die 
verschiedenen  Namen  in  ihnen  vorkommen :  die  Einen  oft  oder 


AbgTftDimigen  find  aber  «ach  in  der  That  nicht  wilnBcIienBwerther  als  «o»- 
führbar. 
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doch  in  bedeutsamer  Weise,  die  Anderen  selten  und  in  gleich- 
gültigen Anführungen:  die  Einen  werden  nur  erwähnt:  Andere 
haben  selbst  eine  Rolle,  sei's  mittelbar,  sei's  unmittelbar  em- 
pfengen  (vgl,  unsem  I.  Theil  S.  34  f.),  die  Einen  sind  mit 
sichtlicher  Liebe  und  Verehrung^  die  Anderen,  offenbar  oder 
verdeckt,  mit  Spott  und  Verachtung  behandelt  —  aber  ausser 
Sokrates  ist  keiner  unter  ihnen,  in  Betreff  dessen  ein  Einfluss 
auf  Piatos  Bildung,  —  sei's  ein  directer,  sei's  ein  indirecter, 
seie's  ein  fördernder,  sei's  ein  hemmender  auf  Veranlassung 
seiner  Schriften  behauptet  werden  dürfte.  Auf  Sokrates  richtet 
sich  daher  auch  jetzt  zunächst  und  vorzugsweise  unsere  Auf- 
merksamkeit 

Indessen  auch  selbst  über  das  zwischen  Sokrates  und  Plato 
vorauszusetzende  Verhältniss  sind  wir  nicht  ganz  so  gut  unter- 
richtet, als  wie  es  zuerst  scheinen  möchte.  Und  jedenfalls  die 
'Bücksicht  auf  spätere  Auffassungen  und  Berichte  nöthigt  ims, 
den  Grad  der  Evidenz  genauer  zu  bestimmen,  mit  welcher  wir 
die  einzelnen  auf  dies  Verhältniss  bezüglichen  Fragen  zu  be- 
antworten im  Stande  sind. 

Dass  Plato  dem  Sokrates  ein  ausgezeichnet  treuer  und 
dankbarer,  achtsamer  und  begabter  Schüler  gewesen  sei.  Das 
gebt,  wenn  irgend  Etwas  aus  den  platonischen  Schriften  her- 
vor. Und  zwar  weniger  noch  aus  jenen  bekannten  zwei  Stel- 
len in  der  Apologie  und  im  Phaedon  ^),  die  eine  Namenser- 
wähnung des  Plato  enthalten,  —  wiewohl  auch  diese  schon 
dasselbe  zur  Qenüge  errathen  lassen  —  als  aus  der  allgemei- 
nen Thatsache  dass,  und  aus  der  ganzen  Art  wie  Sokrates  in 
fast  allen  Dialogen  Plato's  auftritt  Nicht  minder  deutlich  ver- 
bürgen diese  Schriften  dann  auch  das  Zweite,  dass  auf  Sokra- 
tische  Anregung  und  Anweisung  Plato  selbst  mit  wenigen  Aus- 

1)  Ob  in  der  PhaedoxiBtelle  wirklich  eine  Anspielung  auf  Plato*s  Schmerz 
um  Sokrates  als  Ursache  von  seiner  Krankheit  Uege^  ob  jener  Schmerz  diese 
Krankheit  wirklich  verursacht  habe,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Leicht  könnte 
auch  hier  jener  zugleich  mikrologischer  und  panegyrischer  Pragmatismus  vor- 
liegen, mit  dem  man  Plato's  Schriften  oft  gelesen,  und  aus  ihnen  Nachrich- 
ten gezogen  hat.  Jedenfalls  aber  ist  Plato  dabei  nicht  darauf  ausgegan- 
gen, seine  Liebe  und  Piet&t  durch  denContrast  mit  dem  Leichtsinn  des  Ari- 
stipp  zu  heben,  und  noch  viel  weniger  hat  er  irgend  etwas,  seinem  Mitschü- 
ler zu  Ungunst,  erfunden. 
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nahmen  AUeS;  das  Meiste  und  das  Beste^  was  er  in  seiner 
wissenschaftlichen  Entwicklung  besessen  und  geleistet,  zurück- 
geführt  hat;  und  will  man  sich  daher  nicht  von  vorneherein 
mit  diesem  unzweifelhaftesten  Zeugniss  der  platonischen  Schrif- 
ten in  Widerspruch  versetzen,  so  darf  man  keinem  unter  dem 
andern  Zeitgenossen  auch  nur  vermuthungsweise  einen  Einfluss 
auf  den  Plato  zuschreiben,  der  nicht  durch  den  von  Sokrates 
ausgeübten  weitaus  überwogen  wäre. 

Ob  aber  dieser  Empfindung  des  Schülers  der  objective 
Sachverhalt,  und  ob  seiner  eigenen  Beschaffenheit  das  Ur- 
theil  des  Lehrers  in  vollem  Maasse  entsprochen  habe,  ob  also 
nicht  etwa  der  Lehrer  den  Schüler  unterschätzt,  und  der  Schü- 
ler den  Lehrer  überschätzt  habe.  Das  lässt  sich  wohl  nicht 
ganz  ebenso  rasch  aus  den  platonischen  Schriften  entnehmen. 
Indessen  bei  einiger  Ueberlegung  wird  man  doch  auch  über 
diese  zwei  Stücke  —  grade  um  jener  anderen  beiden  Willen  — 
nicht  lange  zweifelhaft  sein  können:  ja  man  wird  es  sogar  be- 
fremdlich finden  müssen,  wenn  je  Eins  derselben  ernstlich  be- 
hauptet worden  ist.  So  ganz  ernsthaft  und  eigentlich  ist  nun 
aber  auch  wohl  keines  je  behauptet  worden,  vielmehr  hat  man 
immer,  wenn  es  anscheinend  der  Fall  gewesen,  eigentlich  und 
hauptsächlich  etwas  Anderes  damit  gemeint,  und  nur  etwa  als 
Voraussetzung  oder  Consequenz  dieses  Anderen  hat  man  auch 
Jenes  mit  behauptet. 

Man  hat  sich  im  Alterthum  Anekdoten  erzählt,  deren 
Pointe  es  ist,  dass  Sokrates  den  Plato  ungüastig  beurtheilt 
habe.  Wären  diese  Anekdoten  wahr,  so  bewiesen  sie  schlech- 
terdings nichts  Anderes,  als  dass  Sokrates  grade  in  der  Beur- 
theilung  seines  besten  Schülers  von  seiner  gewohnten  Men- 
schenkenntniss  und  zugleich  von  seiner  gewohnten  Menschen- 
freundlichkeit verlassen  worden  wäre.  Denn  selbst,  wenn  man 
diese  Geschichten  ganz  so  nimmt,  wie  sie  sich  geben,  so  recht- 
fertigen sie  doch  die  Ungunst  des  Sokrates  nicht  —  setzen 
also,  so  viel  an  ihnen  ist;  dessen  verehrtes  Bild  herab.  Aber 
so  wenig  dies  Letztere  die  Absicht  unseror  Erzähler  war,  so 
wenig  haben  sie  auch  wol  selbst  an  die  Wahrheit  ihrer  Er- 
zählung geglaubt.      Sie  wollten  nur  gar  zu  gern,    um  es  mit 
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Einem  Worte  zu  sagen;    dem  Plato  Eins  anhängen,    und  wuss- 
ten  Dies  eben  nicht  geschickter  anzufangen  ')• 

Man  hat  femer  neuerdings  viel  von  einer  frühsten,  unrei- 
fen Entwicklungsperiode  des  Plato  geredet,  auf  welcher  ihn 
uns  einige  seiner  Schriften  zeigen  sollen,  und  die  man  seine 
Sokratische  Zeit  nennt  Darin  liegt,  wenn  man  es  recht  über- 
legt, der  gegen  Plato  gerichtete  Vorwurf,  dass  er  seinen  Meister 
überschätzt  habe,  als  er  diesen  auch  in  allen  jenen  so  viel  rei- 
feren und  höheren  und  weiteren  Untersuchungen  zum  Mit-  imd 
Hauptunterredner  machte.  Moralisch  mag  man  den  Plato  da- 
mit vielleicht  zu  heben  glauben,  sofern  man  ihm  eine  ganz  aus- 
serordentliche, eigentlich  aber  übertriebene  und  blinde,  Dank- 
barkeit beilegt.  Literarisch  lässt  man  ihn  aber  jedenfalls  keinen 
ganz  geringen  Fehler  begehn,  und  in  der  Figur  des  Sokrates 
zu  einem  völlig  unzweckmässigen  Darstellungsmittel  greifen. 
Indessen  dies  Letztere  haben  die  Vertreter  jener  Ansicht  wol 
ebensowenig  bedacht,  als  jenes  Erstere  eigentlich  beabsichtigt 
Sie  wollten  nur  eben  gar  zu  gerne  verschiedene  Schriftsteller- 
perioden aus  den  Schriften  des  Plato,  „eine  genetische  Ent- 
wicklung^ in  ihnen  nachweisen,  und  sie  glaubten  es  zu  kön- 
nen, ja  zu  müssen.  Und  wirklich!  wäre  ihnen  dieser  Nach- 
weis gelungen,  ich  würde  mir  gefallen  lassen  müssen,  nicht 
nur  dass  man  jenes  etwas  problematische  Lob  in  moralischer, 
sondern  auch  dass  man  jenen  unzweifelhaften  Fehler  in  litera- 
rischer Hinsicht  dem  Plato  vindicirte.  Aber  fiir  gelungen  halte 
ich  diesen  Kachweis  nun  doch  so  wenig,  dass  ich  vielmehr  er- 
stens behaupte:  es  ist  überhaupt  aus  den  Schriften  des  Plato 
keine  derartige  Periode  der  Unreife  oder  Unentwickeltheit  sei's 


1)  Vor  Allem  gehört  hierhin  das  bekannte,  dem  Sokrates  in  den  Mnnd 
gelegte  Urtheil  über  Platon^s  Lysis,  dessen  Malice  —  besonders  in  dem 
xarex^ivSsT*  6  veavioxo^  —  man  erst  dann  ganz  begreift,  wenn  man  sich  an 
die  im  Alterthnm  weit  verbreitete  Voraussetzung  erinnert,  als  habe  Plato 
den  Sokrates  rein  historisch  darstellen  wollen.  Mit  diesem  Sokratischen 
Worte  gedachte  man  also  der  platonischen  Schriftstellerei  allen  Grund  und 
Boden  zu  rauben.  Das  Wort  ist  bitterer  und  kleinlicher,  als  Diejenigen  be- 
dacht haben,  welche,  in  aUen  Zeiten,  an  demselben  sich  wie  an  einer  drol- 
ligen Harmlosigkeit  ergötzt  haben.  Uebrigens  fallen  auch  noch  andere  No- 
tizen in  dieselbe  Kategorie. 
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bereits  erwiesen,  seis  überhaupt  erweisbar:  vielmehr  Schriften, 
wie  der  Ljsis  und  Phaedrus,  an  dessen  frühster  Abfassung  ich 
noch  immer  nicht,  irre  geworden  bin,  sind  von  der  Art,  dass 
auch  der  alte  Plato  sich  nicht  ihrer  zu  schämen  gehabt  hätte, 
und  dass  dieselben  mehr  nur  in  den  äusserlichen  als  in  inner- 
lichen Beziehungen  einen  jugendlichen  Character  verrathen. 
Aber  zweitens:  auch  wenn  wirklich  eine  derartige  Stufe  der 
Unentwickeltheit  in  Plato's  Schriften  aufgezeigt  wäre:  ich  wür- 
de noch  inmier  die  Berechtigung  nicht  einsehn,  mit  welcher 
man  grade  eine  solche,  und  vorzugsweise  nur  diese  die  Sokra- 
tische  Zeit  des  Plato  nennt  *).  Plato's  Schriften  ertheilen  na- 
türlich diese  Berechtigung  nicht.  Sie  legen  ja  auch  fast  alles 
Spätere  aus  Plato's  Bildung  dem  Sokrates  in  den  Mund.  Für 
einzelne  Materien  lassen  sie  ihn  zwar  gegen  andere  Autoritä- 
ten zurücktreten.  Von  anderen  lassen  sie  ihn  angeblich  nur 
so  wie  von  Hörensagen  reden,  wiewol  selbst  dann  in  der 
Regel  noch  immer  mit  recht  genauer  Sachkenntniss.  Ausser- 
dem darf  man  auch  in  keinem  unter  allen  Dialogen  den  Stand- 
punkt der  Hauptperson  schlechtweg  mit  dem  des  Verfassers 
identificiren.  Aber  keine  von  diesen  oder  ähnlichen  Erwägun- 
gen berechtigt  ims  doch  dem  Plato  ein  Gefühl  von  seiner 
Ueberlegenheit  über  den  Sokrates  zuzuschreiben.  Was  er  an 
Sokrates  nicht  fand,  wie  etwa  Ausfuhrung  seiner  Principien  bis 
in's  Detail,  gelehrte  Eenntniss  und  schriftstellerische  Kunst 
mochte  er  auch  an  sich  selbst  und  überhaupt  nicht  sogar  hoch 
achten:  dagegen  äusserst  hoch  schlug  er  alles  Das  an,  was  er 
am  Sokrates  fand:  den  Werth  der  wissenschaftlichen  Princi- 
pien selbst,  in  denen  ihm  der  Keim  zu  aller  Wahrheit  ent- 
halten zu  sein  schien,  und  die  er  nur  der  Entwicklung  und 
Durchfuhrung,  nicht  aber  eigentlich  einer  Vermehrung  oder 
Verbesserung  für  bedürftig  halten  mochte:  so  wie  den  Werth 
seiner  fleckenlosen  Tugend  und  Liebenswürdigkeit,  die  in  sei- 
nen Augen  von  Niemand  zu  übertreffen  war.    Dieses  grössten 


1)  Selbst  Zeller  U.  p.  293.  295.  not.  8.  Iftsst  Plato^s  Eigenthflmlioh- 
keit  durch  den  Sokratisohen  Einfloss  suerst  ^gehemmt^  yemflchtert^  a.  s. 
w.  werden.  Aber  damit  stimmt  weder  das  Bild  von  Bokrates  noch  das  Ton 
Plato,   das  uns   die  platonischen  Schriften  geben. 
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Meisters  treuster  Schüler  zu  werden;  das  mochte  in  seinen 
Augen  das  höchste  Ziel  sein;  das  sein  Ehrgeiz  sich  zu  stecken 
habe.  So  wenigstens  muss  man  sich  das  Gefühl  des  Plato 
nach  seinen  Schriften  vorstellen.  Und  diese  Schriften  also  muss 
man  zuvor  aus  dem  Verzeichniss  derjenigen  Quellen  streichen 
dürfen;  aus  denen  man  seine  Darstellung  des  Sokrate's  schöpft, 
wenn  es  erlaubt  sein  soll,  die  niedrigsten  Stufen  in  Plato's 
Entwicklung  für  dessen  reine  sokratische  Zeiten  zu  halten. 
Aber  welche  Willkühr  wäre  dann  noch  verboten,  wenn  man 
dies  darf.  So  lange  man  dies  aber  nicht  darf,  so  lange  man 
Plato's  Sokrates  nicht  zurückschieben,  und  in  Folge  Dessen 
auch  nicht  in  dem  xenophonteischen,  aiistotelischen  und  an- 
derweitigen Sokrates  die  Keime  platonischer  Grösse  mit  Gewalt 
unterdrücken  darf,  so  lange  darf  man  nicht  ausschliesslich  nur 
die  firüheren  Stadien,  in  der  Entwicklung  Plato's  nach  Sokra- 
tes benennen,  und  dadurch  wenigstens  mittelbar  Jenen  einer 
Ueberschätzung  Dieses  beschuldigen.  Ich  traue  daher  den  mo- 
dernen Entdeckungen,  die  hierauf  hinauslaufen,  ebenso  wenig 
als  jenen  antiken  Erfindungen,  die  von  Sokrates  Ungunst  ge- 
gen Plato,  und  dem  entsprechend  ^)  auch  von  Plato's  Undank 


1)  Wer  einmal  lügt,  muss  in  der  "Regel  zweimal  lügen.  Damach  vermuthe 
ich  einen  Innern  Zusammenhang  zwiaclien  den  gleich  unwahren  Erzählungen  Ton 
Plato's  Undank  und  von  Sokrates  Ungunst.  Wer  die  Einen  verhreitete,  demmn»- 
ten  auch  die  Anderen  sehr  erwünscht  sein.  Ein  anderer  Zusammenhang  hesteht 
gewissermassen  zwischen  allen  diesen  Erzählungen  einerseits  und  den  pane- 
gyrischen anderseits,  die  Plato^s  erstes  Zusammentreffen  mit  Sokrates  durch 
Zeichen  und  Wunder  ausschmücken  und  die  ausserdem  seine  Dankbarkeit 
gegen  Sokrates  so  besonders  hervorheben.  Entweder  sind  Jene  nämlich  erst 
die  Parodie  von  Diesen,  oder  auch  Diese  dazu  bestimmt.  Jene  zu  verdrän- 
gen. WiU  man  bei  dieser  Gelegenheit  auch  noch  ein  Beispiel  von  der  drit- 
ten von  mir  als  mikrologisch  bezeichneten  Entstellungsart:  so  erblicke  ich 
ein  Solches  in  der  Behauptung,  dass  Charmides  den  Plato  zum  Sokra. 
tes  gebracht  habe.  Denn  wie  dies  an  sich  kaum  der  Ueberlieferung  werth 
gewesen  wäre,  so  war  es  auch  wol  wirklich  nicht  sowol  eine  Ueberliefe- 
rung, als  vielmehr  ein  Schluss,  den  man  aus  dem  Vorkommen  des  Charmi- 
des in  Piatos  Dialogen  machte.  Durch  einen  ähnlichen  Pragmatismus  ist 
wenigstens  manche  andre  Nachricht  über  Plato  lediglich  aus  dessen  Schrif- 
ten entstanden.  Vgl.  die  bekannten  Belegstellen  f[lr  Plato's  Dankbarkeit  bei 
Zeller  p.  292.  1.  294.  3.,  für  seinen  Undank  814.  1.,  für  den  apoüin.  Sa- 
genkreis 292.  2.  319.  1.   vgl.  mit  314.  1. 
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gegen  Sokrates  reden.  Ich  glaube  auch  nicht  dem  Plato  etwas 
zu  vergeben,  indem  ich  den  Sokrates  hebe.  Ich  vertheidige 
ja  grade  Plato's  Bild  des  Sokrates  gegen  den  Vorwurf  „unhi- 
storischer Idealisirung,"  '),  und  es  bleibt  filr  ihn  noch  immer 
Ruhm  genug,  seinen  Lehrer  so  edel  aufgefasst,  dessen  Anre- 
gungen so  vollständig  und  richtig  begriffen,  so  grossartig  aus- 
geführt, dessen  mündliches  und  gelegentliches,  zufälliges  und 
vereinzeltes  Wort  in  systematischer  Schrift  und  mit  künstlicher 
Allgemeingültigkeit  verewigt  zu  haben,  mit  Einem  Worte  dem 
genialsten  „Propheten,^  den  die  Philosophie  je  gehabt  hat,  der 
besonnenste  Interpret  gewesen  zu  sein.  Ich  läugne  auch  nicht, 
dass  nicht  schon  Plato's  ganze  Ideenlehre,  und  die  mit  ihr  zu- 
sammenhängende Physik  und  Politik  Sokrates  Eigenthum  war. 
Aber  ich  läugne,  dass  Plato  sich  einer  genauen  Grenzlinie  be- 
wusst  war.  Ich  läugne,  dass  wir  dieselbe  zu  ziehn  im  Stande 
sind.  Denn  Gedanken  Plato's,  die  Sokrates  gewiss  noch  nicht 
hatte,  hängen  zu  unauäösslich  mit  andern  zusammen,  die 
Diesem  nicht  abgesprochen  ^)  werden  können.     In  einer  Dop- 


1)  Plato  idealisirt,  wie  die  alten  Bildhauer  ihre  Statuen,  im  genaue- 
sten Anschluss  an  die  Wirklichkeit,  Xenophon  —  in  seiner  Differenz  Ton 
Plato  —  gleicht,  nach  Brandis  glücklichen  Ausdruck,  einer  Angonhlicks- 
Photographie,  die  oft  unähnlicher  ist  als  ein  mit  Geist  und  Liebe  ge- 
maltes Portrait.  Uebrigens  ist  diese  Differenz  auch  keine  so  nnausgleich- 
bare.  Warum  soll  Plato  nicht  zuweilen  etwas  Xenophon  sein  dürfen,  da 
Xenophon  doch  so  oft  etwas  Plato  ist?  Aehnlich  schon  Tieck  in  Solgers 
Briefwechsel  I.  p.  333.  Zu  dem  Ganzen  vgl.  übrigens  unsern  I.  Theil  p. 
LXXXV.  p.  49  seq.  u.  Zeller  1.  1.  II.   p.  70  seq. 

2)  Ich  begnüge  mich,  hierfür  auf  das  kleine  aber  lehrreiche  Beispiel 
des  Lysis  zu  verweisen.  Denn  dasselbe  zeigt  uns  in  Plato  ebenso  sehr  den 
selbststandigen  Nachfolger  des  Sokrates,  der  von  seines  Lehrer's  Anregun- 
gen durchgehends  aus-,  aber  über  sie  hinausgeht,  der  über  sie  hinausgeht, 
aber  doch  nicht  unsokratisch  wird.  Deswegen  darf  man  einerseits  keines- 
wegs das  Ganze  des  im  Lysis  enthaltenen  Gedankeninhalts  beim  Sokrates 
voraussetzen:  anderseits  gelingt  es  aber  nicht  die  Gränzlinie  scharf  zu  zie- 
hen, bis  zu  welcher  Sokrates  gelangt  sein  könnte,  und  von  welcher  ans 
Plato  allein  gegangen  sein  müsste.  Sokratisch  ist  zunächst  schon  nach  Sei- 
ten der  Form  und  Methode  jenes  meisterhafte  Verfahren,  mit  welchem  der 
Dialog  es  versteht,  fremde  untergeordnete  Auffassungen  zu  der  Höhe  des 
eigenen  Stmdpunktes  emporzuheben,  und  einer  scheinbar  ganz  ungelösten 
Begriffsverwirrung  die  Keime  positiver  Belehrung  einzustreuen.    Sokratisch 
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pelbüste  sind  Sokrates  und  Plato's  Bilder  auf  uns  gekommen^ 
nach  verschiedenen  Seiten  schauend;  mit  characteristisch  ver- 
schiedener Miene  und  Bildung  und  doch  unmerklich  ineinan- 
der wachsend.  Man  kann  das  Kunstwerk  mit  dem  Beile  spal- 
ten: aber  man  vergesse  nicht;  dass  man  dann  nicht  bloss  das 
Qanze  zerstört,  sondern  auch  jede  einzelne  Seite  beeinträchtigt. 
Durch  das  soeben  über  Sokrates  Entwickelte  ist  nun  aber 
unserer  weiteren  Darstellung  nicht  unwesentlich  präjudicirt 
worden.  Denn,  wer,  der  dem  Bisher  gesagten  beistimmt,  wird 
jetzt  für  unsere  Frage  noch  einiges  Gewicht  darauf  legen,  dass 
neben  dem  Sokrates  von  Platon's  älteren  Zeitgenossen  bei  Die- 
sem auch  noch  Andere  in  eigner,  unmittelbarer  Rolle  auftre- 
ten: Männer  der  Wissenschaft  und  Männer  der  Praxis,  würdi- 
gere Charactere,  wie  der  Herakliteer  Kratylos  (in  Kratylos), 
Kephalos  als  Berichterstatter  über  die  Eleatische  Philosophie 
(Parmenides),  der  Pythagoreer  Timaeos  (Timaeos  und  Kritias), 
und  der  Mathematiker  Theodoros  (Sophist  und  Politikos)  ei- 
nerseits, und  wie  Kritias  (Timaeos  und  Kritias),  Hermokrates 
(ebenso)  anderseits,  und  mehr  oder  minder  problematische  Ge- 
stalten, wie  neben  den  Sophisten  Gorgias  und  Hippias  ein 
Jon,  Phaedrus,  Alcibiades  und  Anytos  (Letzterer  im  Meno,  alle 
übrigen  in  den  gleichnamigen  Dialogen)  ^).    Jeder  von  Diesen 


ist  dann  aber  aacb  nach  Seiten  des  Inhalts  wie  jene  Werthschätzung  der 
Freundschaft  überhaupt,  so  auch  insonderheit  das  Bestreben,  das  Wesen  Der- 
selben dem  Gebiete  subjectiver  Willkühr  zu  entnehmen,  auf  objective  Grund- 
lagen zu  stützen,  und  mit  den  allgemeinsten  Fragen  der  Sittlichkeit  in  Be- 
ziehung zu  setzen.  Dessen  ungeachtet  enthält  eben  dies  Manches,  was  be- 
stimmt über  den  Sokratischen  Standpunkt  hinausgeht.  Deutlich  genug 
schimmert  schon  die  sich  entwicl^elnde  Ideenlehre  durch  in  der  Art,  wie  von 
Abbildern  und  Urbildern  die  Rede  ist,  in  den  Gedanken  die  sich  auf  die 
relative  und  hypothetische  Noth wendigkeit  des  Uebels,  so  wie  auf  die  £i- 
genthümlichkeit  des  Guten  als  des  Allen  Zugehörigen  beziehen  u.  s.  w. 
Aber  wie  wol  stimmt  doch  diese  Fortbildung  zu  jener  Voraussetzung:  wie 
durchaus  ruht  Jene  auf  Dieser.  Nirgends  finde  ich  weder  ein  absichtliches 
noch  ein  eclatantes  Hinausgehn  des  Schülers  über  den  Standpunkt  seines 
Meisters.  Vgl.  die  allerdings  abweichende  Darstellung  Ton  Steinhart  I.  p. 
218.  225.  219.  229.  230. 

J)    Wir  übergehn  dabei  den  Eleatischen  Gast  im  Sophist  und  Politikus, 
sowie  die  Unterredner  aus  den  Gesetzen,    weil  deren  historischer  Character, 
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weist  allerdings  —  sei's  durch  Gleichheit,  sei's  durch  Gegen- 
satz —  auf  Bildungsmomente  hin,  die  der  Sache  nach  in  Pia- 
to's  System  zusammentreffen:  auf  seine  relative  Anerkennung 
des  heraklitischen;  pythagoreischen,  eleatischen  Princips,  auf 
seine  Werthschätzung  der  Mathematik,  auf  sein  Interesse  sowol 
f&r  die  gesunden  als  auch  fUr  die  pathologischen  Erscheinun- 
gen der  Zeit  und  des  practischen  Lebens,  auf  sein  Interesse 
für  Poesie,  Beredsamkeit  u.  s.  w.  Mit  Jedem  der  Genannten 
kann  Plato  auch  persönlich  zusammengetroffen  sein.  Aber 
dass  dies  Letztere  nicht  nur  wirklich  geschehn  sei,  sondern 
dass  solche  persönliche  Berührungen  sogar  irgend  einen  nen- 
nenswerthen  Einfluss  auf  Plato's  Gedankenbildung  ausgeübt 
haben:  Das  sagen  uns  die  platonischen  Schriften  weder  direkt 
noch  indirekt  Ja!  in  Betreff  der  Mehrzahl  möchten  ihre  An- 
deutungen vielleicht  eher  noch  auf  das  Gegentheil  hinzuführen 
scheinen:  sofern  sie  uns  nämlich  den  Sokrates  —  dessen  Ein- 
fluss auf  Plato  doch  unter  allen  Umständen  ausser  aller  Frage 
ist  —  im  Vergleich  mit  jenen  andern  ünterrednem  oft  als 
überlegen,  immer  aber  als  ebenbürtig  zeigen.  Mit  Allen  redet 
er,  ohne  sich  je  Blossen  zu  geben:  die  Schwächen  anderer 
hebt  er,  wenn  auch  in  der  Regel  mit  Schonung,  oder  nur  in 
ironischer  Weise  ')«  hervor.     Alle  anderen  kommen  und  gehn: 


wenn  überhaupt  vorhandeo,  jedenfalls  nicht  bestimmter  zn  fixiren  ist.  Auch 
die  Unterredner  des  Laches  mögen  hier  unberücksichtigt  bleiben,  die  Einen 
wegen  ihrer  Inferiorität,  die  Andern  wegen  eines  besonderen,  unten  niher 
zu  bezeichnenden  Umstandes.  Von  den  Genannten  kommen  Kratylos,  Ti- 
maeus,  Hermokrates,  Gorgias,  Anytos,  Jon  nur  als  jene  unmittelbare  Figu- 
ren der  im  Texte  bezeichneten  Dialoge  vor,  und  ebenso  auch  Kephaloa, 
wenn  anders  der  Kephalos  in  dem  Parmenides  wirklich  von  dem  ans  der 
Republik  verschieden  ist  Dagegen  begegnen  uns  auch  noch  als  unmittel- 
bare Figuren  wieder:  Theodoros  im  Theaetet,  Kritias  im  Charmides  und 
Protagoras,  Hippias  im  Protagoras,  Phaedrus  im  Symposium,  Aldbiades  im 
Sjrmposium  und  Protagoras.  Ausserdem  ist  Gorgias  unter  den  Genannten 
wol  Derjenige,  der  am  Meisten  auch  noch  in  andern  Dialogen  erwfthnt  wird. 
Die  Belege  hierfür  wie  für  die  andren  ähnlichen  Angaben  dieser  Art  weisen 
die  indices  nach,  z.  B.  die  dem  VL  Bande  von  G.  F.  Hemnann's  Ausgabe 
beigefügten. 

1)    In   diese  Kategorie  gehört   es,    wenn   Sokrates   sich  selbst  Lehrer 
giebt,    wie  den  Enthyphron  im  Kratylus  u.  A. 
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er  allein  bleibt  so  gut  wie  immer  auf  der  Bühne.  Sieht  Das 
darnach  aas^  als  ob  diese  Anderen  uns  wirklich  nur  Momentei 
Bestandtheile  des  platonischen  Systems  bezeichnen  Sollen^  mit 
denen  Plato  den  sokratischen  Standpunkt  ergänzt^  vertieft^  be- 
richtigt zu  haben  glaubte?  Ja!  schrieb  Plato  etwa  überhaupt 
nur  um  der  Gelegenheit  willen,  Fingerzeige  über  sich  und  sei- 
nen Bildungsgang  einstreuen  zu  können?  Hat  er  gar  nur 
desswegen  seinen  Sokrates  zum  typischen  Ideal  eines  Philoso- 
phen potenzirt,  um  in  Diesem  sich  selbst  abzuschildern?  In 
der  That!  auf  solchen  und  ähnlichen  Voraussetzungen  bewegen 
sich  viele  der  neueren  Deductionen.  Aber  Plato's  Schriften 
rechtfertigen  sie  nicht.  Findet  sich  dessen  ungeachtet  in  Be- 
treff irgend  eines  der  Genannt^i  behauptet,  dass  derselbe  auf 
Plato  persönlich  eingewirkt  habe:  so  prüfe  man  diese  Nach- 
richt immerhin:  aber  man  prüfe  sie  dann  auch  nicht  bloss  auf 
ihre  innere,  Glaubwürdigkeit  sondern  namentlich  auch  darauf, 
ob  sie  wirklich  eine  historische  Ueberlieferung,  und  nicht  viel- 
leicht nur  eine  aus  oberflächlicher  Ansicht  von  Plato's  Schril 
ten  pragmatisirte  Hypothese  ist  *), 

Was  nun  aber  in  dem  Bisherigen  von  denjenigen  älteren 
Zeitgenossen  gesagt  werden  musste,  die  unmittelbare  Figuren 
der  platonischen  Dramen  sind,  gilt  erst  recht  und  in  erhöhtem 
Maasse  von  Denen,    die  nur  mittelbar  eine  Bolle  haben,    oder 


1)  Kratylas  gilt  als  Plato^s  Lehrer,  den  Dieser  entweder  vor  oder 
nach  dem  Sokratischen  Unterricht  gehört  hahen  soll  (s.  Hermann  I.  not« 
83.  84.  III.  468).  Letzteres  ist  ganz  nnhalthar.  Aher  auch  das  Erstere  hat 
keine  andre  Gew&hr,  als  die  doch  nur  schwache  des  Aristotelischen  h  vi(yv 
avpii^y^^i  das  allerdings  persönlichen  und  seihst  vertrauteren  Verkehr,  den- 
noch aher  nicht  mit  Nothwendigkeit  ein  eigentliches  und  wirksameres  Schü- 
lerverhlUtniss  inyolvirt.  Für  einen  einflnssreichen  Lehrer  Piatons  wftre  die 
Rolle  des  platonischen  Kratylas  doch  auch  etwas  zu  wenig  ehrenvoU.  Vgl.  den 
Anhang  zu  Lenormant*s  Comment.  sur  le  Cratyle.  Athen.  1861.  Respect- 
YoUer  wird  Theodoros  behandelt:  aber  wo  deuten  die  platonischen  Schrif- 
ten auch  nur  an,  dass  er  Piatos  Lehrer  ^^ewesen  sei  (Hermann  I.  101.)? 
Gorgias  soU  Ahnlich  wie  Sokrates  den  platonischen  Dialog  als  erdichtet 
desavoairt,  der  Satyre  beschuldigt,  und  auch  sonst  kleinen  Krieg  mit  Piaton 
geführt  hahen  (Athen.  XL  605.  d.).  Dies  Letztere  mag  Stattgeftinden  ha- 
ben, wenn  schon  Autoritäten,  wie  Hermippus  es  schlecht  beglaubigen.  Er- 
steres  aber  ist  ganz  nach  Analogie  jenes  Sokratischen  Ausspruchs  zu  beur^ 
theOen  (ygl.  ZeUer  787.). 

T.  S  t  ein,  Qesch.  d.  Platonismos.  n.  Tbl.  4 
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wotl  gar  mir  in  Erwähnungen  vorkommen.  Die  Zahl  der  ans 
der  ersteren  Klasse  hier  in  Betracht  kommenden  ist  schon  an 
und  für  sich  klein.  Denn  während  jene  unmittelbaren  Figuren 
nur  ausnahmsweise  ')  nicht  solche  sind,  mit  denen  Plato  in 
Berührung  gekommen  zu  sein  scheint:  finden  sich  dagegen 
unter  den  mittelbaren  Mehrere;  die  wie  Zeno  und  Parmenides 
überhaupt  nicht  als  Zeitgenossen  des  PlatO;  nicht  einmal  als 
ältere  gelten  können.  Indessen  selbst  diejenigen  unter  ihnen, 
auf  welche  diese  Bezeichnung  wirklich  anwendbar  ist,  wie  na- 
mentlich Charmidesy  und  die  Mehrzahl,  sowol  von  den  im  Eu- 
thjdem  und  Protagoras  geschilderten  Sophisten  und  Sophisten- 
freunden, als  auch  von  dem  im  Symposium  dargestellten  Krei- 
se, sind  doch  alle  von  der  Art,  dass  Keiner  unter  ihnen  ei- 
nen Einfluss  ausgeübt  haben  möchte,  den  nicht  Sokrates  sei's 
in  derselben  Richtung  überboten,  sei's  in  entgegengesetzter  pa- 
raljsirt  hätte.  Und  wie  viel  mehr  trifft  dies  Alles  nun  erst  die 
bei  Plato  bloss  Erwähnten  2):  nur  für  Sokrates  rechtfertigen  also 
die  platonischen  Schriften  die  Voraussetzung  von  einer  irgend- 
wie bedeutsamen  und  eigentlich  so  zu  nennenden  Abhängigkeit 
des  Plato. 


1)  Da  Laches  418  Nikias  413.  starb,  so  müssen  diese  beiden  Unter- 
redner des  nach  dem  Ersteren  benannten  Dialogs  wol  als  Aasnahmen  von 
dem  Gesagten  gelten:  sonst  aber  wird  Plato  alle  unmittelbaren  Figuren  sei- 
ner Dramen  persönlich  gekannt  haben.  Man  muss  dabei  nur  die  Zeit  der 
Handlung,  die  Zeit  der  Erz&hlang,  and  die  Lebenszeit  der  Ers&hlenden  von 
einander  unterscheiden.  Das  im  Parmenides  enthaltene  Gkspräch  ist  das  äl- 
teste, dessen  Zeit  sich  bestimmen  l&sst;  aber  nicht  unmittelbar  wird  es  uns 
Torgeföhrty  sondern  erzählt  durch  den  Mund  des  alten  Kephalos,  und  zwar 
zu  einer  Zeit,  da  Plato  l&ngst  erwachsen  war.  Der  Menexenus  —  abge- 
aehn  von  dem  berüchtigten  Anachronismus,  der  seine  Erwägung  fCb-  sich 
fordert  —  spielt  in  der  Zeit  vor  Plato's  Geburt.  Aber  den  Menexenus  selbst 
kannte  Plato  sehr  woL 

^  Der  Interessanteste  unter  Diesen  ist  wolLysias  über  dessen  Ver- 
hältniss  zu  Plato  namentlich  der  Phädrus  reichen  Stoff  zu  anregenden  Ver^ 
muthungen  giebt  Aber  wie  diese  auch  immer  ausfallen  mögen:  nur  zu 
Widerspruch  vermochte  Lysias  den  Plato  anzuregen,  und  auch  ohne  diesen 
Widerspruch  wäre  Plato's  Entwicklung  in  allem  Wesentlichen  so  verlaufen, 
wie  es  der  Fall  gewesen  ist.  Vgl.  das  oben  p.  25—27.  Gesagt  und  C  F. 
Hermann  (Ges.  Abhandl.  1849)  über  die  Rede  des  Lysias  in  Plato's  Phae- 
drui.  Zu  der  hier  verzeichneten  Litteratur  ist  gegenwärtig  Einzelnes  nach- 
zutragen wie  St  all  bäum  Lysiaca  ad.  PI.  Phaedr.  illust  1851.  Leipzig. 
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Und  «doch  sind  es  wiederum  fast  ausschliesslich  diese  pla- 
tonischen Schriften  selbst;  aus  denen  wir  Glaubwürdiges  über 
Plato's  Stellung  zu  älteren  Zeitgenossen  zu  schöpfen  im  Stande 
sind.  Nicht  diese  alle  haben  ja  Schriften  verfasst,  nicht  alle, 
die  es  gethan,  ihre  Schriften  bis  auf  uns  gebracht.  Und  unter 
Letzteren  wiederum  sind  es  nur  Wenige,  in  deren  Schriften 
oder  Schrift&agmenten  Beziehungen  auf  Platonisches  anzuerken- 
nen sind  0*  £i^  zusammenhängendes  und  vollständigeres  Bild 
ist  aus  ihnen  nicht  zu  entnehmen. 

Wir  wenden  uns  daher  jetzt  zu  Piatos  Coaetanen,  unter 
denen  der  sokratische  Freundes-  und  Schülerkreis  unsere  Auf- 
merksamkeit zuerst  auf  sich  zieht;  und  wiederum  unsere  Dar- 
stellung von  Piatos  Vcrhältniss  zu  Diesem  eröffnen  wir  mit 
seinen  Beziehungen  zum  Xenophon,  dessen  Voranstellung 
uns  zweckmässig  erscheint,  einmal,  weil  Xenophon  einer  der 
ältesten  und  angesehensten  Anhänger  des  Sokrates  gewesen  ist, 
sodann  weil  der  von  ihm  uns  auch  gegenwärtig  noch  vorlie- 
gende Schriftencomplex  umfassender  ist  als  der  irgend  eines  an- 
dern Sokratikers  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Plato,  drittens 
weil  kaum  ein  Zweiter  unter  diesen  den  reinphilosophischen 
Elementen  des  Sokrates  und  Plato  verhältnissmässig  so  fem 
stand,  wie  grade  er,  und  endlich  weil  über  seine  Beziehungen 
zum  Plato  von  ziemlich  früher  Zeit  an  die  aller  unrichtigsten 
Auffassungen  verbreitet  gewesen  sind,  imd  zwar  Ansichten,  de- 
ren historischen  Werth  wir  nicht  werden  prüfen  können,  ohne 
daraus  zugleich  auch  in  Betreff  der  übrigen  Sokratiker  und  ih- 
rer Stellung  zum  Plato  die  entscheidendsten  Gesichtspunkte  zu 
gewinnen.  So  vereinigen  sich  also  in  diesem  Falle  innere  und 
äussere  Rücksichten,  um  Xenophons  Yoranstellung  als  gera- 
then  erscheinen  zu  lassen. 

Plato  hat  den  Xenophon  in  allen  seinen  Schriften  nie,  und 

1)  So  z.  B.  kann  ich  die  im  Aristopbanes  (Ekklesiasns.  o.  Plat.)  gefun- 
denen nicht  anerkennen,  gleichviel  ob  man  dabei  dem  Plato  oder  dem  Aristoph. 
die  Priorit&t  vindicirt,  und  ob  man  an  Rep.  V.  oder  an  mündliche  Aeosserongen 
des  Plato  denkt.  Cf.  die  bei  Sasemihl  II.  1.  p.  295.  u.  Ueberweg  p.  212. 
erörterte Litteratar  (besonders  die  dort  genannte  Monographie  Zimmermanns 
De  Aristophanis  et  Piatonis  amicitia  ant  simultate.  Marburg  1834)  and  daza 
Bernhardy  Litt  G.  II.  b.  p.  582  seq.  Die  Voraussetzung  solcher  Beziehungen 
wird  auch  weder  durch  die  Scholien  noch  durch  Diog.  Laert.  gestütst. 

4* 
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!Senoplion  seinerseits  den  Plato  nur  ein  einziges  Mal  (Mem. 
HL  6.)  aosdrfieklieh  erwähnt  Diese  schon  ziemlich  firüh  von 
den  beiderseitigen  Schriften  entnommene  Wahrnehmung  hat 
den  Anstoss  gegeben,  am  zwischen  beiden  Sokratikem  ein 
feindseliges  Verhältnisse  eine  simultas  ^  vorauszusetzen,  f&r 
deren  Vorhandensein  man  sich  ausserdem  auch  noch  auf  die 
zwischen  beiden  Theilen  —  ohne  Nennung  des  Namens  —  vor- 
gefallenen Invectiveu;  auf  die  Rivalität,  in  welcher  sie  ihre 
einzelnen  Schriften  gegeneinander  abgefasst  haben  sollen,  so- 
wie endlich  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  ganzen  Richtung  und 
Geistesart  berufen  hat.  Wir  werden  die  Gültigkeit  dieser  Be- 
hauptungen am  Besten  zu  prüfen  Gelegenheit  haben,  wenn  wir 
uns  zunächst  nur  an  die  eignen  Schriften  der  beiden  Männer 
halten,  und  erst,  wenn  wir  bestimmt  haben,  wie  sich  nach  Die- 
sen die  Sachlage  zeigt,  auf  die  über  dieselbe  von  späteren 
Berichterstattern  abgegebene  Meinungen  eingehen. 

In  der  angebenen  Begründung  besitzt  nun  das  zuletzt  ange- 
deutete Moment  offenbar  am  Wenigsten  bindende  Kraft.  Denn 
selbst,  wenn  die  Differenz  zwischen  diesen  beiden  Schülern 
Eines  Meisters  genau  in  der  Weite  und  überhaupt  grade  so 
bestanden  hätte,  als  wie  es  oft  vorausgesetzt  worden  ist:  so 
würde  es  immer  noch  erst  auf  ^  den  Nachweis  ankommen,  ob 
diese  Männer  sich  um  ihrer  Richtungsdifferenz  Willen,  von  ein- 
ander abgestossen,  und  nicht  sowol,  wie  es  doch  auch  wol  zu 
geschehen  pflegt,  trotz  derselben  oder  auch  wol  gar  durch  die- 
selbe zu  einander  hingezogen  gefiihlt  hätten.  Ein  solcher  Nach- 
weis lässt  sich  nun  aber  aus  den  beiderseitigen  Schriften  in 
keiner  Weise  führen ;  denn  deswegen,  weil  Beide  über  Sokra- 
tes  und  politisch-ethische  Gegenstände,  und  Beide  ein  Sympo- 
sium geschrieben  haben,  wird  man  sich  doch  nicht  wol  zu  der 
unhaltbaren  Behauptung  hinreissen  lassen  wollen,  dass  Ei- 
fersucht auf  den  Mitschüler  den  Xenophon  zu  der  Abfassung 
seiner  anmuthigen,  den  Plato  aber  zu  seinen  grossartigen 
Schriften  —  und   wäre   es  auch   nur  in    mitwirkender  Weise 


1)  Vgl.  Boeckh  de  Bimultate  quam  Plato  cum  Xenophonte  exeroaifise  fer- 
tnr.  Berl.  Programm  cum  3.  August  1811.  P.  7.  not.  4.  wird  die  llltere  Littera- 
tur  über  diesen  Punkt  angegeben.  DasEU  vgl.  Orelli  epistoL  Socratio.  222. 
Cobet  prosopogr.  Xenophont.  Lugd.  Batar.  1886.  p.  28, 
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getrieben,  während  es  doch  fiir  jede  unbefangene  Auffassung 
einleuchtet,  wie  ganz  andere  Antriebe  es  gewesen  sind,  die 
jene  Männer  beherrscht  haben.  Diese  waren  nicht  Eifer- 
sucht auf  einander,  sondern  vielmehr  der  der  Hauptsache 
nach  wie  mit  dem  Sokrates,  so  auch  untereinander  getheilte 
Gegensatz  gegen  sophistische  und  andre  schädliche  Richtungen 
der  Gegenwart,  und  zunächst  überhaupt  nicht  irgend  welche 
polemische  Rücksicht,  sondern  vielmehr  begeistertes  Interesse 
beziehungsweise  für  den  Sokrates  und  Cyrus,  so  wie  für  die 
in  solchen  Gestalten  von  ihnen  angeschauten  Ideen.  Jedenfalls 
wird  aber  kein  Besonnener  solange  eine  Rivalität  0  als  ausge- 
macht ansehen  wollen,  als  bis  nicht  wenigstens  einer  von  den 
beiden  andren  Punkten,  —  dass  nämlidi  in  der  beiderseitigen 
Ignorirung  G^flissentlichkeit,  sogar  Feindseligkeit  aber  in  den 
versteckten  Anspielungen  aufeinander  sich  verrathen  soll  — 
sicher  gestellt  ist  Auch  Dies  vermag  nun  aber  unsers  Er- 
achtens  in  keiner  Weise  erreicht  zu  werden. 

Denn  wenn  wir  zunächst  die  erste  dieser  beiden  Beschul- 
digungen näher  prüfen:  so  ist  es  ja  allerdings  wahr,  dass  die 
völlige  Uebergehung  des  xenophontischen  Namens  bei  Plato,  und 
die  nur  Einmalige  Kennung  des  Plato  bei  Xenophon  auf  den 
ersten  Anblick  etwas  Auffallendes  hat  Indessen  man  lege  sich 
doch  nur  einmal  die  drei  Fragen  vor:  in  welcher  Weise  erwähnt 
Xenophon  den  Plato  das  einzige  Mal,  wo  er  ihn  nennt?  wel- 
chen nahe  liegenden  Anlass  hatte  er,  seinen  Mitschüler  auch 
noch  häufiger  zu  erwähnen,  und  welcher  Grund  konnte  bei 
Beiden  obwalten,  um  von  solchen  Namenerwähnungen  abzu- 
stehen ?  —  und  man  wird  nicht  umhin  können,  sowohl  den  Xe- 
nophon, als  auch  den  Plato  in  Betreff  dieses  Punktes  vollkommen 
in  Schutz  zu  nehmen. 


1)  Gellius  bemerkt  treffend,  wie  leicht  der  Schein  der  Riralittt  zwi* 
sehen  zwei  gleich  strebsamen  Grössen,  and  eine  wirkUche  Rivälitiit  zwischen 
ihren  Schülern  entsteht.  Aach  ist  der  Schein  der  Rivalität  gar  nicht  ein- 
mal so  gross  wie  oft  voraosgesetzt  wird.  Denn  von  Xenophontischer  Seite 
können  berechtigter  Weise  nur  Symposium ,  Meno  und  Oeconomicus  nicht 
aber  auch  Cyrop.  und  die  unächte  Apologie  in  Frage  kommen.  Vollends 
aber  verringert  auch  dieser  Schein  sich  noch,  wenn  man  wie  Boeckh 
p.  33  sehr  gat  ausführt,  nicht  nur  auf  das  Was,  sondern  auch  auf  das  Wie 
der  Behandlung  achtet. 
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Denn  zunächst  erwähnt  Xenophon  Platrfs  Namen  an  jener 
einzigen  Stelle  in  einer  solchen  Weise^  die  eher  auf  alles  Andere, 
als  auf  eine  zwischen  Beiden  bestehende  Feindschaft;  Rivalität, 
oder  auch  nur  Nichtachtung  hinzuftlhren  vermögte.  Er  redet 
an  jener  Stelle  nämlich  von  dem  »Wohlwollen*',  welches  um 
des  Charmide^  und  Plato  willen  Socrates  für  den  jungen  Glau- 
kon  empfunden  habe ;  in  dem  Munde  eines  begeisterten  Socra- 
tikers  muss  dieses  Andenken  des  zwischen  Socrates  und  Plato 
bestanden  habenden  Verhältnisses  nun  aber  so  lange  als  ein 
Zeugniss  für  das  eigene  gute  Einvernehmen  mit  dem  Letzteren 
gelten,  als  bis  nicht  ein  aus  evidenten  Thatsachen  entnommener 
Einwand  dagegen  vorgebracht  worden  ist  ^).  Einen  solchen 
aber  kann  man  eben  so  wenig  in  den  Stellen,  die  einen  ver- 
steckten Angriff  auf  Plato  enthalten  sollen,  als  darin  erblicken, 
dass  er  diesen  nicht  mehr  als  einmal  namhaft  gemacht  hat 
Denn  zu  dem  Letzteren  hatte  Xenophon  entweder  gar  keinen 
oder  doch  jedenfalls  nur  einen  sehr  fem  abliegenden  Anlass, 
bei  der  in  Vergleich  mit  Plato's  Lebenszeit  fiühen  und  von 
Xenophon  mit  Treue  eingehaltenen  Zeit,  in  welcher  die  Hand- 
lung seines  Symposium  spielt,  bei  den  ganz  bestimmt,  und 
wenn  man  will  eng  abgegränzten  Gesichtspunkten,  nach  denen 
sich  in  dem  Oeconomicus  und  den  Memorabilien  sowie  endlich 
bei  dem  dem  Plato  ziemlich  heterogenen  Gesichtkreis,  unter 
welchem  sich  in  den  übrigen  Schriften  ^)  des  Xenophon  dessen 

1)  So  beartheilen  diese  Stelle  nach  dem  Vorgänge  von  Fraguier  und 
Hindenberg  auch  Boeckh  p.24.  not. 6.  n. A.,  s. B.  Schneider  im  index 
d.  Memorab.  s.  v.  Plato.  Eine  Bestfttigong  kann  man  auch  darin  erblicken, 
dass  Plato  Xenophon  ja  anch  mit  dem  an  jener  Steile  mit  Plato  anf  Eine 
Btnfe  gesetzten  Glaokon  und  Charmides  allem  Anscheine  nach  auf  gutem 
Foss  stand  (s.  darüber  Cobets  Prosopograph.  Xenoph.  fär  Glaokon  p.  66., 
für  Charmides  p.  46  nach  Memor.  III.  6.  und  7.  Sympos.  IIL  n.  lY.  Hei- 
lenica  U.  4.  190 

1)  Von  der  Apologie  kann  bei  der  Unächtheit  derselben  nicht  füglich 
die  Rede  sein.  Damm  bedflrfen  wir  denn  anch  des  Tennemannschen  Be- 
weises nicht  (p.25.)  den  Boeckh  p. 21  erwähnt.  Ueber  die  Unächtheit  der 
Apologie  d.  Xenoph.  s.  Yalckenar.  in  Schneiders  Ausgabe  Leipz.  1816. 
p.  316.  323.  Boeckh  de  simult.  p.  7.  not  5.  Caspers  (Recklingh.  Progr. 
1836  and  Jahn*s  Archiv  1842.)  Zell  er  I.  p.  167.  n.  A.  vgl.  mit  GeeFs 
Vertheidlgnng  1836.  Mnemosqne  1857/8.'  Cobet  variaelect.  Leyden.  u.  Hei- 
lands Xenoph.  Jahresbericht  Philologus  II.  1.  a.Zeit8chr.  fUrA.W«  ]848.n.A. 
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Darstellung  bewegt  Hiernach  könnte  es  vielleicht  sogar  als 
eine  besondere  Bevorzugung  des  Plato  erscheinen,  wenn  Xe- 
nophon  seinen  Namen  häufiger  erwähnt  hätte,  zumal  dieser  den 
Namen  seines  Meisters  in  allen  seinen  Schriften  verhältniss- 
mässig  doch  auch  nur  selten,  manchen  andern  Sokratiker  aber 
ganz  und  gar  nicht  erwähnt  hat').  Und  um  nichts  besser  steht 
es  dann  auch  zweitens  um  die  Invectiven,  die  ohne  ausdrück- 
liche Nennung  seines  Namens  Xenophon  gegen  den  Plato 
gerichtet  haben  soll.  Denn  selbst  wenn  wir  unbesehens  und 
uneingedenk  aller  chronologischen  und  sonstigen  Rücksichten 
alle  diejenigen  Stellen  anerkennen  wollten,  in  denen  man  solche 
Beziehungen  gefunden  hat,  wenn  wir  mithin  z.  B.  anerkennten, 
dass  nicht  nur  das  xenophontische  Symposium  sei's  mit  Bezie- 
hung auf  das  platonische,  sei's  mit  Beziehung  auf  Protagoras, 
p.  347  c.  d.,  sondern  auch  die  Cyropaedio  mit  Beziehung  auf  die 
2  ersten  Bücher  der  Republik  oder  wohl  gar  aufLeges  III.  p.ö92., 
Anabasis  11.  6.  mit  Beziehung  auf  Piatos  Meno,  und  Mem.  IV«  7. 
mit  Beziehung  auf  irgend  welche  andere  platonische  Darstellung 
geschrieben  sei:  was  würde  aus  alle  diesem  im  schlimmsten  Falle 
anders  folgen,  als  dass  Xenophon  von  politischen  Angelegen- 
heiten, von  den  Persönlichkeiten  des  Menon,  Oyrus  und  So- 
krates,  und  zwar  von  dem  Letzteren  namentlich  sowol  mit  Bezug 
auf  sein  geselliges  Verhalten  als  auch  auf  sein  Verhalten  zur 
Physik  und  Mathematik  eine  von  der  des  Plato  abweichende 
Auffassung  gehabt  habe.  Hass  gegen  den  Plato  2)  aber  und 
Neid,  oder  wol  gar  den  Vorwurf  der  Lüge  würden  wir  nie 
heraus  zu  lesen  im  Stande  sein,  und  selbst  im  xenophontiscben 
Symposium  höchstens  eine  eben  so  harmlose  wie  launige 
Bezugnahme  auf  das  platonische  erblicken  können.      So   dass 


1)  Abgeaehen  von  den  Memor.  Symp.  und  Oec  erwähnt  Xen.  den  So- 
krates  nmr  Hdlenioa  I.  7.  15.  Anab.  111.  1.  5.  u.  6.  Aeschinee ,  Euklidest 
Theages,  Theodot,  Theaetet,  Menexenasi  Ktesipp,  Terpsion,  Kleombrot 
kommen  so  yiel  ich  weiss  nie  beim  Xenophon  vor.  Auch  Phäedo  nicht; 
denn  Memor.  L  3.  4S  ist  statt  dessen  mit  Ruhnken,  Schneider  n.  A. 
Phaedondas  an  lesen  (s.  Schneider  im  index  u.  Cobets  prosop.Xen.  p.82.) 
Selbst  die  bedeutendem  Sooratiker  werden  nur  selten  erwähnt  (cf.  Cobet 
proBop.  Xen.) 

3)    Diesen  findet  a.  B.  Dacier  vie  de  Platon  p.  118  in  Anab.  ü.   6» 
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uns  also  von  Seiten  des  Xenophon  aacb  nicht  der  geringste 
Anhaltspunkt  fiir  die  Voraussetzung  einer  simultas  bleibt,  viel- 
mehr beweist  sich  Dieser  auch  in  diesem  Punkte  wie  überall 
in  seinen  Schriften  als  einer  der  reinsten  und  einfachsten^  edel' 
sten  und  harmlosesten  Charactere  des  griechischen  Alterthums  ^). 
Und  gegen  diesen  Xenophon  sollte  nun  der  göttliche  Plato  — 
er;  der  zuerst  den  Neid  aus  dem  göttlichen  Chore  verbannt  hat 
—  durch  neidische  Gesinnung  zurückgestanden  haben? —  Cre- 
dat  Judaeus  Apella,  non  ego.  Wie  bei  den  meisten  Verglei- 
chungen  zwischen  platonischen  und  xenophontischen  Stellen  die 
Ansichten  darüber  getheilt  gewesen  sind,  von  welcher  Seite 
darin  der  Angriff  ausgegangen,  und  welche  die  durch  dasselbe 
getroffene  gewesen  sei,  so  lassen  sich  auch  durch  leichte  Mo- 
dification  die  bisher  zu  Gunsten  Xenophons  vorgebrachten 
Ghünde  —  und  wenn  auch  nicht  alle,  wenigstens  nicht  mit  der 
gleichen  Stärke  wie  bei  Xenophon,  so  doch  die  meisten  und  an- 
näherungsweise ebenso  auch  zu  Piatos  Gunsten  geltend  machen. 
Auch  Plato's  schriftstellerische  Production  ist  nicht  von  Eifersucht 
eingegeben  gewesen.  Auch  er  mag  vielleicht  etwas  mehr,  doch 
aber  auch  er  immer  keinen  sehr  bedeutenden  Anlass  gehabt 
haben,  seine  Mitschüler  zu  erwähnen,  dagegen  aber  lassen  sich 
auch  ganz  wohl  Gründe  denken,  weswegen  er  solche  Erwähnung 
vermied,  da  dieselbe  ihn  bei  günstiger  wie  ungünstiger  Schil- 
derung leicht  dem  Vorwurfe  der  Parteisucht  aussetzen  konnte. 
Am  allerwenigsten  kann  man  da  eine  Nennung  des  Xenophon 
erwarten,  wo  die  Natur  der  Sache  sie  ausschloss,  wie  z.  B.  in 
dem  Phaedo  und  der  Apologie.  Denn  wie  konnte  Xenophon  als 
anwesend  erwähnt  werden,  da  er  es  nicht  wirklich  gewesen 
war,  und  wozu  seine  Abwesenheit  motiviren,  da  bei  Xenophon 
nicht  derselbe  Anlass  hierzu  vorlag  wie  bei  Aristipp,  Kleom- 
brotos  und  Plato  ^).  Endlich  beweist  auch  keine  Stelle  des 
Plato,  in  der  man  Invectiven  auf  Xenophon  gefunden  hat^  etwas 


1)  Vgl.  das  schöne  Lob  Xenophons  bei  Boeckh  p.  24.  und  andre  landet 
die  meh|^  den  Schriftsteller  als  den  Menschen  treffen  bei  Koscher,  in  den 
Sehr.  d.  Sttchs.  Ges.  d.  Wiss.  I.  1849.  p.  115.    Zeller  p.  167  n.  A. 

2)  Siehe  hierüber  Boeckh  p.  20  nach  dem  Vorgänge  von  Wolf  ad 
Sjmp.  p.  UX.  Heindorf  ad  Phaedon.  p.  12, 


Digitized  by  VjOOQIC 


57 

Weiteres,  als  was  wir  ftlr  Xenophon  mit  Beziehung  auf  Plato 
bestätigt  gefunden  haben  ^).  Vieknehr  möchte  immer  noch 
die  beachtenswertheste  unter  allen  derartigen  Stellen  die  aus 
den  Gesetzen  sein.  Ihr  schliesse  ich  hier  sofort  zwei  andere 
Stellen  des  Plato  *)  an,  die  sowol  unter  einander  als  auch  mit 
der  aus  den  Gesetzen  das  Gemeinsame  haben,  dass  man  zwar 
einerseits  eine  Beziehung  auf  Xenophon  und  xenophontische 
Schriften  in  denselben  kaum  übersehen,  anderseits  über  die 
nähere  Beschaffenheit  dieser  Beziehung  doch  auch  nicht  recht 
ins  Sichere  kommen  kann.  Aber  wie  immer  man  auch  über 
diese  Stellen  urtheilen  mag:  Eins  haben  diese  Stellen  nun  doch 
auch  weiter  noch  unter  einander  gemein,  dass  nämlich  eine 
unbefemgene  Auffassung  in  ihnen  nie  Anzeichen  fUr  eine 
zwischen  Plato  und  Xenophon  vorhanden  gewesene  simultas 
erblicken  wird. 

Je  weniger  Grund  zu  einer  derartigen  Annahme  nun  aber 
in  den  eigenen  Werken  des  Xenophon  wie  des  Plato  vorliegt, 
desto  näher  liegt  es  uns  zu  firagen,  auf  welchem  Wege  dessen- 
ungeachtet solche  Ansicht  entstanden  und  verbreitet  worden  ist. 
Der  älteste,  auch  uns  noch  unmittelbar  vorliegende  Schriftoteller, 
der  die  simultas  berührt,  ist  Gell  ins  XIV.  3.    Indessen  seine 


1)  Aehnlioh  wie  wir  oben  bei  Xen.  erinnerteD,  mfiseeii  wir  jetst  bemer- 
ken» ätaa  wenn  andere  dM  plat  Symp.  dM  spätere  ist,  dieselbe  jeden^dli 
in  sebr  bannloser  Weise  sich  auf  Xen.  besiebt  Wir  umgeben  gern  die 
bftklige  Frage  nacb  der  Priorit&t  iwiscben  den  beiden  Symp.»  da  nns 
grade  die  diesen  Punkt  betreffende  Litteratmr  die  Unmöglicbkeit  einer  be- 
rechtigten Entscbeidung  aufgedriingt  bat.  Vgl.  namentlicb  C.  F.  Hermann's 
Programme  1834,  1841,  1844,  1845,  und  Hug  imPbüologus  1852  mit  Her- 
manne  Antwort.  1868. 

3)  Zwisoben  Jon  p.  580b.,  586 e.,  588b.  und  dem  zenopbont  Symp. 
bat  Boeckb  p.  20.  7.  merkwürdige  Parallelen  aufgedeckt  Indexen  wenn 
man  die  Aeobtbeit  der  beiden  bier  in  Frage  kommenden  Seiten  festbUt, 
führen  diese  Parallelen  eher  auf  aUes  Andere,  als  auf  Polemik  xwiscben 
Xen.  und  Plato  und  am  wahrscheinlichsten  ist  es,  dass  beide  DarsteUungen 
unabhling^g  Ton  einander  durch  gemeinsame  Beziehung  auf  gewöhnliche 
Attische Vorgihige  entsprungen  sind.  Ebenso  hat  Boeckb  p. 22  im  Aloib.  1 
eine  Beziehung  und  zwar  eine  freundliche  auf  Xen.  gefunden.  Auch  diese 
Sache  ist  indessen  sweifelhafit.  Cobet  prosop.  Xenoph.  p.  28.  not  6  schliesst 
sich  an  Boeckb  an. 
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Erörterung  derselben  ist  nicht  mir  in  andern  Stücken^  sondern 
auch  namentlich  darin  wohlerwogen  und  masshaltig,  dass  er 
«wischen  seiner  eigenen  Ansicht  und  derjenigen  älterer  Auto- 
ritäten >)  fortdauernd  einen  Unterschied  anzudeuten  bemüht  ist. 
Wir  müssen  daher,  über  Qellius  hinausgehend,  weiter  fragen, 
wo  wohl  die  älteste  Quelle  jener  Auffassungen  und  Kachrichtea 
anzusetzen  sei?  Hierfür  hat  nun  aber  bereits  Boeckh  (1. 1.  p. 
5  seq.)  den  Hegesander  genannt,  und  die  Rolle  eines  Ver- 
mittlers und  Vermehrers  der  Verläumdung  gebührt  ihm  auch 
wohl  ohne  Zweifel.  Aber  schöpfte  er  nicht  vielleicht  selbst 
erst  aus  der  trüben  Quelle  des  Theopompus,  oder  etwa 
aus  der  vielleicht  für  etwas  reiner  zu  haltenden  des  Diosko* 
rides?  Auf  einen  solchen  Zusammenhang  weist  wenigstens  — 
abgesehn  von  allgemeineren  Erwägungen  —  insonderheit  auch 
der  Verlauf  der  zweiten  für  unsere  Frage  in  Betracht  kommenden 
Hauptstelle  bei  Athenaeus  hin  (XI.  504  c.  coli,  V.  216.),  in- 
nerhalb deren,  p.  507  a.,  Hegesander  für  malitiöse  Nachrichten 


1)  Wiewohl  GeUius  die  betreffenden  Gewährsmänner  als  solche  bezeich- 
net: qui  de  Xenophontis  Platonisqae  vita  et  moribus  plerique  omnia  exqui- 
0iti.Bsime  scripsere  —  so  nrtheUt  er  selbst  doch  richtiger  als  Jene.  Dies 
beweisen  auch  namentlich  seine  beiden  Bemerkungen:  die  eine,  dass  der 
Schein  einer  Riyalitftt  zwischen  zwei  grossen  Männern  leicht  entstehe,  sowol 
durch  ihr  eignes  gleiohmässiges  Streben,  als  auch  durch  die  bei  ihren  An- 
hängern wirklich  vorhandene  Rivalität,  und  die  andere,  dass  das  über  Plato 
und  Xenophon  Behauptete  seinen  Ursprung  einer  blossen  Conjectur  aus 
deren  Schriften  verdanke.  War  nun  gar  ein  der  platonischen  Zeit  Nahe- 
stehender, der  das  Yerhältniss  richtiger  kennen  musste,  der  erste  Urheber 
einer  solchen  Conjectur,  so  ist  dieselbe  mehr  noch  Verläumdung  als  Misver- 
ständniss.  Für  seine  doch  immer  noch  xurückhaltende  Yermuthung:  „non 
afoisse  ab  eis  motus  quosdam  tacitos  et  oocultos  simultatis  et  aemulationis 
mutuae,*  beruft  er  sich  erstens  auf  die  gegenseitige  Nichterwähnung  bei 
häufiger  Büeksichtnahme  auf  andere  Sokratiker,  sodann  zweitens  auf  die 
polemischen  Beziehungen ,  die  in  Betreff  der  zwei  ersten  Bücher  der  Repu- 
blik die  Cyropaedie,  und  in  Beü'eff  dieser  die  Leges  enthalten  sollen ,  und 
endlich  drittens  auf  ihre  verschiedene  Auffassung  von  Sokrates  Stellung  zur 
Physik,  Mathematik  u.s.  w.  So  manches  unerwiesene  oder  gradezu  unwahre 
Moment  hierin  auch  liegt,  so  tritt  Gellius  Aeusserung  doch  noch  ungleich 
vorsichtiger  auf  als  die  keckere  und  zugleich  grundlosere  Art  der  Späteren. 
Namentlich  bei  Athenaeus  ist  die  Sache  fast  ausschliesslich  gegen  Plato, 
statt  gegen  Xenophon  oder  Beide  gerichtet. 
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über  Plato^  p.  507  a.^  Dioekorides  für  eine  platonische  Aeusse^ 
rang,  die  an  sich  für  harmlos  gelten  kann^  von  Äthenaeus  aber 
offenbar  in  anderm  Sinne  gedeutet  wird^  und  endlich  p*  508  c 
Theopompus  in  ähnlicher  Eigenschaft  als  Autorität  citirt  wird  ')• 
Eben  diesen  Theopomp  nennen  nun  zwar  Einige  einen  ausge« 
zeichneten,  wahrheitsliebenden  und  für  wissenschaftliche  For- 
schung aufopferungsfähigen  Mann^  Boeckh  dagegen  geMriss  mit 
ungleich  grösserem  Rechte  omnium  et  hominum  et  civitatum 
calumniatorem  maledicentissimum  (p.  5)  ^).  Von  ihm  stammen 
wahrscheinlich  die  beiden  Notizen  bei  Diog.  Laert  IQ.  40.  und 
VI  14.  her,  deren  eine  direct,  die  andere  indirect  gegen  Plato 
gerichtet  ist,  ihm  dankt  man  die  schätzenswerthe  Einsicht,  dass 
Plato  seine  —  übrigens  auch  noch  für  nutzlos  und  lügnerisch 
erklärten  Dialoge  aus  Antisthenes,  Aristipp  und  Bryson  entlehnt 
habe  3),  und  nur  Antisthenes  unter  allen  Sokratikem  fand  über- 
haupt vor  seinen  Augen  Gnade.  (Athen.  508  c.)  Einem  solchen 
Manne  dürfen  wir  auch  wohl  die  Ehre  anthun,  ihn  für  den  Er- 
finder der  simultas  zu  halten.  So  bald  dies  aber  auch  nur  einiger- 
massen  als  wahrscheinlich  anzusehh  ist,  verliert  damit  zugleich 
die  ganze  auf  sie  beztigliche  Ueberlieferung  *)  ihre  Glaubwürdig- 
keit. Sie  kann  für  uns  nur  noch  zu  dem  Einen  dienen,  uns 
auch  in  Betreff  anderer  Persönlichkeiten  und  ihrer  Beziehungen 
zu  Plato  gegen  analoge  Aufstellungen  misstrauisch  zu  machen. 


1)  Eine  genaue  Yergleichimg  des  Athen,  mit  den  aoden&  Beriohter^ 
ftattern  ist  sehr  instrnotiv.  Wegen  der  von  ihm  angeblich  angedeuteten  Prio- 
rität des  piaton.  Sjrmposiiuns  siehe  die  Berichtigung  von  Hug  p.  640.  gegen 
Boeckh  p.  7. 

3)    Ueher  ihn  vergleiche  auch  dieUrtheile  bei  Voss  de  histor.  Graeois 
ed.  Westermann.    Lips.  1888.   p.  69.    u.    L  nsac  lection*    Atticae  p.  111. 
C.  Mftller  Histor.  Or.  fragm.  I.  p.  LXY  seq. 

3)  j^Sed  mihi  quidem^,  heisst  es  bei  Boeckh  1.  ].,  contra  quam  oUm 
Valckenario,  qui  si  de  Piatone  potuisset  tacere»  f)unae  peperoiseet,  de 
Piatonis  ftirtis  neutiquam  esse  persuasiun,  alio  patefed  loco  (cL  acta  litter. 
Jenens.  1809.  no.  28),  idque  ex  interiore,  opinor,  Platonicorum  librorum 
cognitione.  Wahrscheinlich  war  Theopomps  „h  r^  itara  Ukax,  ^tatotßil^^ 
eine  Digression  in  seinen  Philippicis  (cf.  G.  Müller  1.  1.  p.  LXXUI.) 

4)  Zu  dieser  geh((ren  ausser  dem  Angeführten  namentlich  noch  Diog. 
Laert.  IIL  34.  11.  57.  u.  die  Pseudozenophont.  epist.  15.  vgl.  mit  ep.  PlatoQ 
t*  u,  Xenoph.  ep.  ad  Aeschin.  sowie  Orelli  ad  1.1. 
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Hiervon  werden  wir  sofort  Gelegenheit  haben^  auf  den  Aeschi- 
nes,  Äristipp  und  Äntisthenes  Anwendung  zu  machen. 

Die  Nachrichten,  die  wir  über  des  Ersteren  Verhältniss  zu 
Plato  aus  erster  Hand  besitzen,  sind  äusserst  dürftig,  Denn 
während  Plato  des  Aeschines  nur  an  den  mehrerwähnten  zwei 
Stellen  des  Phaedo  und  der  Apologie  gedenkt,  enthalten  Aeschi- 
nes ächte  Fragmente  i)  weder  eine  ausdrückliche  Nennung  des 
Plato,  noch  auch  nur,  so  weit  ich  sehe,  eme  stillschweigende 
Bezugnahme  auf  denselben.  Unter  den  dies  Verhältniss  berüh- 
renden Berichterstattern  stehn  aber  sofort  in  dem  Idomeneus 
von  Lampsacus  und  Hegesander  zwei  der  allemnzuverlässig- 
sten  obenan.  Einer  aus  solchen  Quellen  hervorgehnden  Ueber- 
lieferung  wird  daher  auch  Niemand  glauben  dürfen,  dass  Plato 
wirklich  dem  Aeschines  seinen  sokratischen  Liebesdienst  *),  seine 
Lehrthätigkeit  zu  Athen,  sowie  seine  Aussichten  am  Syraku- 
sanischen  Hofe  verkümmert  habe  u.  s.  w.  Panaetius  dagegen 
muss  dem  Aeschines  wenigstens  eine  gewisse  Gemeinschaft  mit 
Plato  vindicirt  haben,  wenn  anders  es  wahr  ist,  dass  er  allein 


1)  YergL  deren  Sammlung  bei  C.  F.  Hermann  im  GötUnger  Proreo- 
toratsprogramm  1850,  der  p.  8  erinnert,  dass  dieselben  noch  bis  anf  Longins 
Zeit  erhalten  gewesen  seien.    Ebenso  Hermanns  Plato  p.  413  n.  585.  not.  182. 

3)  Nach  dem  Idomenens  bei  D.  L.  HI.  36.  II.  60  soll  nftmlich  das  von 
Piaton  in  seinem  Kriton  diesem  beigelegte  Gesprftch  in  Wirklichkeit  vom 
Aeschines  gehalten,  vom  Plato  aber  auf  Jenen  wegen  seiner  zunächst  auf 
Äristipp  um  Dieses  willen  dann  aber  auch  auf  dessen  Freund  Aeschines 
geworfenen  Abneigung  übertragen  sein,  während  doch  Character  und  äussere 
Verhältnisse  Kriton  fär  Jene  Rolle  noch  geeigneter  machen  als  Aeschines. 
—  Ebenso  wenig  verdient  Hegesanders  Nachricht  (Athen.  XI.  507  c.),  dass 
Plato  dem  armen  Aeschines  seinen  einzigen  Schfiler  Xenokrates  abspänstig 
gemacht  habe,  irgend  welche  Widerlegung.  (Zusammenstimmend  damit  ist 
das  D.  L.  II.  62  u.  20  Gesagte,  weniger  gut  die  AnfKfarung  des  %Ari8totele8 
Mythus  bei  D.  L.  II.  63.)  Auf  Plato's  unfreundliches  Benehmen  gegen 
Aeschines  am  Syrakusanischen  Hofe,  von  dem  wir  D.  L.  III.  36  lesen,  bezie- 
hen sich  auch  die  Sokratisdien  Episteln,  z.  B.  28.  coli.  Hermann  1.  L  not. 
23.  Die  Art  aber,  wie  Hermann  den  direkten  Widerspruch  dieser  Nachricht 
mit  Plutarohs  adulat.  et  amic.  26  durch  Unterscheidung  des  altem  und  jun- 
gem Dionys  zu  heben  sucht,  (p.  7,  not.  11),  scheint  mir  völlig  unstatthaft. 
Yergl.  zu  dem  ganzen  Inhalt  dieser  Anmerkung  meine  Dissert.  de  philoso* 
phia  Gyrenaioa  part.  I.,  G&ttingen  1855,  besonders  p.  74,  not.  2,  p.  46^48« 
p.  51. 
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den  Sokratisclien  Dialogen  dieser  beiden  Männer,  sowie  denen 
des  Xenophon  und  Antdsthenes  das  Prädikat  der  „Wahrheit''  zu- 
gestehen wollte.  Und  auch  sonst  stellt  das  Alterthum  nicht  selten 
mit  dem  Plato  den  Äeschines  zusammen^).  Ganz  ähnlich  steht 
es  auch  um  Aristipps  Beziehungen  zu  Platon  ^).  Auch  hier 
von  der  einen  Seite  gar  keine  ausdrückliche  Beziehung  auf  den 
Mitschüler»  wenigstens  nicht  in  der  spärlichen  Anzahl  der  auf 
uns  gekommenen  Nachrichten  und  Fragmente,  und  von  der 
andern  nur  die  eine  in  der  bekannten  Phaedostelle  enthaltene 
Nennung.  Dafür  aber  ein  ganz  beträchtlicher  Schwärm  von 
halb  oder  ganz  zu  verwerfenden  Anekdoten,  zurückgehend  auf 


1)  Yergl.  D.  L.  II.  64  und  da£U  Kr i sehe  über  den  plat.  Phaedrtis 
in  den  Göttinger  Stadien  1847  p.  932  und  im  besondem  Abdruck  p.  5. 
Andere  ZusammensteUungen  Piatos  und  Äeschines  erwähnt  Hermann  (p.5, 
6.  8.  passim),  sowie  dass  er  als  Verfasser  des  pseudoplatonischen  Eryxias 
gilt,  (not  24.)  and  su  denen  gehört  die  angeblich  nach  Sokrates  Tode  in 
Megara  und  hier  mit  Euklid  and  Plato  ausammen  gewesen  sein  soUen  (not  Id). 

2)  Ich  verweise  auch  hier  auf  meine  bereits  angefahrte  Dissertation 
über  Aristipp  —  in  Betreff  deren  ich  freilich  den  von  Zell  er  p.  241  not  3 
ausgesprochenen  Tadel  gegenwärtig  selbst  anerkennen  möchte  —  namentlich 
auf  p.  51.  52.  63—65.  67.  71.  82.  Aus  ihr  wiederhole  ich  auch  die  als 
Anhaltspunkte  Torauszusetzenden  chronologischen  Verhältnisse,  nach  welchen 
Aristipp  ca.  435  geboren,  seit  416  in  Athen,  399  in  Aegina,  389/8  mit  Plato 
beim  altern,  361  mit  ebendemselben  beim  jüngeren  Dionys,  und  endlich  nach 
356  wiederum  in  Athen  gewesen  lu  sein  scheint  (p.  18.  24.  57.  82.),  muss 
indessen  hinzufügen,  dass  nicht  alle  diese,  und  die  damit  zusammenhängenden 
Angaben  sicher,  einige  yielmehr  recht  unsicher  sind.  Immer  aber  hatte 
Aristipp  Gelegenheit  genug,  sich  mit  Plato  zu  berühren  und  zu  messen.  Das 
würden  ja  auch,  wenn  es  nicht  sonst  hinreichend  feststände,  schon  allein 
die  Stellen  im  Phaedo  und  bei  Aristoteles  Rhetor.  II.  23  beweisen.  Da  diese 
beiden  Stellen  übrigens  gewissermassen  das  Thema  bilden,  was  alle  anderen 
Nachrichten  nur  varüren ,  so  ist  es  nicht  nutzlos,  sie  etwas  genauer  ins 
Auge  zu  fassen.  In  Betreff  der  Phaedostelle  darf  man  aber  nur  die  Alterna- 
tiye  zulassen:  entweder  war  Aristipps  Aufenthalt  auf  dem  schwelgerischen 
Aegina,  zu  einer  Zeit,  wo  er  in  Gef)ingniss  seines  Meisters  hätte  sein  sollen, 
wirklich  historisches  Factum,  und  dann  muss  man  die  schonende  Art  be- 
wundem, mit  welcher  Plato  den  pietätslosen  Leichtsinn  seines  Mitschülers 
zudeckt  Oder  jener  Aufenthalt  hatte  andre  als  aus  Genusssucht  und  Leicht- 
sinn hervorgehende  Motive:  nun,  so  hat  Plato  auch  nicht  auf  solche  an- 
spielen wollen  und  können.  In  keinem  Falle  kann  die  Phaedostelle  aber 
weder  mit  dem  angeblichen  Demetrias  eine  feige  und  gleissnerisohe  Ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


62 

die  Autoritäten  von  Männern  wie  Theopomp  ^),  IdomeneOSi 
Sotion,  Hegesander  ^);  nnd  nur  einmal  und  zwar  bei  einer 
möglichst  harmlosen  Gelegenheit  auch  auf  die  eines  Aristoteles, 
und  ausserdem  noch  ein  vielleicht  eben  so  grosser  Schwamm 
von  namenlosen  Anspielungen  ^)y  die  man  £ast  in  allen  Haupt- 


l&amdang,  Q.oiSoQia  —  h  axvfJ^cLXt  eirt^Ktia^  x.  r.  X.)  rgL  Athen.  Diog. 
L.  Epist.  Socrat  11.  mid  16.,  noch  auch  nur  mit  Andern  (x.  B.  Qroen 
▼.  Prinsterer  p.  55)  ein  locus  acri  profecto  sale  saffnsoB  genannt  wer- 
den. An  der  Aristotelischen  Stelle  aber  ist  zu  beachten:  die  fQr  Plato 
rücksichtsvolle  Art  (9^  9ST0),  wie  Aristoteles  das  Ganze  darstellt;  das  Ge- 
wicht, welches  Sokrates  Ansehen  auch  über  Aristipp  gehabt  haben  muss, 
und  das  in  Folge  hienron  bei  Letzterem  vorauszusetzende  Gefühl  einer  ge- 
wissen Gemeinschaft  mit  Plato;  endlich  der  Plato  gemachte  Vorwurf  der 
Ueberhebnng  und  die  in  den  Nachrichten  auch  sonst  am  Aristipp  heraus- 
tretende, besondere  Abneigung  gegen  diesen  Fehler  (ygl.  m.  Diss.  p.  28  u. 
81.  not) 

1)  Seine  Plagiatsbeschuldigung  isi  bereits  Torhin  erw&hnt.  Könnte  man 
dieselbe  aber  nicht  yielleioht  zu  einem  Beweismittel  dafür  umschmieden,  dass 
Platonische  und  Aristippische  Feinheit  in  manchen  Stücken  einander  eben  so 
sehr  berührten  als  Platonische  und  Antisthenisohe  Strenge?  Auf  etwas 
Aehnliohes  führt  Jedenfalls  die  Wahrnehmung,  dass  manche  Dicta  und  Cha- 
racterzüge  von  den  in  diesem  Punkte  freilich  doppelt  leichtsinnigen  Gewährs- 
männern bald  dem  Aristipp,  bald  dem  Plato  beigelegt  werden  (vgl.  m.Diss. 
p.  82.  1.  52.  63.  67.  und  Zell  er  p.  271.  1.).  Auch  wäre  es  interessant, 
wenn  man  den  Ursprung  derjenigen  Nachrichten  näher  zu  fixiren  im  Stande 
wäre,  die  auf  Plato^s  Verhältniss  zu  Aristipp  ein  günstiges  Licht  werfen, 
wie  Diog.  L.  II.  67.  Cruquius  U.A.  (vgl.  m.  D.  p. 62.)  Stammen  diese  vieL 
leicht  aus  den  Aristipps  Namen  tragenden  Dialogen  von  Speusipp  oder  Stilpo 
her,  oder  auch  von  einem  andern  der  über  die  Sokratiker  berichtenden  Schrift, 
steller ,  die  doch  wohl  nicht  Alle  schmähsüchtig  gegen  Aristipp  und  Plato 
gesinnt  gewesen  sind  (vergl.  ro.  D.  p.  15)? 

3)  Idomeneus  ist  uns  schon  als  Autorität  für  die  auch  Aristipp  mit 
berührenden  Geschichten  mit  Aesöhines  begegnet  Wahrscheinlich  ist  er  es 
auch  für  das  megarische  Zusammenleben,  die  malitiöse  Auslegung  der  Phae- 
dostelle  u.  A.  (vgl.  m.  Diss.  p.  54).  lieber  Sotion  und  Hegesander  vgl.  ebd. 
p.  40.  71. 

8)  Als  wichtigste  unter  diesen  angeblichen  Anspielungen  hebe  ich  nur 
hervor:  Philebus  oft,  namentlich  IIb.  12d.  13  a.  21  a.b.  31  b.  36  c 
42e.45a.65e.  Phaedon  p.  68e.  69  a.  Gorgias  p.491  e.  Mono  p.78d. 
Theaetet  p.  155  e.  156.  186d.  172.  178.  176e.  Kratylos  p.884d.  386d. 
891.  Sophist  p.  246  a.  Bepublik  VL  489b.  505b.  IX.  588.  Und  von 
den  darauf  beasüglichen  Besprechungen:     Weadt    de   philos.  Cyren.   Gott. 
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dialogen  des  Piaton  annehmen  zu  müssen  geglaubt  hat,  ohne 
dass  ich  mich  von  der  Sicherheit  oder  wohl  gar  Unerlässlich- 
keit  solcher  Annahmen  zu  überzeugen  vermöchte.  Ich  wider- 
spreche nicht;  wenn  man  mit  allen  diesen  Instanzen  nichts  wei- 
ter beweisen  will;  als  etwa;  dass  Aristipp  und  Piaton  zwar  im 
Allgemeinen  äusserst  verschiedene  Katuren  gewesen;  dennoch 
aber  in  einzelnen  Beziehungen  mehrfach  —  im  Guten  wie  im 
Bösen  —  zusammengetroffen  seien.  Darüber  hinaus  geht  die 
Sicherheit  aber  nicht;  und  die  weitere  Ausmalung  jener  beiden 
Porträts,  mit  den  Zügen  von  Liederlichkeit;  Habsucht  und  Schmei- 
chelei für  den  Einen,  und  von  Büchergier;  Geldgier,  Genussucht 
u.  s.  w.  für  den  Andern  leidet  jedenfalls  an  üeberfcreibungen, 
beziehungsweise  völligen  Verfehlungen.  Endlich  aber  die  Ver- 
gleichung  dieser  beiden  Philosophen  in  rein  sachlicher  Hinsicht 
braucht  nur  auf  den  SokrateS;  als  ihren  gemeinsamen  Ausgangs- 
punkt zurückzugreifen;  um  sich  an  dem  Verhältniss  zu  Diesem 
auch  der  beiden  Andern  Annäherung  und  Abweichung  unter 
einander  klar  zu  machen.  In  Aristipps  dynamischem  Sensua- 
lismus, und  in  seinem  Hedonismus,  der  gegen  den  des  Epikur's 
gehalten;  ungleich  naiver,  und  zugleich  ungleich  männlicher  ist, 
liegt  noch  immer  einC;  wenn  auch  einseitig  entwickelte  Seite 
des  ächten  Sokrates;  eine  solche,  für  die  auch  PlatO;  seinem 
Theaetet  und  Philebus  nach  zu  urtheileu;  wenigstens  eine  rela- 
tive Anerkennung  nicht  verläugnete.     Auch  musste   das ;    was 


1841.  p.  85  seq.  oolL  p.  16.  17.  21.  28.  94.  Groen  y.  Prinsterer  p.  55. 
Sohleiermacher  II.  1.  188.  U.  1.  831.  IL  2.  19.135.  UI.  1.  566.  n.8.w 
Bitter  II.  102.  C.  F.  Hermann  PUto  p.282.  colL  Ges.  Abhandl.  p.  235.. 
Deycks  de  Megaric  p.  28.  Zeller  p.  254.  255  1.  257  2»  8.  258  1. 
Hedonistisohe  Grundsätze  durchzogen  die  damalige  Zeit  vielfach.  Damm 
hfite  man  sich,  seis  auf  Aristipp  mit,  seis  ausschliesslich  auf  ihn  solche  An- 
deutungen zu  beziehn,  die  vielleicht  eine  viel  allgemeinere  Addresse  hatten. 
Auch  ist  das  ein  nicht  in  der  platonischen  Art  liegender  Anachronismus  aus 
einer  Zeit  heraus  auf  Aristipps  eigenthümliche  Richtung  anzuspieleui  in  der 
diese  durch  Sokrates  Soperioritftt  jedenfalls  noch  niedergehalten  wurde.  Im 
Philebus  und  in  der  Bepublik  505  b  wage  ich  aristippische  Beziehungen  nicht 
ganz  zu  verwerfen«  Für  alle  übrigen  sind  sie  mir  höchst  ungewiss.  Darum 
verliert  für  mich  auch  die  sonst  durchaus  zutreffende  Bemerkung  ihr  Gewicht, 
dass,  wenn  überhaupt  Kyrenaisches  in  Plato  gefunden  werde,  dies  dann 
auch  schon  als  Eigenthum  dem  älteren  Aristipp   zugeeignet  werden  müsse* 
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den  Antisthenes  vomPlato  unterschied,  Diesen  wiederum  dem 
Aristipp  annähern.  Uebrigens  *  aber  konnten  zwei  Wege  der 
Forschung  nicht  lange  mit  einander  zusammengehn,  für  deren 
einen  das  Ziel  in  dem  ^Exfio  ovx  Bxoiiaty  während  ftir  den  An- 
dern in  dem  QBog  navtoov  fiäf^Qov  lag.  Der  Sache  nach  musste 
die  weltkluge  aber  eigensüchtige  Mässigung  des  Einen  und  die 
für  das  Ideal  begeisterte  Weltweisheit  des  Andern  sich  gegenseitig 
auf  das  Schärfste  abstossen,  wennschon  die  attische  Urbanität  bei- 
der Persönlichkeiten  einen  solchen  Conflict  einigermassen  ermäs- 
sigen mochte.  (Vgl. Hermann's  Piatop. 263  u.  Zeller  p.272. 
281.)  Ein  genaues  Gegenstück  zu  Plato's  aristippischen  Verhält- 
nisse bildet  nun  endlich  auch  das  zum  Antisthenes.  Da  dieser 
plebejische  Philosoph  in  seiner  Richtung  auf  nominalistische, 
ja  sophistische  Logik;  sowie  auf  kynische  Ethik  und  völlige 
Verachtung  der  Physik  eine  dem  aristokratischen  Plato  gewiss 
äusserst  antipathische  Natur  war;  so  wäre  es  verwegen,  wollte 
man  sich  für  fortdauernd  gute  Beziehungen  zwischen  ihnen 
beiden  verbürgen.  Indessen  mit  sicherer  Berechtigung  lässt 
sich  deren  Abwesenheit  doch  auch  weder  aus  der  nur  ein- 
maligen Nennung  des  Antisthenes ] bei  Plato,  noch  aus  den 
für  ihn  nicht  minder  als  für  den  Aristipp  höchst  problemati- 
schen Anspielungen    erscbliessen  ^).    Vollends  aber  die  Sagen, 


1)  Die Haaptstellen sind:  Sophist  251  b.»  Theaetet  155e.  174a.l75d. 
201  e.o.,  Philebus  14c.  44c.,  Parmenides  ld2b.  (Cf.  die Aristot  Bcholien 
in  der  nächsten  Anmerkung),  Euthydem  301  a.  285  e.,  Kratylus  429  d.,  Sym- 
PO8.2056.  (colLCharmid.  163c.),RepnbLIL372a.yi.505b.  IX.  p.  583.,  Po- 
litikus 267  c ;  die  man  ausser  in  den  Einleitungen  und  Auslegungen  lu  den  be- 
treffenden Dialogen  namentlich  auch  erörtert  findet  bei  Zell  er  II.  p.  201.  not  3. 
206. 207.  not  2.  208.  not  8. 217.  not  5.  211.212.  213.2.  214.1.  215.1.  217.5. 
222.2.  232.1.  lieber  weg  Grundriss  d.  G.  G.  d.  Ph.  Berlin  1863.  p.  65. 
66.  Brandis  kl.  Ausgabe  p.  247.  24811.  249.  gr.  Ausgabe  IL  1.  74  seq. 
Bitter  IL  p.  116.3.  122.  125.  130.  131  .Ast  p.  104.  dachte  auch  in  Phae- 
drus  p.  244c  an  Antisthenes,  was  bereits  Green  v.  Prinsterer  p.  55. 
bestritt  In  Betreff  einzelner  SteUen  haben  sich  Hermann,  Steinhart 
Q.A.  soeptisch  geäussert  Ich  möchte  in  Betreff  aller  derartigen  Voraus* 
Setzungen  zur  grössten  Vorsicht  malmen.  Denn  abgesehen  yon  kleineren 
Unrichtigkeiten  —  wie  z.B.  Zell  er*  s  p.  297  begangene  Verwechslung  des 
Antisthenes  und  Diogenes,  mit  deren  Erledigung  die  in  Theaetet  174  a.  hin- 
eingelegte Anspielung  von  selbst  wegftllt  —  so  leiden  diese  Vermuthongea 
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die  nicht  nur  Antisthenes  als  einen  der  rohsten  Gegner  des 
PiatO;  sondern  auch  Letzteren  als  einen  solcher  Gegnerschaft 
wenigstens  bis  auf  einen  gewissen  Grad  würdigen  Uebelthäter 
erscheinen  lassen^  sind  der  umständlicheren  Widerlegung  eben 
so  unwürdig  als  der  unbedingten  Annahme  ^). 

daran,  dass,  da  Plato  an  keiner  SteUe  Antisthenes  ausdrücklich  nennt,  yiel- 
mehr  die  betreffenden  Auffassungen  entweder  unter  andern  oder  unter  gar 
keinen  bestimmten  Namen  auftreten,  die  Absicht  des  Plato,  auf  Antisthenes 
Bezug  zu  nehmen,  selbst  fär  den  Fall  noch  nicht  ausser  Zweifel  ist,  wo 
jene  Auffassungen  aus  andern  Quellen  auch  als  Eigenthum  des  Antisthenes 
beglaubigt  sind.  Denn  Antisthenes  selbst  theUte  Manches  mit  damaliger 
Sophistik  und  anderweitiger  Zeitbildung.  Und  warum  h&tte  Plato  den  An. 
tisthenes  nicht  gradezu  genannt,  wenn  er  wirklich  an  ihn  dachte?  Selbst 
solche  scheinbar  individuelle  Beziehungen  wie  die  dxpona^ia  Ye^dvrov  oder 
die  dva/Jqua  [(pxiaeo^  o'vx  dyswov^  lassen  sich  erklären,  ohne  dass  man 
dabei  an  eine  einzelne  Persönlichkeit  zu  denken  gezwungen  wäre.  Plato^s 
Kunst  verallgemeinert  nicht  blos  das  Historische,  sondern  individualisirt 
auch  das  Allgemeine.  Hält  man  aber  Jeden  Zug  der  letztern  Art  ffir  histo- 
rische Anspielung,  so  kommt  nur  zu  leicht  ein  Bild  vom  Antisthenes  heraus, 
dessen  Beglaubigung  halb  auf  Anekdoten  und  halb  auf  Conjecturen  beruht. 
J)  Dahin  rechne  ich  vor  Allem  die  gegen  Plato  gerichteten  Vorwürfe 
des  Ti3^o^  und  des  undankbaren  xay.ä^  }.iyeiv  (D.  L.  VI.  3.  u.  7.)  sowie  den 
Bathon,  die  dem  Antisthenes  beigelegte  Schmähschrift  schmutzigster  Art  (D. 
L.  m.  86.  VI.  *16.  Athen.  V.  220  d.  XI.  507  a.).  Auch  die  Titel  anderer 
dem  Gorgias  beigelegter  Dialoge  deuten  vielleicht  auf  geheime  oder  ver* 
steckte  Polemik  gegen  Piaton.  Wie  unsicher  übrigens  alles  auf  diesem  Ge- 
biete ist,  zeigt  auch  hier  wiederum  Brandis  (gr.  Ausgabe  p.  76.  not.  m.) 
geäusserte  Wahrnehmung,  dass  Arrian  Epictet.  IV.  6.  20.  die  von  D.  L.  VI. 
3.  auf  Plato  bezogene  Gnome  auf  Kyros  bezieht.  Besser  —  sowol  hinsicht- 
lich ihrer  äussern  Beglaubigung  als  ihres  innem  Werthes  scheint  mir  die 
Nachricht  zu  sein ,  dass  Piaton  in  einer  glücklichen  Antwort  auf  einen  un. 
geschickten  Einwand  des  Antisthenes  Letzterem  das  Auge  für  die  Ideenwelt 
abgesprochen  habe.  (Simplic  in  Categor.  Schol.  in  Arist.  66  b.  45.  David 
ibid.  68  b.  26.  Ibid.  20.  2  a.  Ammon.  in  Porphyr.  Isag.  22  b.  Tzetz.  ChiL 
VII.  605.)  Indessen  ein  völliges  Vertrauen  kommt  doch  auch  hier  —  schon 
allein  wegen 'der  bei  D.  L.  VI.  53  sich  findenden  Variationen  —  nicht  auf. 
So  gut  die  Geschichte  an  sich  ist,  so  ist  doch  auch  sie  vielleicht  nur  gut 
erfunden.  Was  übrigens  die  antistheneische  Ansicht  selbst  angeht:  so  sagt 
Bchwartz  Manuel  de  Thistoire  de  la  phiL  anc.  p.  149  sehr  richtig:  on  doit 
s'^tonner  de  trouver  des  pareilles  opinions  dans  un  disciple  de  Socrate. 
Dessenungeachtet  fehlt  uns  eigentlich  der  Beweis  für  Ritter' s  (II.  p.  121.  6.) 
Behauptung,  dass  die  kynische  Lehre  wie  bei  Aristoteles  so  bei  Piaton  in 
geringer  Achtung  gestanden  habe.  Einige  Uebereinstimmungspunkte  gab  es 
doch  auch  wirklich  selbst  zwischen  Antisthenes  und  Piaton. 
r  Stein,  Gesch.  d.  PUtoninaiu.  U.  Tbl.  5 
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Etwas  anders  als  um  die  bisher  Genannten  steht  es  nm 
das  auch  im  Phaedon  erwähnte  Freundespaar,  Eukleides  und 
Terpsion,  das  den  einrahmenden  Dialog  des  Theaetet  mit  ein- 
ander hält  Bei  dieser  Gelegenheit  führen  uns  nämlich  wenige 
leicht  hingeworfene  Züge  nicht  nur  überhaupt  das  anmuthige 
Charakterbild  zweier  für  den  Sokrates  und  die  Philosophie  be- 
geisterten Jünglinge  vor,  sondern  näher  auch  ein  solches ,  dem 
eine  gewisse  Congenialität  mit  platonischem  Sinn  und  Streben 
durchaus  nicht  abzusprechen  ist.  Unter  diesen  Umständen  ge- 
winnen daher  auch  sowol  die  auf  Eukleides  Verhältniss  zu 
Piato  bezüglichen  Sagen  an  Bedeutung,  als  auch  die  auf  Ersteren 
in  Plato's  Dialogen  vorausgesetzten  Anspielungen  ').  Leider  aber 
ist  das  eigentliche  Resultat  hier  doch  auch  kein  anderes ,  als 
in  jenen  früheren  Fällen.     Diese  Anspielungen  sowol  wie  jene 


1)  Unter  jenen  steht  oben  an  die  auf  Herrn odor  (vgl.  Zeller* 8  Fest- 
programm znm  11.  Aug.  1859  über  ihn)  zurückgehende  Nachricht  von  Plato's 
und  anderer  Sokratiker  Aufenthalt  zu  Megara  unmittelbar  nach  dem  Tode 
des  Sokrates,  (D.  L.  IL  106.  III.  6.);  unter  diesen  Sophist.  212  b.  und 
vielleicht  auch  Rep.  VI.  505  b.  (Deycks ,  Bonn  1827.)  Denn  weder  in 
Theaetet  185  c,  Farmen.  131  b.  oder  gar  im  Euthydera  ist  eine  Beziehung 
auf  Eukl.  zuzugeben.  Aber  auch  in  Betreff  der  beiden  andern  Stellen  bin 
ich  höchst  zweifelhaft.  Bei  der  Dürftigkeit  unserer  anderweitigen  Nachrichten 
wäre  es  erwünscht ,  wenn  wir  jene  Sophistenstelle  als  Zeugniss  für  Euklid 
ansehen  dürften.  Aber  eben  diese  Dürftigkeit  verhindert  auch  jede  Zuver- 
sicht auf  diese  namenlose  Anspielung.  Darum  äussere  ieh  mich  absichtlich 
so  unbestimmt,  wie  es  im  Text  der  Fall  ist.  Denn  Eukleides  mit  Prantl 
Gesch.  d.  Log.  I.  37  zum  Nominalisten  machen,  und  als  solchen  dem  Plato 
entgegensetzen,  ist  ganz  verkehrt  und  willkührlich.  Aber  auch  von  einer 
Einwirkung  wage  ich  nicht  zu  reden,  die  Plato,  und  durch  diesen  Heraklit 
auf  Eukleides  ausgeübt  häUe,  wie  z.B.  Zeller  (G.  d.  gr.  Ph.  11.  p.  174. 
181.  182.  187.  cf.  Cic  Acad.  IV.  42.)  dies  thut.  Eben  so  wenig  vermag  ich 
trotz  des  von  Zeller  (Progr.  p.  19  u.  G.  d.  gr.  Ph.  II.  295.)  Gesagten  über 
den  Anstoss  hinwegzukommen,  den  mir  die  Erwähnung  der  „Tyrannen^ 
giebt  Giebt  man  diesen  Anstoss  aber  als  berechtigt  zu,  so  fällt  dann  sowol 
die  fides  des  Hermodor,  als  auch  Plato's  megarischer  Aufenthalt  fort.  Zu 
den  bei  Zell  er  Erwähnten,  die  keine  Anspielung  auf  Euklid  bei  Plato 
anerkennen,  könnte  noch  Green  v.  Prinsteres  1.  1.  p.  54  u.  A.  nachge> 
tragen  werden.  Ueberweg  (Untersuchungen  u.  s.  w.  p.  277  und  Grundriss 
d.  G.  d.  Ph.  p.  6o)  denkt  bei  der  Sophistenstelle  an  „einseitige  Platoniker^, 
was  mir  sehr  unwahrscheinlich  ist,  oder  etwa  an  Phaedo.  Gegen  ihn  erklärt 
sich  auch  Brandis  (kl.  Ausg.  p.  260). 
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Sagen  scheinen  mir  nicht  Erwiesenes  zu  enthalten^  nnd  nur  die 
allgemeinste  Vergleichung  ihrer  beiderseitigen  Lehrmeinungen 
berechtigt  uns  zu  dem  einigermassen  sichern  Schluss^  dass  zwar 
eine  Strecke  weit  die  Wege  des  Piaton  und  Eukleides  zusam- 
mengingen ^  dann  aber  der  philosophische  Flug  des  Ersteren 
sich  rasch  aus  dem  Gesichtskreise  seines  minder  begabten  Mit- 
schülers verlor. 

Nenne  ich  jetzt  noch  den  Phaedon^  den  Simmias  und  KebeS; 
sowie  den  treuen  Kriton  und  die  enthusiastischen  Gestalten  des 
ApoUodor  und  Chaerephon,  so  erwerbe  ich  mir  damit  wohl 
das  Recht;  über  andere  untergeordnete  Namen  hinwegzugehu; 
um  diese  Beleuchtung  des  sokratischen  Schüler-  und  somit  pla- 
tonischen Freundeskreises  *)  mit  der  Erwähnung  des  Isokrates 
zu  bescMiessen.  Dieser  eigenthümlichen  Rednergestalt  müssen 
aber  um  so  mehr  zwei  Worte  gewidmet  werden^  als  sie  streng 
genommen  die  einzige  ist  y  bei  der  von  einer  nachweisbaren 
Wechselbeziehung  zwischen  ihr  und  Plato  die  Rede  sein  kann. 
Das  günstige  Prognostiken^  welches  Sokrates  im  Phaedrus  dem 
Isokrates  stellt^  weist  auf  rednerische  und  vielleicht  auch  philo- 
sophische Auszeichnung  hin,  diese  Hoffiiung  aber  hat  in  Platon's 
Sinn  Isokrates  nicht  in  Erfüllung  gebracht,  wie  aus  dem  Ge- 
sammteindruck  seiner  Reden  hervorgeht.  Polemische  Beziehun- 
gen sowohl  beim  Isokrates  auf  Plato,  als  auch  umgekehrt  bei 
diesem  auf  Isokrates,  ein  Tadel  philosophischer  PoUtik  und  Bil- 
dung im  Munde  des  Isokrates,  und  anderseits  der  Tadel  einer 
zugleich  unpraktischen  und  unphilosophischen  Rhetorik  bei 
Piaton  können  daher  im  Allgemeinen  nicht  befremden  3).  Ich 


1)  YergL  ausser  der  oft  angeftUirten  platonischen  Prosopographie  von 
Groen  v.  Priosterer  die  xenophonteische  von  Cobet,  und  Zeller  (L  1.  p. 
166  seq.) 

2)  Vergl.  unsem  L  Theil  p.  73  und  §.  5. 

3)  Vgl.  Spengel  über  Piaton  und  Isokrates  in  den  Schriften  d. 
Münchener  Akad.  1856,  der  auf  Sauppe's  Bemerkungen  in  der  Zeitschrift 
für  Alterth.  W.  1835  p.  403  seq.  fortbauet.  Die  Variante  eS  ts  statt  des 
gewöhnlichen  In  ts  in  Phaedrus  p.  279  a.  ist  sehr  bedeutsam.  Am  eriden- 
testen  ist  mir  die  Beziehung  oder  doch  Mitbeziehung  auf  jPlaton  in  Isoer.  ad 
Philipp,  p.  84  ed.  Steph.  und  im  Panathenaic.  117  (wegen  des  Unrechtleidens) 
Hermanus  (p.  882),   Ueberweg's    (p.  184  seq.  und  p.  255)   und  rollende 

5* 
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gestehe  indessen,  dass  ich  in  Betreff  der  einzelnen  Stellen  auf 
beiden  Seiten,  namentlich  aber  in  Betreff  des  platonischen  Eu- 
thydemos  (Schluss)  äusserst  zweifelhaft  bin,  zumal  da  auch  der 
spätere  Isocrates  noch  immer  in  Satz  und  Gegensatz  manche 
Gemeinschaft  mit  Pla&n  haben  konnte  und  mochte,  so  unpla- 
tonisch er  auch  übrigens  war. 

So  dürfen  wir  uns  denn  jetzt,  von  den  Mitschülern  des 
Plato  zu  seinen  eigenen  Schülern  übergehend,  demjenigen  zu- 
wenden, der  unter  allen  Zeitgenossen,  zu  denen  Piaton  in  Be- 
ziehung stand,  —  nach  seiner  rein  persönlichen,  seiner  formellen, 
litterarischen  und  philosophisch  sachlichen  Seite  hin  —  fUr  uns 
zugleich  der  interessanteste  und  der  bekannteste  ist,  ich  meine 
den  Aristoteles. 

Allerdings  sind  auch  bei  diesem  Philosophen  wiedei*  dessen 
persönliche  Beziehungen  ^)  zum  Plato  schon  im  Alterthume  der 
Gegenstand  plumper  Verkennungen,  Uebertreibungen  und  Ver- 
läumdungen  geworden :  indessen  die  hierin  liegende  Beeinträch- 
tigung unserer  Ueberlieferung  hebt  sich  doch  gleichsam  durch 
sich  selbst  auf:  durch  ihr  eigenes  Uebermaass  trägt  sie  ihr  Cor- 
rectiv  in  sich.  Mor.  Carriäre  ist  auf  diesen  Gegenstand  in 
seiner  geistvollen  kleinen  Schrift  De  Aristotele  Piatonis  amico, 
ejusque  doctrinae  justo  censore  Göttingen  1837  eingegangen, 
und  dasjenige  Resultat,  zu  welchem  er  hier  gelangt  ist,  darf 
wohl  allem  Wesentlichen  nach  als  das  gegenwärtig  allgemein 
anerkannte  Urtheil  darüber  angesehn  werden.  Er  hat  ftir  Ari- 
stoteles in  seinem  Verhältniss  zu  Plato  geleistet,  was  Boeckh 
in  Betreff  Xenophon's.  Nur  hätte  er  vielleicht  noch  vollstän- 
diger, als  er  es  gethan  hat,  von  dem  Versuche  abstrahiren 
sollen,  diejenigen  Anekdoten,  in  denen  sich  ein  ungünstiges 
Verhältniss  beider  Philosophen  abspiegelt,  ein  Verhältniss  ge- 
wöhnlichster Rivalität,  Undankbarkeit  und  Verstimmung,  durch 
solche  aufzuwägen,  die  ein  günstiges  voraussetzen.  Denn  leicht 
könnte  es  sein,  dass  dem  Einen  so  wenig  Beweiskraft  zukäme, 

Sackow'g  (Form  der  plat.  Sehr.  p.  108  a.  499  seq.)  abweichenden  Darstel- 
lungen kann  ich  nur  wenig  zustimmen. 

1)  Vgl.  besonders  Stahr  Aristoteles  I.  p.  40  seq.  p.  178.  180.  daia 
Nachträge  II.  p.  285.  Ritter  III.  p.  4.  Ritter  et  Preller  p.  295.  not.  d. 
Brandis  Aristoteles  p. 50.    Sohwegler  G.  d.  gr.  Ph.  p.  158  Zeller  11.A. 
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wie  dem  Ändern  ^).  Jedenfalls  die  festen  Anhaltspunkte  für 
eine  authentische  Würdigung  liegen  nicht  sowohl  hierin  ^  als 
vielmehr  in  Thatsachen  allgemeinerer  Art  und  festerer  Begrün- 
dung. Auf  der  einen  Seite  hat  man  allerdings  die  ebenso  be- 
deutsame wie  prägnante  Geistes-  und  Bichtungsverschiedenlieit 
beider  Philosophen  zu  beachten,  die  lange  Dauer  ihres  persön- 
lichen Zusammenlebens;  vielleicht  auch  die  besonderen  Um- 
stände,  die  dessen  Beginn  begleiteten^  sowie  endlich  die  von 
Aristoteles ;  wie  es  scheint ,  in  anerkennenswerthester  Weise 
befolgte  Maxime,  der  sachlichen  Wahrheit  den  Vorzug  vor  der 
persönlichen  Rücksicht  zu  geben*).  Und  schon  diese  That- 
sachen —  sowohl  jede  derselben  einzeln,  als  auch  alle  zusam- 
men genommen  —  verbieten  uns,  eine  gleichmässig  fortdauernde, 
vielleicht  gar  unbedingte  und  schülerhafte  Abhängigkeit  von 
Plato  beiJAristoteles  vorauszusetzen.  Folgen  wir  einer  auf  die 
gewöhnliche  Ueberlieferung  gestützten  Annahme,  so  war  Plato 
gar  nicht  in  Athen,  als  Aristoteles  zuerst  diese  gemeinsame 
Bildungsstätte  des  ganzen  Hellas  betrat  Wahrscheinlich  brachte 
er  schon  aus  dem  väterlichen  Hause  gewisse  wissenschaftliche 
Inclinationen  und  Antipathien  —  vor  Allem  nach  der  natur- 
wissenschaftlichen Seite  —  mit,  die  er  allein  aus  dem  Unter- 
richt des  Plato  wohl  nicht  entnommen  haben  mochte.  Und 
jedenfalls  entwickelte  sich  seine  selbstständige  und  vom  Plato 
verschiedene  Eigenthümlichkeit  —  sei's  fftr  sich  allein,  sei's 
unter  dem  ausschliesslichen  Einflüsse  des  Plato,  sei's  auch  unter 
den  miteingreifenden  Eindrücken  noch  anderer  Lehrer  —  wäh- 
rend eines  Zeitraums,  der  den  Plato  aus  einem  kräftigen  Manne 
zum  hochbetagten  Greise,  den  Aristoteles  aber  aus  einem  her- 


1)  Eine  Zasammenstelliing  der  sogenannten  dissidia  swiscben  Plato  und 
Aristoteles  gab  schon  Patricias  Discossiones  peripateticae  Basel  1581  na- 
mentlicb  p.  3.  lln.  40^-4.  lin.  30.  Ein  günstiges  Yerhllltniss  setzen  Anek- 
doten  Toraas»  wie  die,  nach  welchen  Plato  Aristoteles  Hans  als  Haus  des 
Lesers,  ihn  selbst  als  j^G^ist^  seines  Unterrichts,  ohne  den  die  übrige  Zu- 
hörerschaft tanb  sei,  durch  den  ihm  aber  die  Abwesenheit  der  übrigen  er- 
setzt werde ,  bezeichnet  haben  soll ,  die  Bemerkung ,  dass  Aristoteles  des 
Zaums  bedürfe  U.A. 

3)  Eine  Beziehung  auf  SteUen  wie  Republ.  X.  595  liegt,  wie  schon 
Ammonius  bemerkt,  in  Stellen  wie  Nicom.  Ethio.  I.  6.  (cf.  ZeU«  ad.  1.)  coli. 
Endem.  Eih,  L  8.  Magna  Moral  I.  1.  und  Metaph.  XIY.  8.  vor. 
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anreifenden  Jünglinge  zum  erfahrenen  Manne  machte  —  voU- 
Btändig  zu  jener  Gestalt,  die  uns  als  eine  fertiggewordene  aus 
fast  allen  einzelnen  Schriften  des  Aristoteles  in  ziemlich  gleich- 
massiger  Weise  entgegentritt.  So  gewiss  uns  nun  aber  alles 
dieses  verbietet,  eine  Abhängigkeit  des  Aristoteles  von  Plato 
in  dem  eben  angegebenen  Sinne  und  Umfang  anzunehmen,  so 
wenig  braucht  desswegen  doch  diesem  Verhältnisse  irgend  ein 
Moment  von  Schärfe  und  Bitterkeit,  Undankbarkeit  oder  Ehn- 
pfindlichkeit  beigemischt  gewesen  zu  sein.  Denn  wenn  Jemand 
dies  um  der  aufgeftlhrten  Gründe  willen  behaupten  wollte,  so 
würde  man  jeden  der  letzteren  durch  einen  mindestens  eben 
so  schwer  wiegenden  Gegengrund  aufzuwägen  im  Stande  sein. 
Denn  von  der  andern  Seite  tritt  der  Verschiedenheit  in  der 
Richtung  beider  Philosophen  der  gleich  edle  Charakter  ihrer 
Persönlichkeit  gegenüber;  dem  bekannten  „amicus  Plato,  magis 
amica  veritas  i)^  jenes  schöne  Lob  aus  dem  aristotelischen  Ele- 
gienfragmente, nach  welchem  der  Schlechte  den  Plato  auch 
nicht  einmal  zu  loben  das  Recht  haben  solP);  den  durch  die 
lange  Dauer  ihres  Zusammenlebens  sich  unabweislich  heraus- 
stellenden Modificationen  des  Abhängigkeitsverhältnisses  der 
unleugnbar  vorhandene  und  auch  vom  Aristoteles  oü  nach- 
drücklich hervorgehobene  Zusammenhang  zwischen  seiner  und 
des  Meisters  Lehre,  sowie  endlich  den  Umständen  bei  Beginn 
dieses  Zusammenlebens  die  einfache  und  doch  so  vernehmlich 
redende  Thatsache,  dass  gleich  nach  Plato's  Tode  Aristoteles 
— -  in  Gemeinschaft  mit  dessen  zweiten  Nachfolger  im  akade- 
mischen Amte —  Athen  verlassen  hat  3).    Hiemach  können  wir 


1)  Man  übersehe  dabei  doch  anch  nicht,  dass  Aristoteles  Liebe  zur 
Wahrheit  seiner  Liebe  zum  Piaton  nicht  allein  zur  relativen  Begränzang, 
sondern  zugleich  auch  zur  tiefsten  Begründung  und  fortdauernden  Befesti- 
gung dienen  musste.  Ehen  weil  er  so  viel  Wahrheit  bei  Plato  fand,  liebte 
er  in  jener  auch  diesen  mit. 

2)  Das  Prftdik.  6  yewalo^  WKdrai»  in  de  mundo  7.  wird  als  Anhalte- 
punkt  mitbenutzt,  um  diese  Schrift  als  unftcht  zu  erweisen.  In  den  pro. 
blemen  80  —  wenn  anders  und  soweit  sie  aristotelisch  sind  —  wird  Plato 
als  Melancholicns  bezeichnet  Des  Vorfalls  zwischen  Plato  und  Aristipp 
haben  wir  oben  nach  der  Rhetorik  gedacht.  8onst  ist  mir  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  nichts  auf  die  Person  Piatons  Bezügliches  aufgestossen. 

3)  Politische  Constellationen  k(^nnen  diesen  Entsohluss  mitbestimmt  ha- 
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mithin  gar  nicht  anders  urtheilen,  als  dass  Plato  für  Aristoteles 
den  eigentlichen  und  innerlichen  Mittelpunkt  seiner  athenischen 
Lehrzeit  bezeichnet  habe,  auch  wenn  Aristoteles  gewiss  nicht 
in  der  enthusiastischen  Weise  sich  seinem  Lehrer  hingegeben 
haben  mag,  mit  welcher  dieser  den  Sokrates  aufiiahm,  auch 
wenn  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Plato  sich  diesem  nicht  nur 
innerlich,  sondern  auch  äusserlich  selbstständiger  gegenüber 
und  zur  Seite  gestellt  haben  sollte,  als  Plato  es  vielleicht  je 
in  Beziehung  zum  Sokrates  geworden  ist 

Dem  eben  Entwickelten  entspricht  es  vollständig,  wenn 
auch  in  litterarischer  Hinsicht  die  Thätigkeit  des  Aristoteles, 
wie  wahrscheinlich  ist,  in  einer  Weise  begonnen  hat,  die  einer- 
seits zwar  eine  gewisse  Rivalität  des  Aristoteles  mit  Plato,  so^ 
wie  eine  bedeutsame  Differenz  von  diesem,  anderseits  aber, 
und  grade  auch  in  dieser  Differenz  und  Rivalität  zugleich  den 
genauesten  Anschluss  des  Aristoteles  an  Plato,  die  unzweifel- 
hafteste Anerkennung  des  Schülers  gegen  seinen  Meister  vor- 
aussetzt. 

Ich  gehöre  nicht  zu  denjenigen,  die  über  jeden  Buchstaben 
des  Alterthums  klagen,  der  für  uns  durch  der  Zeiten  oder  Men- 
schen Ungunst  verloren  gegangen  ist  2).  (Vgl.  Theil  I.  p.  79. 
not  1.)  Dennoch  kann  auch  ich  nicht  umhin,  mehr  noch  als 
manches  Andere,  mehr  z.  B.  als  die  Einbusse,  die  wir  an  des 
Aristoteles  Politien,  oder  an  dessen  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie gehörigen  Schriften  erfahren  haben,  den  Untergang  der 


ben:  den  alleinigen  Grund  haben  sie  aber  gewiss  nicht  abgegeben.  Noch 
viel  weniger  gilt  dies  aber  von  einer  Verstimmung  über  die  auf  Speusipp 
gefallene  Wahl,  welche  man  bei  Xenocrates  und  Aristoteles  Torausgesetzt 
hat    (Stahr.  I.  p.  74.) 

1)  Qrade  auch  hier  Iftsst  eine  Vergleichung  des  Schicksals  der  aristo- 
telischen und  der  platonischen  Werke.  Etwas  von  jener  literargeschicht- 
lichen  Providenz  ahnen,  die  ich  üheraU  vorauszusetzen  geneigt  bin. 

2)  Ueber  die  Aristotel.  Dialoge  im  Allgemeinen  siehe  Brand  is  Aristot. 
bes.  not.  126.  127.  128.  131—40.  Val.  Rose  (s.  u.  p.  72.  not.  I.)  bes.  p. 
104—112.  Creuzer  Wiener  Jahrb.  1833.  p.  203.  Krische  Göttinger  Ge- 
lehrten. 1834.  p.  1853.  und  in  seinen  Forschungen  p.  312—21.  bes.  p.  18. 
304.  Ritter  p.  24.  not  2.  Carri^re  de  Arist  Plat  am.  58.  Zeller, 
n.  2.  p.  45  seq.  Stahr  1.187.  II.  108.  Müller  fragm.  bist  II.  u.  scr.  rer. 
Alex,  praef.  p.  Y.  u.  A.  die  bei  den  hier  Angeführten  nachgewiesen  werden. 
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aristoteliBchen  Dialoge  zu  beklagen;  und  zwar  vor  Allem 
desswegen:  weil  diese  uns  die  Productivität  des  aristoteleisehen 
Geistes  von  einer  so  gut  wie  ganz  neuen  Seite  zeigen  würden, 
und  zwar  von  einer  Seite,  die  zu  Piatons  schriftstellerisclier  Art 
die  genaueste  Correspondenz  documentiren  würde.  Indessen 
reichen  doch  auch  hier  die  auf  uns  gekommenen  Nachrichten 
und  Fragmente  aus,  um  unsem  Verlust,  ich  will  allerdings 
nicht  sagen,  zu  ermässigen  oder  gar  zu  ersetzen,  aber  doch 
ziun  mindesten  in  den  wahren  Gränzen  seines  Umfiongs  erken- 
nen zu  lassen. 

Unter  den  Schriften,  welche  dem  Aristoteles  in  den  ver- 
schiedenen Verzeichnissen  ^)  übereinstimmend  beigelegt  werden, 
und  welche  auch  sonst  sich  durch  alle  Zeichen  der  Aechtheit 
gegen  moderne  Zweifelsucht  sicherstellen,  befinden  sich  sieben, 
welche  ausdrücklich  als  Dialoge  characterisirt  werden,  von  vier 
andern  ist  es  höchst  wahrscheinlich,   und  von  noch  mehreren 

1)  Wir  besitzen  bekanntlich  drei  derartige  VerzeiclmlBse ,  deren  ur- 
sprünglicher] Kern  wahrscheinlich  bis  in's  Zeitalter  der  alexandrinischen 
Gelehrsamkeit,  jedenfalls  bis  in  eine  Epoche  hinaufreicht,  wo  die  aristote- 
lischen Schriften  dem  allgemeinen  Gebranch  noch  keineswegs  in  der  gegen- 
wärtigen Anordnung  vorlagen.  Dennoch  reichen  dieselben  f&r  sich  nicht 
aus,  um  über  Aechtheit  sowohl  der  vorhandenen  als  auch  der  untergegan- 
genen Schriften  eu  entscheiden.  Sie  legen  einen  durchaus  suflUligen  Cha- 
racter  ihrer  Entstehung  an  den  Tag,  haben  ganz  das  Ansehen  von  Aufzeich- 
nungen aristotelischer  Rollen,  wie  dieselben  sich  in  einer  der  grösseren  öffent- 
lichen Bibliotheken  vorfanden,  und  stimmen  eben  so  wenig  unter  sich  als 
mit  unserer  gegenwärtigen  Zusammenordnung  durchgehnds  überein.  Weder 
je  eins  von  ihnen  noch  auch  die  Ck>mbination  aller  drei  löst  daher  für  sich 
allein  die  ebenso  schwierige  wie  wichtige  Aechtheitsfrage.  Dessen  ungeachtet 
erledigt  sich  diese  leicht,  falls  man  nur  zuerst  die  unzweifelhaft  ächten  so- 
wol  wie  unächten  Schriften  aussondert ,  von  welchen  beiden  Arten  in  der  That 
keine  ganz  geringe  Anzahl  vorliegt,  und  dann  nach  diesen  beiden  Seiten  hin 
den  Rest  der  übrigen  vergleicht,  die,  in  verschiedener  Abstufung,  etwas  vom 
Aristoteles  haben,  ohne  doch  ganz  oder  überhaupt  von  ihm  zu  sein«  Je 
wichtiger  eine  uns  erhaltene  Schrift,  je  bedeutsamer  ein  überlieferter  Schrift- 
titel ist,  mit  desto  grösserer  Sicherheit  vermögen  wir  auf  diese  Weise  die 
Aechtheit  zu  constatiren,  und  alle  Anforderungen  der  Kritik  zu  erfüllen, 
ohne  in  jene  masslose  Species  zu  verfallen,  durch  die  Val.  Rose  den  Werth 
seiner,  wenn  auch  schwerfälligen,  doch  immer  höchst  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Abhandlung  De  Arist.  librorum  ordine  et  auctoritate,  Berlin  1854y 
bedauerlicherweise   beeinträchtigt  hat. 
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aum  mmdesten  möglich  *).  Es  genügt  bei  der  Mehrzahl,  na- 
mentlich aus  den  beiden  ersten  Erlassen,  die  Titel  derselben  mit 
dem  aus  ihnen  und  über  sie  uns  Erhaltenen  zusammenzustellen, 
um  daraus  die  nach  Form  und  Inhalt  bedeutsame  Abweichung 
dieser  Schriften  von  dem  uns  erhaltenen  Stamm  der  aristote- 
lischen Werke  *),  in  dieser  die  Annäherung  an  das  platonische 


1)  Jene  7  sind  der  EndemnB,  Sophistes,  Qryllns,  ErotikoB,  das  Bympo- 
mam,  Menezenns,  Nerinthas  (Korinthios).  Dann  folgen  der  Politikos,  x, 
BtxaUHfOVTi^f  n,  x.  nohnftöVy  it.  pikoao^ia^.  Und  endlich  Protreptikos ,  ic. 
xkovtoVf  K.  isatSua^f  it.  evyevda^f  n.  bv/jj^^  n,  ßaaiksia^  itqo^  r.  'AKi^av- 

SqOVf  lt.  r,  'A.  li   «BQi   OJCOXUDt^. 

2)  Den  Dialogen  des  Plato  steht  man  wie  den  Gliedern  einer  antiken 
Trilogie  gegenüber,  innerhalb  deren  jedes  einzelne  Glied  zugleich  für  sich 
künstlerisch  abgerundet  ist,  and  über  sich  hinaus  auf  die  andern  weist. 
Dagegen  die  uns  erhaltenen  Werke  des  Aristoteles  verknüpfen  sich  wenig- 
stens in  diesem  Sinne  nicht  unter  einander,  und  sie  gewähren  uns  auch 
Überhaupt  nicht  den  Eindruck  einer  künstlerischen  Schönheit,  sondern  es 
sind  „durch  ihre  Schmucklosigkeit  geschmückte^  Abhandlungen  aus  den 
verschiedensten  Gebieten  der  Wissenschaft,  denen  man  zwar  durchgehnds  die 
gelehrte  Betriebsamkeit,  den  spekulativen  Wissensdurst  tind  eine,  wie  durch 
lange  geistige  Gymnastik  im  Denken  und  Dartsellen  gleich  sehr  erstarkte 
Virtuosität  ihres  Verfassers  anfühlt,  bei  denen  Dieser  es  aber  doch  nur  in 
den  seltensten  FäUen  nicht  für  überflüssig  gehalten  hat ,  seinen  Leser  auch 
noch  durch  künstlerische  Reize  oder  sittliche  Anregungen  für  sich  zu  ge- 
winnen. Fast  alle  oder  doch  die  bedeutendsten  unter  den  uns  vorliegenden 
Schriften  des  Aristoteles  besitzen  einen  ungekünstelten  und  einfachen  Styl, 
der  der  Regel  nach  männlich  kurz  und  gedrungen,  zuweilen  und  nach  Maass- 
gabe des  Bedürfnisses  doch  aber  auch  umständlich  und  weitläuftig  ist.  Sie 
besitzen  einen  unerschöpflichen  Reiohthum  von  feinen,  treffenden,  originellen 
Beobachtungen,  die  von  allen  Seiten  her  gesammelt,  und  oft  auf  das  Licht- 
vollste geordnet  sind.  Sie  haben  auch  sonst  noch  eine  Reihe  von  Vorzügen, 
in  Betreff  deren  man  das  treffende  Urtheil  von  Wilhelm  v.  Humboldt  in 
seiner  Kawisprache  p.CCXi  nachsehn  mag.  Aber  selten  finden  sich  nun  doch 
in  ihnen  neben  den  angedeuteten  Vorzügen  auch  solche  Stellen,  in  welchen 
die  wissenschaftliche  Begeisterung ,  welche  an  sich  dem  Aristoteles  gewiss 
nicht  gefehlt  hat,  auch  äussere  Gestallt  gewinnt,  in  welcher  Aristoteles  sich 
zu  einer  wärmeren  Färbung  erhebt,  und  selbst  ergriffen,  Gemüth  und  Fan- 
tasie seines  Lesers  zu  ergreifen  unteminmit.  Solche  sehr  vereinzelt  vorkom- 
mende Stellen,  wie  z.  B.  die  von  dem  hohen  den  Menschen  Gott  ähnlich 
machenden  Werthe  der  theoretischen  Beschäftigung  lassen  uns  in  dem  uns 
erhaltenen  Aristoteles  den  uns  Verlorengegangenen,  in  dem  Verfasser  von 
gelehrten  Abhandlungen  den  kunstvollen  Dialogenschreiber  ahnen.  Und  zur  Be- 
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Vorbild,  neben  letzterer  aber  auch  die  zum  Theil  bis  zur  Po- 
lemik gesteigerte  Abweichung  von  dem  Vorbilde  wahrzunehmen*). 
Gern  glauben  wir  es  dem  Basilius  magnus  ^) ,  dass  Aristoleles 
wie  Theophrast  allmälig  ihres  Mangels  an  ^platonischen  Gtra- 
zien"  inne,  und  in  Folge  davon  des  Wetteifers  mit  Plato  müde 
geworden  seien:  leicht  überzeugt  man  sich  auch  davon,  dass 
einzelne  der  Modificationen,    durch   die  sich  Aristoteles  Kunst 


Stärkung  solches  Eindrucks  können  dann  weiter  auch  noch  solche  vereinzelte 
Fragmente,  wie  namentlich  die  bei  Plutarch  (ad  Apollon.  116),  Sextus  Em- 
piricus  (adv.  Math.  IX.  20)  und  Cicero  (de  natura  Deorum  an  mehr  denn 
einem  Orte)  vorkommenden  dienen,  aus  denen  es  uns  zum  Theil  ganz  pla- 
tonisch anweht 

1)  Ausser  der  Verwandschaft  und  Gleichheit,  welche  in  Betreff  einzelner 
platonischer  und  aristotelischer  Dialogentitel  stattfindet,  beachte  man  die  be- 
sondere Beziehung,  die  der  Eudemus  zum  Phaedon,  der  Nerinthus  zum  Gor- 
gias  gehabt  zu  haben  scheint.  Nachahmung  des  Piaton  und  Geltendmachung 
seiner  eigenthfimlichen  Richtung  scheinen  wie  überhaupt  so  auch  sonderiich 
in  dem  Verhftltnisse  dieser  beiden  Dialoge  des  Aristoteles  zu  den  entspre- 
chenden des  Plato  einander  so  ziemlich  die  Wage  gehalten  zu  haben.  Ver- 
gleiche ich  die  aristotelischen  Dialogfragmente  mit  den  übrigen  Schriften 
des  Aristoteles,  so  kommen  sie  mir,  wie  eben  bemerkt,  platonisch  vor:  ari- 
stotelisch dagegen,  wenn  ich  sie  mit  Plato*s  Dialogen  zusammenhalte.  Ein 
gewisses  polemisches  Moment  gegen  Plato  mag  auch  in  der,  wie  es  scheint, 
so  besonders  nachdrücklichen  Bewunderung  des  Homer  verborgen  liegen 
(s.  u.  p.  76  not.  2);  und  nicht  weniger  vielleicht  könnte  in  demjenigen, 
was  Aristoteles  über  Alexamenos  und  Sophron  gesagt  haben  soll,  eine  Ein- 
schränkung von  Plato's  schriftstellerischer  Originalität  zu  liegen  scheinen. 
(Athen.  XI.  112.  D.  L.  III.  48.  Brandis  1.  1.  not.  135  b.)  Indessen  zuver- 
lässig sind  diese  und  ähnliche  Yermuthungen  nicht :  und  um  so  weniger,  da 
anderseits  Züge,  wie  das  von  dem  —  mit  Aristoteles  Nerinthus  in  irgend 
welchem  Zusammenhange  Stehenden  —  Korinthius  bei  Themist.  erat  IV.  p. 
116  b.  Aristoteles  Pietät  gegen  Plato  bestätigen  würde. 

2)  Die  interessante  Stelle  in  Epist  167  lautet:  t<dp  i^o^ev  ^«Xocrd^ov 
ol  rov^  SM'koyov^  avyy^dipavtB^  'A^KJTorAi?^  (m^  xal  Bed^^aoro^,  sttil^v^ 
a{fTdiv  ^avro  töv  nqay^draVf  ^«d  t6  aweiSivai  lavTcFi;  t<öv  nAaTot«- 
xciv  /aQitfov  XTp>  ivStiar.  UKarov  S^  t^  ^ovaJq  to€  Xoyov  öftoü  fici» 
rot^  ^o'^juac;»  lid/trai,  d|Liov  8i  xa\  ira^axo/Licp^sr  td  xqo^ona*  0^<n>- 
ptd/ßv  ^tv  ro^qaav  xa\  irafiop  biaßttyXoiv  *lKitlov  Bb  tö  xot}^op  r^d««- 
vola^  xaV  /avvov  xa\  U^arayoqov  t6  aXa^orweor  xa»  'Anfqoyxov  oiroti 
Si  ioqurta  it^^ona  isniadyu  toT;  ^ia>.d70«4,  t^{  jli6V  evxQivüa^  evexsv 
T^  K^ayfidrav  x^;(^i7Ta«  to7^  ttQO^Siakeyoiiivo^  t   ovSiv  Si  ^ts^op  Ix  tcIf 
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von  der  des  Plato  unterschied,  nicht  grade  auf  des  Ersteren 
Seite  das  Uebergewicht  an  künstlerischer  Einsicht  und  Weisheit 
voraussetzet  lassen  *),  dennoch  aber  wird  es  wohl  seine  Rich- 
tigkeit gehabt  haben  mit  der  anmuthigen  Fülle  und  dem  gol- 
denen Fluss  der  aristotelischen  Rede,  welche  mit  Beziehung  auf 
die  Dialoge  erwähnt  werden  *) ,  und  für  die  wir  allerdings  in 
dem  erhaltenen  Stamme  der  aristotelischen  Schriften  nichts  völlig 
Entsprechendes  antreffen,  dennoch  wird  überhaupt  Aristoteles 
wohl  nicht  ganz  weder  hinter  seinem  Vorbilde  zurückgeblieben 
noch  von  demselben  abgewichen  sein.  Denn  selbst  nach  der 
sachlichen  Seite  der  Dialoge  hin  können  wir  auch  jetzt  noch 
gleichsam  wie  aus  der  Feme  errathen,  wie  bezeichnend  Aristo- 
teles in  denselben  sowol  auf  die  socialen  Lebens-  und  Gedanken- 
kreise seines  Volkes  3),  als  auch  auf  die  Tagesereignisse  und 
politischen  Verhältnisse  seiner  Zeit  *)  eingegangen  sein ,  wie 
treffend  und  sinnreich  er  die  einzelnen  Künste  und  Wissen- 
schaften wie  ihrer  Enstehungsgeschichte ,   so  auch   ihrer  allge- 


1)  Cicero  ad  Attic.  IV.  16.  bezeichnet  das  Yoraosschicken  von  prooe- 
mien  als  dem  Beispiel  der  j^exoterischen^  Schriften  des  Aristoteles  nachge- 
bildet. Man  weiss  aber,  wie  ftnsserlich  er  selbst  in  der  Aosarbeitong  dieser 
Prooemien  verfahren  ist.  Ad  famil.  I.  9.  wird  die  disputatio  ac  dialogos, 
d.  h.  die  dispntandi  per  dialogom  ratio  im  Allgemeinen  als  Aristoteleos  mos 
bezeichnet.  Näher  heisst  es  ad  AtHc.  XIII.  1. 5.  so,  wenn  von  dem  Verfasser 
sermo  ita  indadtor  oeterornm,  nt  penes  ipsnm  sit  principatos.  Vgl.  ad  Qoint 
y.  3.  Wenn  diese  Manier  allgemeines  Princip  des  Aristoteles  war,  so  war 
das  nach  dem  früher  Bemerkten  (Theil  I.  p.  12.  76.)  eine  anzweifelhafte 
Schwäche  des  aristotelischen  Dialogs.  Indessen  man  traae  dem  Cicero  doch 
auch  in  Betreff  solcher  Angaben  nicht  allznvieL 

^  ad  Attic.  II.  1.  ist  von  den  pigmentis,  de  invent.  II.  2.  von  der 
kürzen  Prägnanz,  Top.  I.  von  der  tmglanblichen  FtUle  und  Lieblichkeit  des 
Aristoteles  die  Rede. 

3)  Erotikos,  Gastmahl,  und  die  Aechtheit  vorausgesetzt,  auch  die  Schrift 
über  den  Adel  gehört  hierher. 

4)  Auf  diese  Rubrik  beziehn  sich  namentlich  Politikos,  GryUos,  Eu- 
demus,  die  beiden  Alezanders  Namen  tragenden  Dialoge  und  der  von  der 
Gerechtigkeit.  Im  letzteren  klag^  ein  Unterredner  über  den  durch  die 
Maoedonier  veranlassten  Fall  von  Athen,  im  GryUos  handelte  es  sich  um  den 
tapfem,  bei  Mantinea  gefallenen  Sohn  des  Xenophon,  der  Cyprier  Eudemus 
gehörte  zu  Dions  Freunden,  die  zur  Befreiung  von  Sidlien  mitwirkten  und 
blieb  in  einem  Treffen  bei  Syrakus. 
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meinen  Aufgabe  nach  beleuchtet  haben  i)^  und  endlich  ^  wie 
sorgsam  er  bemüht  gewesen  sein  mag;  Anwendungen  und  An- 
knüpfungen für  sein  System  auch  in  den  praktisch-populären, 
dichterischen  und  religiösen  Anschauungen  nachzuweisen  2), 
Je  höher  aber  hiemach  nun  überhaupt  der  Werth  der  aristote- 
lischen Dialoge  steigt,  desto  interessanter  hätte  auch  ihre  ge- 
nauere Zusammenstellung  mit  den  Platonischen  ausfallen  müssen. 

Indessen  alles  Persönliche  und  Litterarische,  was  den  Plato 
und  Aristoteles  betriflft,  hat  doch  nur  zurücktretende  Bedeutung 
gegen  ihre  Zusammenstellung  in  rein  sachlicher  und  philoso- 
phischer Hinsicht  In  dieser  Hinsicht  werden  wir  aber  den 
Aristoteles  sowohl  als  Berichterstatter  über  die  platonische  Phi- 
losophie als  auch  als  deren  Schüler,  Fortbildner  und  Gegner 
zu  betrachten  haben. 

Was  zunächst  den  aristotelischen  Bericht  über  Piaton 
betrifit,  so  kann  im  gewöhnlichen  Wortsinne  weder  dessen  Ge- 
nauigkeit, noch  dessen  Vollständigkeit  einem  gegründeten  Tadel 
unterliegen.  Denn  unzählige  Male  berührt  Aristoteles  Platoni- 
sches, so  dass  dieses,  in  der  That,  den  eigentlichen  Ausgangs- 
punkt und  die  Voraussetzung  seines  ganzen  Philosophirens  ab- 
giebt;  fast  alle  Dialoge  des  Plato,  die  auch  wir  für  acht  halten, 
nennt  Aristoteles  ausdrücklich;  fast  alle  Hauptlehren  desselben 
berücksichtigt  er  3)  und  in  Rücksicht  auf  diese  ersten  nächst- 
liegenden Beziehungen  bekenne  daher  auch  ich  mich  ganz  zu 
der  nicht  selten  aufgestellten  Thesis :  Aristoteles  Platonem  recte 
intelligere  et  potuit  et  voluit*).     Indessen  wenn  man  bei  die- 


1)    Man  denke  an  den  Sophist,  Gryllos,   k.  nonfjt.,  k.  ^xiL  Protrept.  %. 

3)  Ueber  homerische  Beziehungen  Äussern  sich  Plntarch  (non  poaee  sua- 
yiter  etc.  18  oolL  Yal.  Rose  1.  1.  p.  t07.)  und  Dio  Chrys.  or.  62.  Mjrthisohe 
lagen  namentlich  beimEudemus,  Nerinth,  Menez.,  k.  «i^x^  nahe.  Vgl.  auch 
D.  L.  VIII.  67. 

3)  Denkt  man  an  Einzelnes ,  wie  i.B.  die  Idealsahlenlehre,  so  hat  es 
sogar  den  Anschein  als  ob  wir  Plato  noch  yoUst&ndiger  aas  Aristoteles  als 
ans  ihm  selbst  kennen  lernten.  Wie  weit  dieser  Schein  begrflndet  ist,  wird 
der  weitere  Verlanf  des  im  Text  Gesagten  seigen- 

4)  Vgl.  die  nach  Gesichtspunkt  und  Resultat  lum  Theil  yerschiedenen 
Zusammenstellungen  yon  Plato  betreffhden  Stellen  des  Aristoteles  bei  Tran- 
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dem  potait  nicht  nur  an  die  äusseren  Umstände  ^  sondern  zu- 
gleich an  die  innere  Disposition  des  Aristoteles  denkt^  so  wird 
man  dadurch  verhindert,  unbedingt  und  in  jedem  Sinne  diese 
Thesis  zu  vertheidigen.  Denn  nicht  nur  ein  mit  Bewusstsein 
erfasster  und  nicht  selten  ausgesprochener  Qrundsatz,  sondern 
gradezu  eine  psychologische  Nothwendigkeit  scheint  es  bei 
seiner  ganzen  Persönlichkeit  ftir  den  Aristoteles  gewesen  zu 
sein;  wie  seine  systematischen  Erörterungen  mit  einem  histori- 
schen Rückblick  einzuleiten  und  zu  begründen,  so  auch  seine 
historischen  Betrachtungen  in  den  fertig  und  fest  vorausgesetzten 
Kategorien  seines  Systems  anzustellen.  Und  diese  beiden  Ge- 
wohnheiten, wiewohl  sie  ofifenbar  und  ohne  Frage  einerseits  die 
ganze  SWrke  des  Aristoteles  invalviren,  so  haben  sie  anderseits 
in  meinen  Augen  doch  auch  eine  starke  und  unverkennbare 
Schattenseite  i).  Jene  historischen  Rückblicke  vor  den  eigenen 
Auseinandersetzungen  haben  dem  Aristoteles  nicht  ohne  Grund 
den  ehrenvollen  Beinamen  eines  Vaters  der  Geschichte  der 
Philosophie  erworben^.  Nichtsdestoweniger  haben  eben  dieselben 
ihm  aber  auch  nicht  selten  den  gleichfalls   nicht  ganz  grund- 


delenburg  Plat.  de  ideis  et  numeris  dootrina  ex  Aristot.  illustr.,  Leipzig 
1826,  bes.  p.  10.;  Zeller,  Piaton.  Studien,  Tübingen  1889.  III.  Die  Dar- 
stellfing  der  plat.  Philos.  bei  Arist.  bes.  p.  201  seq.,  Suokow  (a.  a.  0.  p. 
49—101),  Ueb  er  weg  Unters.  u.s.w.  p.  131—184.  202— 9.  n.  A.,  Bour- 
not's  Aristotelis  Platonica  opnscala,  Patbos  1853,  kenne  icb  nur  ans  An- 
fiiliningen.  An  die  anfPlato  bezüglichen  Titel  fUr  uns  verlorner  Schriften  des 
Aristot.  will  ich  nur  deswegen  erinnern,  um  auch  dadurch  jeden  Angriff  auf 
die  YollBtändiglfeit  des  Aristotelischen  Berichts  abzuschneiden. 

1)  Eine  solche  Verflechtung  des  historischen  Berichts  mit  der  philo- 
sophischen Kritik,  wie  Aristoteles  sie  hat,  beeinträchtigt  gleich  sehr  die 
beiden  dabei  in  Frage  kommenden  Seiten:  den  Bericht,  weil  sie  fast  unwill- 
kürlich eine  Yerkennung  der  eigenthümlichen  Absicht,  eine  Auflösung  und 
Veränderung  des  urkundlichen  Zusammenhangs  enthält,  und  die  Kritik,  weil 
sie  das  zu  kritisirende  Object  nicht  rein  und  rund  genug  Tor  sich  hinstellt. 
Indessen  dieser  Fehler  ist  auch  wirklich  leichter  zu  tadeln  als  zu  vermeiden. 
Oder  woher  hätten  ihn  sonst  selbst  ein  Kant,  Hegel,  Herbart,  Schleiermaoher 
n.  A.  gelegentlich  begangen?  Nur  wo  der  eigene  Standpunkt  so  sehr  aus 
der  Geschichte  hervorgegangen  ist,  wie  bei  Leibnitz,  und  nur  wo. die  histo- 
rischen Andentungen  so  sehr  typisch  and  in  künstlerischer  Allgemeinheit 
gehalten  sind,  wie  bei  Plato,  ist  man  einigermassen  gegen  denselben  gesichert. 

2)  So  nennt  ihn  8.B.  Trendelenburg  de  ideis  p.  3. 
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losen  Vorwurf  zugezogen ;  als  ginge  sein  dgener  Standpunkt 
nur  aus  der  Reflexion  auf  frühere  Meinungen  und  durch  Ab- 
straction  von  diesen  hervor-,  ja,  als  debattire  er  oft  nur  über 
Fremdes  hin  und  her,  ohne  sich  selbst  zu  entscheiden.  Und 
ebenso :  jene  Beurtheilung  fremder  Standpunkte  nach  den  eben 
so  schaif  erfassten  wie  riickhaltslos  gehandhabten  Gesichts- 
punkten des  eigenen  trägt  ausserordentlich  viel  zur  sicheren 
Sichtung  und  consequenten  Durchfuhrung  der  aristotelischen 
Polemik  bei,  aber  über  dem  Streben  nach  diesen  Eigenschaften 
verletzt  die'Letztere  nicht  selten  —  zuweilen  freilich  nur  schein- 
•  bar,  zuweilen  aber  doch  auch  wirklich  und  in  höchst  auffal- 
lender Weise  —  die  noch  höher  anzuschlagenden  Gesetze  der 
Gerechtigkeit  Meisterhaft  versteht  es  Aristoteles  of^  Anklänge 
der  eigenen  Lehre  in  der  früheren  Zeit,  bei  Männern  und  auf 
Gebieten  nachzuweisen,  wo  man  sie  zuerst  gar  nicht  sucht,  und 
hernach  doch  anerkennen  muss.  Ebenso  unerbittlich  straft  er 
aber  auch  oft  jede  und  auch  die  allergelindeste  Abweichung 
der  Andern  nicht  nur  von  seinen  Ansichten  selbst,  sondern  auch 
von  der  äusseren  Formulirung  derselben.  Und  immer  ist  sein 
eignes  System  der  als  fest  vorausgesetzte  Punkt,  auf  den  er  — 
in  Lob  und  Tadel  —  alles  zurückbezieht  Auf  wichtige  Fragen 
findet  er  Antworten ,  wo  das  gewöhnliche  Auge  sie  nicht  ent- 
deckt Früher  gegebene  Antworten  bezieht  er  aber  auch  oft 
Fragen,  die,  wenigstens  so  wie  er  sie  fasst,  mit  jenen  Antworten 
nichts  zu  thun  hatten.  Hierauf  führe  ich  alle  die  Differenzen 
zurück,  die  uns  bei  dem  Lesen  der  Aristotelischen  Schriften 
zwischen  der  in  diesen  gegebenen  Darstellung  des  Piaton  und 
Diesem  an  und  für  sich  entgegentreten.  Handelte  es  sich  dabei 
nur  um  einen  Unterschied  in  dem  ganz  allgemeinen,  namentlich 
litterarischen  und  ästhetischen  Eindruck,  den  wir  hier  und  da 
erfahren  ^),  so  hätte  das  am  Ende  nicht  viel  auf  sich.    Es  han- 


1)  Diese  Seite  bespricht  Zell  er  treffend  LI.  p.l99.  Ans  Aristoteles  be- 
kommen wir  ein  ganz  anderes  Bild  der  Platonischen  Philosophie  als  ans  dea 
Platonischen  Werken.  Vieles  hier  mit  grossem  Nachdruck  Vorgetragene  ist 
dort  fast  übergangen;  Anderes,  wovon  sich  hier  kaum  AnklAnge  schwach« 
sa  finden  scheinen,  tritt  bei  Aristoteles  in  den  Vordergrand;  einselne  Leh- 
ren, die  schon  im  Ausdruck  auffallend  mit  der  Aristotelischen  Terminologie 
übereinstimmen,  und  die  wir  in  Plato's  Schriften  vergeblich  sncheo,  werden 
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ddt  sich  zwischen  Plato  and  Aristoteles  aber,  in  der  That,  um 
die  von  der  Identität  der  allgemeinsten  Grandlage  aas  sich 
entwickelnde  höchst  characteristische  Verschiedenheit  zweier 
Weltanschaaungen,  die  wie  zwei  Haaptäste  aas  einer  Warzel 
von  unten  auf  auseinandergehn^.  Da  es  sich  nun  aber  um  etwas 
so  Ghrosses  in  dem  Unterschiede  zwischen  Beiden  handelt,  und 
da  dieser  Unterschied  zugleich  so  wohlerklärlich  und  aus  der 
Natur  der  Sache  selbst  hervorgehend  ist,  so  muss  man  nicht  in 
kleinlicher  Weise  über  Aristoteles  platonische  Kritik  zu  Gerichte 
sitzen,  wie  dies  z.  B.  Schleiermacher  thut,  wenn  er  von  einer  schul- 
meisterlichen Behandlung  des  Plato  durch  Aristoteles  redet,  (IQ. 
1.588.)  und  vollends  Baco,  wenn  er  den  Aristoteles  mit  einem  Sul- 
tan vei^leicht,  der  seines  Leben  sund  seiner  Herrschaft  nicht  eher 
sicher  zu  sein  glaube,  als  bis  er  seine  Brüder  getödtet  habe.  Man 
begeht  damit  gegenüber  Aristoteles  ja  genau  denselben  Fehler, 
den  man  Diesem  in  Betreff  Platon's  vorwirft.  Mit  Platonischer 
Gerechtigkeit  muss  man  Aristoteles  Urtheil  über  Piaton  prüfen 
und  man  wird  dann  zwar  dem  Aristoteles  nicht  den  Preis  vor 
dem  Piaton  ertheilen,  doch  aber  auch  nicht  Jenen  um  Diese^ 
willen  beeinträchtigen  und  zurücksetzen.  Die  interessante  Dif- 
ferenz zwischen  Beiden  muss  aufgedeckt  werden,  aber  dieselbe 
darf  ebensowenig  als  ein  unbedingter  Gegensatz ,  wie  als  eine 
zufallige  und  in  die  höhere  Einheit  leicht  auflösbare  erscheinen. 
Jedenfalls  aber  rede  man  nicht  sofort  von  persönlicher  Böswillig- 
keit oder  Beschränktheit,  wo  doch  ein  in  der  Sache  selbst  liegen- 
der Unterschied  entweder  das  ausschliesslich  treibende  oder  doch 
das  vorwiegend  bestimmende  Moment  ist.  Plato  selbst  würde 
dem  Aristoteles  unbedingt  jede  Polemik  entweder  gedankt  oder 
doch  verziehen  haben,  die  mit  einer  sachlichen  Bereicherung 
und  Berichtigung  verbunden  gewesen  wäre  —  daftir  bürgt  uns 
mehr  noch  als  das  Beispiel  seiner  eigenen,  zum  Theil  recht 
nachdrücklichen  Polemik  gegen  Andere  —  denn  allerdings  eine 
solche  findet  sich  nicht  selten  auch  bei  Solchen,  die  doch  selbst 


ihm  sngesohrieben,  das  ganse  System  erscheint  uns  des  idealen  Glanses, 
den  ihm  Piaton  so  gerne  giebt,  entkleidet  und  anf  abstrakte  Dogmen  sn- 
rflckgefahrt/« 

1)  Vgl.  T r ende  1  enbn  rg' s  oben  (p.  86.  not.  1.)  angeführten  AniiMls p*  14. 
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nnglaablich  empfindlich  gegen  firemde  Angriffe  sind  —  also 
mehr  noch  als  jenes  eigene  Beispiel  des  Plato  bürgt  uns  das 
Ethos  seines  ganzen  Philosophirens  dafür.  Und  solche  rein  sach- 
liche Vorzüge  kommen  dem  Aristoteles  allerdings  zuweilen  im 
Vergleiche  mit  Plato  zu.  Aber  ich  sage  zuweilen^  nicht  aber 
immer;  oder  auch  nur  in  der  Regel.  Desswegen  muss  man  den 
Aristoteles  gegen  xmbefugte  Tadler  in  Schutz  nehmen,  so  lange, 
wenigstens  nach  eignem  Dafürhalten,  der  sachliche  Vorzug  vor 
Plato  auf  seiner  Seite  ist  Jenseits  dieser  Ghränzen  muss  man 
aber  wiederum  eifersüchtig  darüber  wachen,  dass  vom  plato- 
nischen Interesse  auch  selbst  an  Aristoteles  nichts  vergeben 
werde.  Und  dabei  kommt  allerdings  ein  Umstand  dem  Plato 
mehr  noch  zu  statten  als  dem  Aristoteles.  Plato  nämlich  wird 
nur  dann  hinlänglich  tief  und  seiner  eigenen  Absicht  entspre- 
chend au%e£asst,  wenn  man  ihn  nicht  „nur  buchstäblich^  anf- 
fasst,  aber  die  kunstvolle  Einrichtung  seiner  Schriften  giebt  uns 
auch  wirklich,  wie  wir  gesehn  haben,  ausreichende  Anweisung 
für  ein  solches  Hinausgehen  über  den  Buchstaben.  Bei  Aristo- 
teles aber  drängt  uns  nicht  selten  die  gegenwärtige  Gestalt  seiner 
Schriften  den  Zweifel  auf,  ob  sie  ein  durchaus  treues  und  ge- 
nügendes Bild  von  der  eigentlichen  Meinimg  und  Absicht  des 
Aristoteles  ist,  und  namentlich  auch  darüber,  in  wieweit  und 
ob  überhaupt  Aristoteles  selbst  diese  Q^stalt  der  allgemeinen 
Veröffentlichimg  für  würdig  und  fähig  erklärt  hat 

Schon  über  die  Genesis  des  platonischen  Standpunkts  reflec- 
tirt  Aristoteles  an  mehr  denn  einer  Stelle  '),  seinem  oft  be- 
zeugten Grundsätze  treu :  dass  wir  nur  dann  eine  Sache  wirklich 
wissen,  wenn  wir  ihre  Entstehung  begreifen  und  gleichsam  nach»- 
erzeugen.  Und  was  er  zu  diesem  Ende  über  Plato  beibringt, 
ist  im  Allgemeinen  auch  ganz  wohl  zutreffend  %  wenn  auch  die 

1)  Metaph.  I.  6.  XIH.  n.  fol. 

2)  Nach  Aristoteles  bildete  sich  Piatons  Anschauung  so,  dass  er  tu- 
nächst  von  der  Wahrheit  des  heraklitisohen  Flusses  ergriffen  war,  und  den- 
selben anerkannte,  —  nur  nicht  in  der  von  Heraklit  gelehrten  Allgemeinheit, 
sondern  in  Einschränkung  auf  die  sinnliche  Welt.  Zu  dieser  Einschränkung 
bestimmte  ihn  aber  die  von  Sokrates  empfangene  und  aller  Wissensdiaft  ftir 
unerlässlich  geachtete  Tendenz  auf  Begriffsbestimmung,  welche  fttr  die  Welt 
des  heraklitisohen  Flusses  zwar   aufgegeben  werden   musste,   grade  dadurch 
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Darlegung  des  Einzelnen  zum  Theil  etwas  äusserlich  und  me- 
chanisch verfährt  Könnnt  es  doch  zum  Theii  so  heraus  ^  als 
wäre  Plato  wirklich  nur  der  glückliche  und  geschickte  Combi- 
nator  und  Compensator  der  betreffenden  pythagoreischen,  hera- 
klitischen,  sokratischen,  eleatischen  und  anderweitigen  Elemente 
gewesen,  ohne  dass  dabei  auf  seine  persönliche  Eigenthümlichkeit 
und  Ursprünglichkeit  ausreichende  Rücksicht  genommen  zu  wer- 
den scheint.  Indessen  mehr  noch  die  Darstellung  als  die  Absicht, 
mehr  noch  den  Wortlaut  als  den  eigentlichen  Sinn  des  Ai'isto- 
teles  möchte  ich  hierftlr  in  Anspruch  nehmen.  Man  halte  sich 
nur  immer  genau  in  denjenigen  Qrönzen,  die  der  jedesmalige 
Zusammenhang  der  über  Plato's  Genesis  berichtenden  Stelle 
vorschreibt,  und  man  wird  jenen  Aristoteles  bedrohenden  Schein 
der  Aeusserlichkeit  mehrfach  entweder  zu  vermindern  oder 
doch  zu  entschuldigen  im  Stande  sein. 

Im  Allgemeinen  trägt  diese  die  Genesis  des  platonischen 
Standpunktes  betreffende  Reflection,  wie  nicht  übersehn  werden 
darf,  nicht  sowohl  den  Character  ehier  biographischen  Auizäb* 
lung  der  jenen  Standpunkt  erzeugenden  Factoren  ab  vielmehr 
den  einer  logischen  Anordnung  derselben.  In  einem  einzelnen, 
und  zwar  in  einem  zur  Ideenlehre  gehörigen,  nicht  unwe- 
sentlichen Punkte  ist  indessen  auch  das  Erstere  der  Fall.  Da 
unterscheidet  Aristoteles  ausdrücklich  ein  Früher  und  ein  Später 
der  Behauptung  und  Betrachtungsart  Plato's  und  diese  Unter- 
scheidung müssen  wir  sofort  hier,  und  zwar  als  einen  Beweis 
für  die  wenigstens  intendirte  Sorgsamkeit  des  aristoteUschen  Be- 
richtes beachten,  wennschon  wir  auf  die  nähere  Bedeutung  des 
Unterschiedenen  noch  nicht  eher  eingehn  können,  als  bis  wir  uns 
überhaupt  Dasjenige,  was  Aristoteles  als  den  fertigen  Bestand 
des  platonischen  Systems  beschreibt,  vergegenwärtigt  haben. 

aber  ztun  Hinweis  auf  das  Vorhandensein  einer  andern  Welt  diente ,  die 
Jenem  Flusse  entrückt  sein,  und  zu  ihrem  Inhalte  die  als  Ideen  h3rposta* 
sirten  sokratischen  Begriffe  haben  sollte.  Der  so  gewordenen  Anschaaong 
Tindicirt  Aristoteles  dann,  zwar  ohne  dabei  ihre  Eigenthümlichkeit  ganz  zu 
übersehn,  dennoch  die  grösste  Verwandschaft  mit  der  pythagoreischen,  nur 
dass  diese  xa  6vtu  durch  Nachahmung  der  Zahlen,  Piaton  aber  durch  Theil- 
nähme  (|Lis3f|6t,  y.ara  n^e^tv)  an  den  Ideen  sein  las^e,  wie  denn  auchBeid« 
die  nähere  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  zwischen  enen  beiden  Seiten 
unerledigt  gelassen  h&tten.    Einiges  Andere  8.  u. 

T.  Stein,  Gefcb.  d.  Platoninmu.  U.  Tbl.  6 
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Innerhalb  dieses  Bestandes  sind  es  nun  aber  zunächst  einige 
allgemeine  und  zwar  vorzugsweise  formelle  Erwägungen  des 
Piaton  y  deren  Aristoteles  gedenkt  und  zwar  mit  Zustinmiung 
gedenkt 

y,Mit  Rechty^  heisst  es  Nicom.  Eth.  I.  2.,  ^bat  Piaton  den 
Zweifel  aufgeworfen,  ob  die  jedesmalige  ^)  Untersuchung  sich 
von  den  Principien  her,  oder  zu  diesen  hin  bewege",  eine  Be- 
merkung, die  bereits  Zell  er  (pl.  Stud.  p.  216.)  zutreffend  als 
eine  allgemeine,  die  einzelnen  Theile  des  Systems  gleich  sehr 
angehnde  characterisirt,  und  auf  Republik  VII.  511  b.  bezogen 
hat.  Nahe  verwandt  hiermit  ist  es,  wenn  Aristoteles  in  dem 
Allgemeinen,  was  er  über  die  Philosophie  sagt,  d.  h.  über  deren 
Aufgabe  und  Werth,  Umfang  und  Eintheilung,  Anfang  und 
Ende  mehr&ch  so  genau  mit  Piaton  übereinstimmt,  dass  an 
eine  absichtliche  Rückbeziehung  auf  Diesen,  und  vollends  an 
eine  Abstammung  der  aristotelischen  Oedanken  aus  den  plato- 
nischen nicht  ftiglich  zu  zweifeln  ist  ^),  Und  auch  das  mag  noch 
hier  angefahrt  werden,  dass  wenn  Aristoteles  zur  Erläuterung 
irgend  einer  Sache  Beispiele  braucht,  er  dieselben  nicht  selten 
a^s  Piaton  entnimmt.  Denn  auch  darin  verräth  sich  ja  offenbar  der 
Grad  der  Aufmerksamkeit  sowohl  wie  der  Anerkennung,  den 


1)  Die  Einscbränkung  dieser  Aporie  auf  die  Ethik  (Interpr. :  in  hac 
doctrina)  ist  nach  Plato's  wie  Arist  Sinn  ebensowenig  berechtigt,  als  wie 
die  ansschliessliche  Besiebang  der  aristotelischen  Bemerkung  nur  anf  eine 
platonische  Stelle.  Soll  nur  eine  genannt  werden,  so  hat  allerdings  die 
▼on  ZeUer  angegebene  den  meisten  Anspruch  darauf.  Aber  Jener  Unterschied 
reicht  weiter:  er  zieht  sich  durch  den  ganzen  Umfang  des  platonischen  Sy- 
stems hindurch,  wie  er  denn  auch  seine  frühste  Wurzel  schon  in  dessen 
fhndamentaler  Entgegensetzung  von  Idee  und  Erscheinung  hat.  Im  Einzelnen 
beruht  unter  anderen  auch  derjenige  Unterschied  Ton  ^ausarbeitenden  und 
oonstrulrenden  Dialogen  darauf,  den  unser  I.  Theil  hervorgehoben  hat.  Die 
Ansichten  älterer  Gelehrten  über  die  Beziehung  der  aristotelischen  Stelle  auf 
Platonisches  s.  bei  Zell  ad  L  Aristoteles  entwickelt  aas  dieser  platonischen 
Aporie  seine  folgenreiche  Unterscheidung  des  doppelten  TMo^ifiov  und  ir^d- 
xe^Qv.    (Top.  VI.  4.  3.)     Vgl.  Ueberweg  p.  166. 

2)  Hierzu  vgl.  u.  A.  B  o  e  ck  h  quare  Plato  et  Aristoteles  initium  phUo 
iophiae  perhibuerint  mirationem.  Berliner  Index  18S9.  Das  Qesagte  schliesst 
natürlich  auch  hierin  Unterschiede  nicht  aus.  Insonderheit  ist  grössere  VoU- 
stftndigkeit  oder  doch  Ausdrücklichkeit  auch  hier  auf  Seiten   des  Aristotelea 
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Aristoteles  im  Allgemeinen  filr  alles  Platonische  besitzt  >).  So 
dass  es  schon  hiemach  gar  nicht  mehr  so  sehr  überraschen  kann^ 
wenn  wir  gelegentlich  den  Aristoteles  sich  als  einen  Platoniker 
und  die  Ideenlehre  als  die  (ihm)  gewohnte  ;,Methode^  bezeichnen 
hören.  Was  Kant  ÜirFichte's,  Fichte  fiir  Schelling's,  Schelling 
für  HegePs  Anfänge  war,  das  und  noch  mehr  ist  für  Aristoteles 
der  Platonismus  gewesen,  der  Ausgangspunkt  und  die  Voraus- 
setzung seines  wissenschaftlichen  Denkens,  auf  die  er  sich  oü 
selbst  da  unwillkührHch  zurückbezieht,  wo  eine  absichtliche 
Zurilckbeziehung  nicht  vorzuliegen  scheint  ^).  Von  der  andern 
Seite  richtet  indessen  Aristoteles  auch  wiederum  gewisse  Vor- 
würfe und  Einwendungen  so  stehend  gegen  Piaton;  dass  man 
die  davon  in  Anspruch  genommenen  Seiten  des  Piaton  nach 
Aristoteles  Meinung  ohne  Frage  als  solche  voraussetzen  muss, 
die  bereits  in  Piatons  ganzer  Geistesart  und  in  der  Qrundan- 
anlage  seines  Systems  begründet  gewesen  seien  ^).  Ausgehend 
vom  Platonismus  langt  Aristoteles  doch  bei  wesentlich  von  diesem 
verschiedenen  Zielpunkten   mittelst    einer  gleichfalb  durchaus 


1)  Besonders  reich  an  Belegen  hierfür  sind  die  rhetorischen  und  logi- 
schen Schriften:  so  wird  Rhetorik  III.  7.  auf  das  Ironische  im  Phaedms 
verwiesen,  Rhetorik  III.  4.  der  Begriff  sUdv  ans  der  Republik  erl&ntert ;  Aehn- 
liches  findet  sich  Bhet.  II.  23^  und  III.  18.  mit  Beziehung  auf  die  Apologie. 
In  den  Soph.  elenoh.  XII.  8.  das  dyaifttv  ü^  aSo^ov  ^  ^av^o^  mit  Besiehung 
auf  den  Kallikles  im  Qorgias.  Die  iQaara»  ^eXoto«  in  Nicom.  Eth.  VIII.  8. 
bezieht  Ueberweg  p.  173  anf  die  Scenerie  desLy^is;  und  Aehnliches  Hesse 
sich  auch  sonst  noch  beibringen.  Selbst  die  AnfQhmng  des  sokratischen 
Namens  in  Beispielen  wie  Categor.  VIII.  13.  (§.  19.)  De  interpr.  VIL  17. 
(§.  7  )  ist  neben  dem  historischen  Sokrates  auf  den  platonisohen  doch  auch 
wenigstens  mitzubeziehn,  wie  ja  auch  Piatons  Namen  selbst  in  gleicher 
Weise  vorkömmt. 

2)  Ausser  den  bekannten  Stellen  gehört  hierher  auch  die  erste  Person 
in  Stellen  wie  Metaphys.  A.  9.  p.  999  b.  9.  htiKWfieVf  über  die  man  Bonitz 
und  Schwegler  ad  1.  nachsehe. 

3)  Ritter  p.  10.  hebt  als  die  Stellen,  in  welchen Arist  sich  am  stark* 
sten  über  Piaton  äussert  hervor:  Analyt.  post.  I.  22.  Met.  III.  2.  Eth.  Eud. 
1.8.  Anal.  post.  II.  19.  De  gen.  et  corr.  I.  2.  Indessen  schon  Trendelen- 
burg (de  ideis  p.  5.)  und  Carri^re  (p.  65.)  haben  daran  erinnert,  wie  der 
an  Plato  adressirte  Tadel  oft  Andere ,  z.  B.  seine  servi  imitatores  mehr  be- 
trifft als  ihn  selbst,  während  anderseits  manches  dem  Sokrates  gezollte  Lob 
auch  den  Piaton  mitbetrifft. 

6» 
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eigenthttmiichen  Methode  an.  Diese  Duplicität,  welche  uns  in 
Aristoteles  Verhalten  gegenüber  Plato  so  schon  im  Allgemeinen 
und  Formellen  entgegentritt,  begleitet  uns  dann  auch  noch 
weiter,  wenn  wir  auf  den  materiellen  Inhalt  und  auf  die  Ein- 
zelnheiten des  platonischen  Gedankencomplexes  eingehn.  Hier 
modificirt  sie  sich  indessen  eigenthümlich  je  nach  der  Verschie- 
denhenheit  der  drei  Gruppen,  in  denen  unser  erstes  Buch  diese 
letzteren  früher  darzustellen  versucht  hat.  Ueberall  freilich 
herrscht  in  Aristoteles  Betrachtung  die  Richtung  auf  das  Ein- 
zelne, Fertige,  ja  selbst  Aeusserliche  der  platonischen  Gedanken 
vor,  aber  da  diese  selbst  sich  etwas  verschieden  darstellen  in 
den  einleitenden,  ausarbeitenden  und  constructiven  Dialogen, 
so  ist  auch  Aristoteles  Verhältniss  zu  ihnen  ein  verschiedenes, 
indem  sowohl  die  Vollständigkeit  des  bei  Aristoteles  anzutref- 
fenden Berichts  als  auch  die  Zustimmung  seines  Urtheils  grösser 
für  die  erste  und  dritte  Ghruppe  als  fiir  die  zweite,  und  wiederum 
unter  jenen  beiden  grösser  für  die  dritte  als  för  die  erste  ist 
Je  mehr  auch  schon  bei  Piaton  selbst,  wie  dies  in  der  zweiten 
Gruppe  der  Fall  ist,  das  Einzelne  äusserlich  fertig  heraustritt, 
desto  weniger  weiss  Aristoteles  der  Regel  nach  mit  ihm  anzu- 
fangen, und  desto  spärlicher  fällt  in  Folge  davon  nicht  nur 
seine  Anerkennung,  sondern  auch  überhaupt  seine  Berücksich- 
tigung aus.  Beide  wachsen  dagegen  in  gleichem  Maase,  je  mehr 
die  platonischen  Details  ihren  innem  und  allgemeinen  Zusam- 
menhang untereinander  und  mit  einer  durch  sie  alle  hindurch 
gehnden  Grundanschauung  offenbaren,  wie  dies  bei  der  ersten 
und  dritten  Gruppe  der  Fall  ist,  denn  diesen  gegenüber  fühlt 
Aristoteles  noch  entschiedener  als  wie  bei  der  mittleren  das 
Bedürfniss,  jene  Einzelnheiten  von  dem  ihnen  eigenthümlichen, 
ihm  selbst  aber  fremden  Gesammtzusammenhange  zu  befreien, 
was  ihm  dann  Gelegenheit  giebt,  überhaupt  häufiger,  als 
es  bei  der  mittleren  Gruppe  der  Fall  ist,  auf  Platonisches 
einzugehn.  Hat  er  diese  Operation  aber  erst  einmal  vollzogen, 
so  erleichtert  dieselbe  ihm  dann  auch  weiter  seine  relative  An- 
erkennung imd  Benutzung  derselben.  Und  zwar  findet  das 
Eine  wie  das  Andere  mehr  noch  da  statt,  wo  jene  Details,  wie 
in  der  dritten  Gruppe,  als  Consequenzen  jenes  allgemeineren 
Zusammenhangs  auftreten^   als  da,   wo  sie,   wie  in  der  ersten 
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nur  noch  erst  dessen  Keime  sind,  da  in  jenem  ersteren  Falle 
das  Band  zwischen  Einzelnem  und  Allgemeinem  offenbar  noch 
bestimmter  und  fertiger  heraustritt  als  in  letzterem.  So  offen- 
bart sich  also  auch  hier  wieder  die  bei  Aristoteles  an  sich  toi^ 
handenO;  und  wie  man  sieht;  von  ihm  selbst  auch  lebhaft 
empfundene  Heterogenität  von  Piaton:  neben  und  trotz  die* 
ser  aber  auch  zugleich  die  dem  Aristoteles  gleichfalls  zum 
Bewustsein  gekommene  Zusammengehörigkeit  beider.  Durch- 
gehnds  übersetzt  Aristoteles  aus  dem  Platonischen  in  seine 
eigne  Sprache:  eine  solche  Uebersetzung  wäre  aus  entgegen- 
gesetzten Gründen  überflüssige  sowohl  wenn  Aristoteles  sich  gar 
nicht ;  als  auch  wenn  er  sich  durchaus  als  Platoniker  wüsste  i). 
Sie  erscheint  ihm  um  so  unerlässlicher,  je  mehr  ihm  die 
einzelnen  platonischen  Bestimmungen  als  von  der  3tärke 
einer  Gesammtanschauung  getragen  entgegentreten.  Je  mehr 
er  sie  aber  vollzieht^  desto  mehr  befähigt  sie  ihn  auch^  im 
Fremden  das  Eigene  wieder  zu  erkennen  ^  während  anderseits 
die  schon  bei  Piaton  fertig  und  für  sich  heraustretende  Einzel- 
bestimmung in  gleichem  Maasse  sowohl  dem  Uebersetzungspro- 
cess  des  Aristoteles  widerstrebt,  als  auch  demselben  volles  Ver- 
ständniss  oder  gar  Zustimmung  abzugewinnen  ausser  Stande  ist  ^). 
Demgemäss  beginnen  wir  jetzt  mit  der  zweiten  Gruppe, 
bei  der  also  dies  Letztere  am  meisten  stattfindet.  Ihr  haben 
wir  nicht  weniger  als  dreizehn  Dialoge  zugezählt,  und  wie 
schwerwiegende,  künstlerisch  wie  wissenschaftlich  gleich  sehr 
bedeutende  fanden  sich  darunter !  Dem  gegenüber  erscheinen 
mir  nun  aber  doch  die  Berücksichtigungen  des  Aristoteles,  zimial 
die  mit  ausdrücklicher  Namensbezeichnung,  sei  es  des  Dialogs, 


1)  Höchstens  könnte  man  daran  erinnern,  dass  nach  demTheil  I.  §.  ]. 
besonders  p.  26  seq.  Gtesagten  die  eigne  Intention  und  Beschaffenheit  der 
platonischen  Schriften  etwas  diesem  UehersetEcn  Analoges  ssa  fordern  scheint. 

3)  Uebrigens  kann  auf  dies  Yerhftltniss  auch  die  Abfassangszeit  der 
beiderseitigen  Schriften  mitbestimmend  eingewirkt  haben.  Denn  es  ist  na- 
türlich, dass  er  in  unseren  Schriften,  deren  Mehrzahl  offenbar  ans  seiner 
reifsten  Periode  herrührt,  vorzagsweise  auf  die  am  spätesten  erschienenen 
Schriften  des  Flato ,  d.  h.  auf  die  der  dritten  Gruppe  angehörigen  —  und 
wiederum  wegen  ihres  nftheren  Zusammenhangs  mit  dieser  auch  auf  die  erste 
Gruppe  mehr  all  auf  die  sweite  eingeht. 
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sei  CS  seines  Verfiissers  vorkommenden,  verhältnissmässig 
spärlich,  wie  auch  das  aristotelische  Urtheil  hier  fast  durchgehnds 
am  ungünstigsten  ausfällt.  Der  platonischen  ZurückfÜhrung 
dei  Tugend  auf  Wissenschaft,  der  Wissenschaft  auf  Erinnerung 
gedenkt  Aristoteles  allerdings,  wie  er  auch  die  eigentliche  Ideen- 
lehre mehrfach  durchdiscutirt.  Aber  daftir  werden  die  zwischen 
jenen  beiden  ersten  Seiten  und  dieser  letzteren  gleichsam  in 
der  Mitte  liegenden,  und  vorzugsweise  auf  die  Begriffe  da« 
Eins,  des  Seienden,  und  des  sittlichen  Guts  bezüglichen  Stücke 
vernachlässigt,  woher  denn  nicht  nur  der  innere  Zusammenhang, 
der  alle  diese  verschiedenen  Theile  in  der  Anschauung  des 
Piaton  zu  einem  organischen  Ganzen  vereinigt,  bei  Aristoteles 
nirgends  genügend  heraustritt,  sondern  auch  selbst  jene  zuerst 
genannten  Stücke  nicht  einmal  ihr  volles  wissenschaftliches  Recht 
empfangen.  Und  in  demselben  Verhältnisse,  in  welchem  die 
Darstellung  eine  nicht  ganz  sorgsame  ist,  wird  nun  auch  die 
Beurtheilung  eine  harte  und  abweisende. 

Es  war  der  Grundgedanke  der  platonischen  Tugendlehre 
(vrgL  Theil  I.  p.  128  seq.),  dass  die  Tugend  auf  Wissenschaft 
zurückzuführen,  und  dass  sie  in  Folge  davon  in  allem  Wesent- 
lichen Eine,  oder  noch  richtiger  gesagt.  Eins,  nämlich  Wissen- 
schaft sei,  und  dass  auch  sie  so  entstehe,  wie  Wissenschaft  über- 
haupt entsteht;  und  es  war  zwar  paradoxe,  doch  aber  auch 
leicht  in  ihrem  wahren  Sinne  zu  erfassende  Consequenz  dieses 
Grundgedankens,  wenn  gelegentlich  dem  wissentlich  Fehlenden 
ein  Vorzug  vor  dem  unwissentlich  Fehlenden  beigelegt  wird. 
Alles  dies  berührt  nun  auch  Aristoteles,  besonders  NicEth.  VI.  5. 
Vn.3.,Eudem.  ra.l.,  Politik.I.13.,Metaph.  V.29.>),Äberer  thut 
es  doch  nur,  um  dagegen  seine  eigne  abweichende  Auffassung 
geltend  zu  machen,  welche  sich  vorzugsweise  auf  drei  Unter- 
scheidungen stützt,  auf  die  Unterscheidung  sowohl  von  den 
dreifachen  Elementen,  welche  zum  Zustandekommen  der  Tugend 
erforderlich  sein,  als  auch  der  dreifachen  Richtungen,  welche 
fiir  unsere  Vemunftthätigkeit  möglich  sein  sollen,  als  auch  end- 
lich der  eigenthümlichen   und   ganz   besonderen  Beziehungen» 


1)    Vgl.  dazu  besonders  Protag.  p.  352  b.  860  d.  Meno.  p.  70  a.  n.  Hipp, 
min.  p.  365  seq.  u.  Tielleicbt  auch  Lacbes  181  d.  185  a.  188  b.  (Nieom.  DL  9.) 
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welche  den  Character  der  einzelnen  sittlichen  Berofsaiiien  be- 
gründen. In  den  damit  gegebenen  eigenen  Anffiussungen  des 
Aristoteles  ist  derselbe  nun  zwar  sehr  zu  billigen:  aber  nicht 
ebenso  auch  in  der  von  ihnen  aus  gegen  Plato  gerichteten  Po- 
lemik. Es  wäre  falsch,  wenn  man  die  Tugend  mit  Wissenschaft 
identifidren  wollte.  Aber  es  ist  auch  gar  nicht  wahr,  dass 
Piaton  dies  gethan  und  gelehrt  habe.  Nicht  identificirt  hat  er 
die  Tugend  mit  der  Wissenschaft,  sondern  nur  jene  auf  diese 
als  auf  ihre  entscheidendste  Bedingung  zurückgefiihrt;  und  diese 
ZurtickfUhrung  hat  er  auch  nicht  etwa  deswegen  unternommen, 
weil  er  damit  jene  anderen  beiden  Momente  —  das  Moment  der 
natürlichen  Anlage  und  das  der  praktischen  Uebung  —  aus- 
schliessen,  sondern  vielmehr  desswegen,  weil  er  mittelst  der 
Wissenschaft  das  zeitliche  Leben,  und  die  fiir  dasselbe  erfor- 
derliche Tugend  an  das  Ewige  knüpfen  wollte.  Die  Tugend, 
wenn  anders  sie  wahre  Tugend  sein  soll,  bedarf  eines  bestän- 
digen Princips,  dass  sie  nicht  wie  ein  Sklave  vom  launigen 
Herrn,  von  dem  Ab-  und  Zuströmen  des  Sinnlichen,  von  dem 
Auf-  und  Absteigen  der  Affecte  hin-  und  hergezerrt  werde.  Ein 
solches  Princip  vermag  ihr  nur  das  Göttliche  und  Ewige  mit- 
KUtheilen,  und  mit  diesem  wiederum  nur  die  (ihrerseits  auf 
Erinnerung  zurückgehende)  Wissenschaft  zu  vermitteln.  Das 
ist  der  eigentliche  Sinn  und  das  Ganze  der  platonischen  Tenden« 
in  BetrefiF  der  BegrifiFe  Tugend  und  Wissenschaft,  gegen  welche 
Tendenz  es  daher  auch  gar  nichts  verschlägt,  wenn  Aristoteles 
an  jene  drei  Seiten  des  Natürlichen,  Praktischen  und  Theore- 
tischen erinnert,  ohne  welche  nach  ihm  keine  wahre  Tugend 
zvL  Stande  kommt.  —  Ebenso  wäre  es  falsch,  und  zwar  grade 
auch  nach  platonischen  Grundsätzen  falsch,  wenn  man  die  Tu- 
gend nur  in  der  Einheit  ihres  allgemeinen  Qattungsbegriffii, 
und  nicht  auch  in  der  Vielheit  ihrer  einzelnen  Arten  betrachten, 
und  bei  letzteren  nicht  auch  das  Eigenthümliche  beachten  wollte, 
was  durch  Verschiedenheit  der  Objecto,  Veranlassimgen,  äusseren 
Erscheinungen  u.  s.  w.  in  sie  hineinkommt  Aber  wo  hätte 
Piaton  diesen  Fehler  denn  auch  whrklich  begangen  *)?   Er  weisa 


1)    Sophist  p.  258  e.   kann   nnr  mit  Unrecht   hierher  gezogen  werden 
(8.  Theo  I.  229.) 
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di^  Tagend  des  Mannes  recht  wohl  von  der  der  Frau,  die 
Tugend  des  Bürgers  von  der  des  Mannes  zu  unterscheiden^  nur 
dass  er,  wie  er  den  Menon  darüber  belehrt,  dass  mit  der  blossen 
Aufzählung  der  einzeluen  Tugendarten  die  begriffliche  Einheit 
der  Tugend  noch  nicht  gegeben  sei,  so  dem  Aristoteles  gegen- 
über betonen  würde,  dass  mit  dieser  Verschiedenheit  der  Arten 
die  Einheit  des  GattungsbegriflEs  nicht  aufgehoben  werde.  Wenn 
aber,  woran  ich  nicht  zweifle,  Aristoteles  dies  anerkennt,  so 
findet  zwischen  ihm  und  Piaton  überhaupt  keine  andere  Diffe- 
renz statt,  als  dass  der  Eine  seiner  ganzen  Geistesart  und  Rich- 
tung nach  mehr  auf  die  eine,  der  Andere  aber  auf  die  andere 
Seite  den  Accent  legt.  —  Endlich  hat  auch  darin  Aristoteles 
offenbar  Recht,  wenn  er  in  Kunst  und  theoretischer  Wissenschaft 
den  Begriff  eines  „absichtlichen  Fehlens^  eigentlich  überhaupt 
nicht  zugeben  will,  und  wenn  er  in  rein  ethischer  Hinsicht  das- 
selbe für  unverantwortlicher  hält,  als  das  sogenannte  unabsicht- 
liche Fehlen.  Aber  giebt  es  nach  Sokratüsch-Platonischen  Vor- 
aussetzungen denn  auch  überhaupt  ein  absichtliches  Fehlen? 
Oder  wird  nicht  vielmehr  dieser  Begriff  als  eine  contradictio 
in  se  vom  Plato  überhaupt  nur  zugelassen,  um  durch  das  aus 
ihm  hergeleitete  Paradoxon  recht  stark  an  die  Unerlässlickeit 
des  wissenschaftlichen ,  des  ewigen  Moments  —  und  in  diesem 
auch  an  das  der  Freiheit  und  Zureohnungsfähigkeit  —  zu  er- 
innern. So  trifft  in  diesen  drei,  die  Tugendlehre  an  sich  be- 
treffenden Punkten  Aristoteles  Polemik  also  nicht  so  sehr  den 
Piaton,  als  wie  die  Auffassung,  welche  Aristoteles  sich  von 
ihm  gebildet  hat. 

Damit  aber  die  Tugend  in  Wahrheit  wissenschaftlichen 
Charakter  und  in  diesem  die  Grundlagen  ihres  eignen  Wesens 
besitzen  könne,  muss  die  Wissenschaft  selbst  wieder  auf  Erin- 
nerung zurückgeftlhrt  werden,  und  zu  dieser  ein  ganz  analoges 
Verhältniss  haben,  wie  die  Tugend  zu  ihr.  Das  war  der  zweite 
Hauptschritt,  den  Plato  in  der  Entfaltung  seines  Systems  that, 
und  zu  dessen  Bechtfertigung  er  es  zwar  nicht  verschmähte^  sowol 
an  ein  bekanntes  sophistisches  Dilenmia,  als  auch  an  mythische 
Ueberlieferung,  als  auch  endlich  an  jenes  katechetische  Expe- 
riment mit  dem  Sclaven  anzuknüpfen:  dessen  volle  Rechtfer- 
tigung desswegen  aber  doch  nicht  als  auf  diese  drei  Instanten 
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beschränkt  anzusehn  ist,  vielmehr  ganz  allgemein  in  der  Grund- 
anschauung  des  platonischen  Systems  wurzelt ,  in  seinem  alles 
beherschenden  Gegensatze  zwischen  diesseitiger  und  jenseitiger 
Welt,  von  denen  jene  dieser  wie  überall,  so  auch  bei  Gelegen- 
heit des  Erkenntnissproblems  zu  ihrer  Erklärung  bedar£  Von 
dieser  allgemeineren  Rechtfertigung  der  platonischen  Wissen- 
schaftslehre findet  sich  nun  aber  bei  Aristoteles  keinerlei  Notiz- 
nahme :  auch  hier  wieder  wird  die  unmittelbare  Gestalt  der  plato- 
nischen Aeusserungen  abgestreift,  bevor  ihnen  —  mutatis  mutan- 
dis  —  zugestimmt  wird.  (Analyt.  prior.  IL  21.  u.  post.  L)  0  Den 
wahren  Ghrund  und  Sinn  der  platonischen  avaiivrfii^  verlegt  Aristo- 
teles nämlich  in  den  Unterschied  des  Allgemeinen  und  Besonderen, 
von  denen  man  dieses  in  jenem  gewissermassen  schon  mitwisse, 
gewissermassen  aber  auch  nicht :  und  von  hieraus  versteht  sich 
nun  leicht,  wie  er  jenes  Dilemma  zu  brechen,  jene  katechetische 
Erscheinung  zu  erklären,  und  jenes  Mythische  relativ  anzuerken- 
nen vermag,  ohne  doch  in  irgend  einem  dieser  Punkte  demSpecifi- 
schen  der  platonischen  Meinung  beizutreten.  Denn  dass  Plato's 
avaiAMffii^  mit  jenem  Unterschiede  genau  zusammenhängt,  ist  aller- 
dings richtig,  wie  schon  allein  die  Bemerkung  in  Phaedrus  p.  245  b. 
beweisen  würde,  nach  welcher  keinThier,  sondern  nur  der  Mensch 
den  allgemeinen  Begriff  erfasst,  letzterer  diesen  aber  auch  nicht 
zu  erfassen  vermöchte,  falls  er  nicht  in  der  Praeexistenz  einen 
mehr  oder  minder  anhaltenden  Einblick  in  das  Jenseits  gethan 
hätte.  Aber  genauer  ist  dieser  Zusammenhang  in  Plato's  Sinne 
doch  dahin  zu  bestimmen,  dass  jenes  Vorhandensein  des  all- 
gemeinen Begriffs  in  der  menschlichen  Erkenntniss  nur  einer 
von  den  vielen  Punkten  ist,  die  die  Voraussetzung  jenes  Ewi- 
gen, Himmlischen,  Transcendenten,  Praeexistenten  nothwendig 
machen  sollen,  nicht  aber  dahin,  dass  die  Bedeutung  des  Letz- 
teren allein  auf  jenen  Unterschied  des  Allgemeinen  und  Beson- 
dem  zu  reduciren  sei.  Aristoteles  reducirt  also  auch  hier  das 
Mythische  auf  einen  rationellen  Kern,  während  umgekehrt  Piaton 
das  Bedür&iss  fühlt,  das  Rationelle  durch  Zurückführung  auf 
Mythisches  zu  vertiefen. —  Hier  triflft  die  Zustimmung  desAri- 


1)    Aach  die  BohoHen,  sowie  Trendelenbarg  p.  14   erkennen  hier 
Sehwftchen  der  Aristotelischen  Erörterungen. 
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stoteles  das  Eigenthümlioh-Platonische  nicht  besser,  als  wie 
vorhin  seine  Polemik.  Und  ähnlich  wie  bei  diesem  Grundge- 
danken der  platonischen  Wissenschaftslehre  steht  es  dann  auch 
bei 'denjenigen  Auffassungen,  diePlato  von  jenem  aus  entweder 
ganz  oder  doch  theilweise  abgewiesen  hat,  um  Aristoteles  Ver- 
hältniss  zu  denselben.  Zwar  könnte  hier  schon  eher,  wenig- 
stens im  Qegensatze,  eine  genaue  Correspondenz  vorausgesetzt 
werden.  Denn  allerdings  anders  als  wie  Plato  steht  er  zum  Pro- 
tagoras  und  zum  Heraklit,  zu  denjenigen  Richtungen,  mit  deren 
Auffassung  sich  der  zweite  und  dritte  Haupttheil  des  Theaetet 
beschäftigt,  und  vor  allem  zu  dem  in  diesem  Dialoge  gelegent- 
lich erwähnten  mechanischen  Materialismus.  Letzterer  interes- 
sirt  den  Aristoteles  offenbar  in  besonders  hohem  Grade,  wegen 
der  in  seinem  Standpunkte  enthaltenen  Möglichkeit  einer  frucht- 
baren und  genauen  Einzelbetrachtung,  während  derselbe  dem 
Piaton  dagegen  in  eben  so  hohem  Grade  widerstrebt  wegen 
seines  Mangels  an  philosophischem  Ernst  und  Nachdruck,  wegen 
seiner  Vernachlässigung  des  allgemeinen  Zusammenhangs  über 
der  Tendenz  auf  die  Einzelnheiten,  wegen  seiner  Verläugnung 
des  jenseits  des  Sinnlichen  liegenden  übersinnlichen  Gebiets. 
Ihm  gegenüber  hebt  Piaton  daher  auch  die  dynamisch-materia- 
listische Anschauung  des  Protagoras  und  Heraklit  als  die  ungleich 
vorzüglichere  hervor,  wie  dies  theils  aus  seiner  ungleich  genauem 
Widerlegung  derselben  hervorgeht,  theils  auch  aus  dem  Um- 
stände, dass  diese  Anschauung  zwar  nur  ein  Moment,  aber  doch 
auch  wirklich  ein  solches  in  der  eigenen  des  Plato  bildet.  Nicht 
gegen  diese  Anschauung  durchaus  polemisirt  Piaton,  wie  Ari- 
stoteles dagegen  sein  von  ihm  vielleicht  etwas  überschätztes 
principium  identitatis  richtet:  sondern  nur  gegen  deren  Ueber- 
tragung  und  Ausdehnung  von  der  sinnlichen  HlÜfte  der  Welt 
auch  auf  die  übersinnliche.  Von  jener  Hälfte  aber  behauptet 
Plato  den  allgemeinen  Fluss  so  gut  wie  Heraklit  und  Protagoras 
selbst,  und  sie  bezeichnet  ihm  daher  auch  gewissermassen  eine 
Ausnahme  von  dem  in  jenem  Principium  gegebenen  Gesetz, 
das  auf  sie  ebensowenig  Anwendung  findet,  als  eine  begrifflich- 
wissenschaftliche Bestimmung  von  ihr  möglich  ist.  So  können 
auch  hier  Aristoteles  und  Piaton  zwar  einzelne  Argumente  unter- 
einander gemein  habeui  wie  z.  B.  Aristoteles  sich  (Metaph.  IV.  50 
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ganz  und  gar  jenes  Argument  gegen  die  aus  dem  heraklitisch^ 
protagoreischen  Standpunkt  ergebende  Gleichschätzung  alier 
Wahrnehmungen  aneignet,  welches  Plato  (Theaet.  p.  170  seq. 
bes.  auch  p.  178)  in  dem  Vorzuge  findet,  den  man  in  Betreff 
der  Zukunft  jedes  Mal  dem  betreffenden  Sachverständigen  vor 
dem  Laien  giebt,  und  wie  auch  sonst  Aristoteles  Polemik  mehr- 
fach nur  eine  freie  Wiederholung  der  aus  dem  Theaetet  ent- 
nommenen Themata  ist.  Aber  bei  dem  Einen  stehen  die  ein- 
zelnen Argumente  sowohl  wie  das  Ganze  seiner  Polemik  doch 
in  einem  wesentlich  andern  Zusammenhange,  als  wie  bei  dem 
Andern.  Der  dialektische  Gang  des  platonischen  Theaetet  be- 
ruht darauf,  dass  gleichsam  von  selbst  der  gesuchte  Begriff  von 
Wissenschaft,  der  diese  an  das  Ewige  anknüpft,  für  den  auf- 
merksamen Leser  hervorspringen  soll,  nachdem  sowohl  die  der 
Wissenschaft  untergeordneten  Erkenntnissstafen  als  auch  die 
einseitigen  Meinungen  über  das  Wesen  der  Erkenntniss  über- 
haupt sich  in  ihrer  Einseitigkeit  und  Unzulänglichkeit  heraus- 
gestellt haben.  Aristoteles  dagegen  — .  man  denke  z.  B.  doch 
nur  an  seinen  Eingang  der  Metaphysik  —  sammelt  aus  diesen 
Meinungen  sowohl  wie  aus  jenen  Stufen  gleichsam  die  einzelnen 
Momente  heraus,  auf  deren  Zusammenfassung  sein  Wissensdiafts- 
begriff  beruht.  Bei  Piaton  begreift  man  oft  nicht  mehr  auch 
nur  die  Möglichkeit  der  seiner  Auffassung  entg^enstehnden 
Lrthümer,  als  welche  in  sich  «o  gut  wie  gar  kein  Moment  der 
Wahrheit  zu  enthalten  scheinen :  bei  Aristoteles  dagegen  ver- 
schwindet gegen  die  Aufzeigung  eines  solchen  fast  ganz  das 
Irrthümliche ,  das  doch  auch  er  an  den  ihm  enlgegenstehn- 
den  Ansichten  nicht  abläugnet.  Aber  in  alle  diesem  liegt  doch 
weniger  ein  eigentlicher  Gegensatz  als  nur  eine  blosse  Verschie- 
denheit. Auch  hier  fehlt  die  genaue  Correspondenz  zwischen 
beiden  Seiten. 

Noch  mehr  werden  wir  dieselbe  indessen  vermissen,  wenn 
wir  uns  jetzt  dem  eigentlichen  Centrum  unserer  gegenwär- 
tigen Betrachtung  nahen,  indem  wir  den  Bericht  des  Aristo- 
teles erwägen ,  soweit  dieser  die  platonische  Güter-  und  Ideen- 
lehre betrifft.  Hat  Aristoteles  diejenigen  fünf  Dialoge,  aus 
denen  wir  früher  diese  beiden  wichtigen  Disciplinen  entwickelt 
hab8n,  ausdrücklich  genannt?   oder  wenn  das  auch  nicht,   so 
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doch  wenigstens  den  Inhalt  derselben  berücksichtigt^  und  zwar 
in  einer  der  Bedeutung  der  Sache  selbst  ^  sowohl  nach  Seiten 
der  Vollständigkeit  als  nach  Seiten  der  Richtigkeit  entsprechende 
Weise? 

Nur  einen  einzigen  unter  diesen  Dialogen^  den  Gorgias 
nämlich,  finden  wir  namentlich  erwähnt,  und  auch  diesen  nur 
fiir  jene  mehr  logisch-formelle,  als  ethisch-materielle  Einzelnheit, 
deren  wir  bereits  oben  gedachten  (vgl.  p.  83.  not.l.)-  Alle  übrigen 
entbehren  dagegen  dieser  Beglaubigung  i),  wenn  anders  ein 
solche  Nennung  überhaupt  so  bezeichnet  zu  werden  verdient. 
Denn  jedenfEills  anderseits  —  wiewohl  diese  Nennung  fiir  die 
übrigen  Dialoge  fehlt:  an  deren  Berücksichtigung  durch  Aristo- 
teles, an  seiner  Eenntniss  derselben  und  Anerkennung  als 
platonischer  Werke  kann  in  meinen  Augen  nicht  mit  Recht 
gezweifelt  werden.  Die  Frage  aber,  ob  Aristoteles  diese  Car- 
dinalpunkte  der  platonischen  Philosophie  mit  historischer  Treue 
und  Vollständigkeit  ätfasst  habe,  fordert  zuvor  eine  kurze  Erin- 
nerung an  den  innem  Zusammenhang,  der  dieselben  sowohl 
unter  sich,  als  mit  den  bisher  betrachteten  zwei  Disciplinen 
verknüpft.  Denn  allein  in  diesem  liegt  der  richtige  Massstab 
für  Anwendung  jener  beiden  Prädikate  gegeben. 

Der  platonischen  Tugend-  und  Wissenschaftslehre  diente 
die  Güterlehre  und  das,  was  wir  die  Ideenlehre  im  engem  Sinne 
genannt  haben,  zur  unerlässlichsten  Voraussetzung.  Denn  nur, 
weil  stillschweigend  die  Tugend  als  ein  sittliches  Gut,  und  die 
Wissenschaft  als  festes  Ergreifen  eines  ewigen  Seins  gedacht 
wurde,  wurde  auch  die  Tugend  auf  Wissenschaft,  und  diese 
wiederum  auf  Erinnerung  zurückgeftlhrt.  Qiebt  es  überhaupt 
kein  ewiges,  weil  ewig,  in  sich  festes,  weil  in  sich  fest,  auch 
festerkennbares  Sein,  so  giebt  es  im  eigentUchen  und  strengen 
Wortsinn  auch  keine  Wissenschaft.  Und  ist  die  Tugend  kein 
sittliches  Gut,  so  ist  ihre  Zurückfährung  auf  Wissenschaft  auch 
eb^asowenig  gerechtfertigt,  als  nothwendig.   Was  heisst  also  — 

1)  Auf  diesen  Qesichtspiuikt,  d.h.  auf  die  Aechtheitserweisung  platoni- 
scher Schriften  durch  Aristotelische  Anführungen  ist  man  neuerdings,  na- 
mentlich nach  den  bekannten  Verhandlungen  von  Zeller  über  die  Leges,  und 
Yon  Suckow  über  den  Fhaedrus  besonders  aufmerksam  geworden.  Das 
lehrreichste  darüber  enthalten  Ueberwegs  Untersachungen  a,8.w.    * 
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80  mosate  Piaton  fragen^  nachdem  er  die  Begriffe  von  Tagend 
und  Wissenschaft  erörtert  hatte  —  was  heisst  ewiges  Sein?  was 
heisst  sittliches  Gut?  In  welchem  Verhältnisse  steht  der  Be- 
griff des  letzteren  zu  den  ihm  so  nahe  liegenden  Momenten  des 
Nützlichen^  Angenehmen  und  Sdiönen?  In  welchem  der  des 
ersteren  zu  dem  Grundgegensatz  früherer  Philosophie^  zu  dem 
Heraklitischen  Fluss  des  Werdens,  und  zu  der  Starrheit  des 
Eleatischen  Eins  ?  In  welchem  Verhältnisse  endlich  beide  Be- 
griffe, der  des  ewigaa  Sein's  und  der  sittlichen  Guts,  unterein- 
ander? Und  seine  Antworten  auf  diese  vOTschiedenen  Fragen 
lassen  sich  kurz  in  die  beiden  Sätze  zusammendrängen :  einmal, 
dass  das  sittliche  Gut  die  angegebenen  drei  Momente  in  sich 
enthält,  ohne  aber  doch  durch  je  eins  derselben,  oder  sie  alle 
erschöpft  zu  werden;  und  sodann  dass  die  Idee  als  höhere 
Ausgleichung  des  Eins  und  des  Vielen,  des  Seins,  des  Nichtseins 
und  des  zwischen  beiden  wie  in  der  Mitte  stehenden  Werdens, 
diejenige  Wahrheit  ist,  an  welcher  Theil  haben  muss,  nicht 
nur  was  irgendwie  als  ein  Seiendes  betrachtet  werden  will,  son- 
dern auch  das  Nichtseiende  selbst,  sofern  von  diesem  über- 
haupt soll  die  Bede  sein  können.  Vollends  in  einen  Punkt 
fallen  diese  beiden  Sätze  aber  dadurch  zusammen,  dass  dem 
Plato  jedes  Gut  als  ein  wahrhaft  Seiendes ,  jedes  wahrhaft 
Seiende  als  ein  Gut  gilt  Und  aus  diesem  letzteren  Grunde 
begreift  sich  daher  auch  das  leicht,  dass  die  platonische  Güter- 
lehre sich  bald  über  die  mehr  populären  und  practischen  Seiten 
ihrer  Betrachtung  zu  dem  Entwurf  der  allgemeinsten  metaphy- 
sischen und  logischen  Kategorien  erhebt,  zu  einem  Entwurf  der 
zwar  auch  für  jene  Seiten  ein  nothwendiger  Schlüssel  bt,  und 
ihnen  mithin  dient,  in  dieser  Bestimmung  seine  eigne  Bedeutung 
aber  doch  noch  keineswegs  erschöpft.  Der  Gorgias  ist  nur  das 
Vorspiel  des  Philebus,  der  Philebus  aber  das  wahre  Fundament 
für  die  die  Ideenlehre  entwickelnden  Dialoge.  An  diesem  innem 
Zusammenhange  und  Werthverhältnisse  der  platonischen  Gedan- 
ken müssen  daher  auch  die  Aristotelischen  Darstellungen  der- 
selben abgemessen  werden,  wenn  man  sie  in  Hinsicht  ihrer 
Richtigkeit  und  Vollständigkeit  prüfen  will. 

Es  ist  —  unter  jenen  mehr  practisch-populären  Seiten  der 
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PUtonischen  Güterlehre  —  eigentlich  nur  die  die  Lust ')  betref- 
fende; deren  Aristoteles  so  gedenkt;  dass  seine  Beziehung  auf 
Piaton  dabei  ausser  Frage  ist;  und  auch  in  Betreff  dieses  Punktes 
selbst  scheint  seine  AufGassung  nicht  überall  treu  und  zutreffend 
EU  sein.  Ich  sage  absichtlich:  scheint;  denn  wiewohl  es  aller- 
dings mehrfach  den  Anschein  hat;  als  erblicke  und  bekämpfe 
Aristoteles  in  der  platonischen  Behandlung  der  Lust  eine  unbe- 
dingte Verwerfung  derselben;  so  glaube  ich  doch;  dass  dies 
mehr  dem  Anscheine  nach  als  wirklich,  mehr  nach  den  ein- 
zelnen Worten;  als  nach  der  ganzen  Absicht  des  Aristoteles 
der  Fall  ist  Piaton  war  kein  unbedingter  Gegner  der  Lust : 
und  Aristoteles  hat  ihn  auch  nicht  eigentlich  als  solchen  be- 
kämpft. Nur;  weil  allerdings  einzelne  Aeusserungen  des  Piaton 
gegen  die  Lust  stärker  sind  als  wie  sie  Aristoteles  machen 
würde;  nur  weil  Aristoteles  die  Lust  zuweilen  noch  entschiedener 
vertheidigt  als  wie  er  es  seinen  Grundprincipien  nach  eigent- 
lich kann  und  darf;  macht  die  Differenz  der  Beiden  in  Betreff 
dieses  Punktes  oft  den  Eindruck  eines  noch  grösseren  Umfangs 
auf  uns;  als  wie  er  an  sich  vorhanden  ist;  j,gleichwie  der;"  nach 
Ueberwegs  treffenden  Worten  bei  einer  ganz  ähnlichen  Ge- 
legenheit (1.  1.  p.  179);  ;,  welcher  räumlich  auf  der  einen  Seite 
einer  Bahn  steht;  schon  die  Mitte  derselben  der  entgegengesetzten 
Seite  naheliegend  erblickt."  Uebrigens  aber  sind  Aristoteles 
und  Piaton  in  ihren  Auffassungen  von  der  Lust  nicht  so  gar 
weit  auseinander;  ja  selbst  noch  jene  anderen  Begriffe  des 
Nützlichen;  Schönen  u.  s.  w.  behandelt  Aristoteles  oft  in  einer 
so  durchaus  von  Platon's  Vorgang  bestimmten  Weise;  auch  ohne 
dass  man  eine  eigentliche;  bewusste  Beziehung  auf  diesen  an- 
zunehmen hätte  —  dass  darnach  auch  die  Vollständigkeit  der 
aristotelischen  Angaben  über  die  platonische  Güterlehre  — 
ebenso  wie  ihre  Treue  —  fiir  eine  genauere  Betrachtung  doch 
noch  etwas  grösser  wird;  als  wie  sie  beim  ersten  Anblick  zu 
sein  scheint;  wennschon  beide  nicht  allzu  gross  sind. 

Und  steht  es  nicht  ganz  ähnlich  auch  in  Betreff  jener  tie- 

1) '  Vgl.  Nicom.  X.  2.  VII.  12—15.  Magna  Moral.  II.  7.  coli.  5.  und 
über  das  Verbftltniss  jener  beiden  Abschnitte  zn  einander  Antons  Abband- 
handlang  Danzig  1862.  Nicom.  II.  2.  erkennt  Aristoteles  die  von  Piaton 
hervorgehobene  pftdagogische  Bedeutung  der  Lust  an. 
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feren  Untersuchungen,  zu  denen  die  eben  erwähnten  nur  erst 
den  Eingang  bilden?  Weder  der  Philebus  noch  der  Sophist, 
noch  der  Politikus,  noch  der  Parmenides  werden  irgend  einmal 
ausdrücklich  genannt  Auch  sind  es  nur  wenige  Stellen,  in  denen; 
zwar  ohne  Nennung  eines  dieser  Dialoge,  deren  Inhalt  dessen- 
ungeachtet so  erwähnt  würde,  dass  die  Beziehung  dieser  aristote- 
lischen Aeusserungen  auf  einen  bestimmten  Dialog,  und  vollends 
auf  eine  einzelne  Stelle  desselben,  völlig  ausser  allem  Zweifel  und 
Disput  wäre,  und  der  Natur  der  Sache  nacli  können  es  auch 
nur  wenige  sein,  was  man  selbst  dann  zugeben  wird,  wenn  man 
auch  die  neuerdings  so  beliebt  gewordene  Berufung  auf  Piatons 
mündliche  Vorträge  noch  gar  nicht  berücksichtigt,  in  denen 
Piaton  ja  allerdings  Dasselbe  und  Aehnliches  gesagt  haben  kann 
und  miiss,  als  was  wir  gegenwärtig  in  seinen  Schrift^i  lesen. 
Denn  auch  noch  ganz  abgesehen  hiervon:  es  besteht  ein  so 
genauer  Zusammenhang  zwischen  den  vier  in  Frage  kommenden 
Dialogen,  dass  manche  Beziehung,  die  dem  einen  von  ihnen 
gilt,  möglicherweise  auch  auf  einen  andern,  sei's  mit,  sei's  aus- 
schliesslich bezogen  werden  kann,  ohne  dass  schlechthin  ent- 
scheidende Gegengründe  dagegen  au&ubringen  wären.  —  Und 
dennoch  möchte  ich  —  abweichend  von  manchen  neuerdings 
gehörten  Stimmen  —  die  doppelte  Behauptung  wagen,  dass, 
wie  in  diesen  Dialogen  sich  nichts  von  fundamentaler  Wichtig- 
keit findet,  was  nicht  Aristoteles  zum  mindesten  berührte,  so 
auch  Aristoteles  nichts  berührt,  was  nicht  wenigstens  andeu- 
tungsweise auch  in  Plato's  Schriften  vorläge.  Womit  natürlich 
früher  Bemerktes  nicht  wieder  zurückgenommen  wird  und  wer- 
den soll,  weder,  wenn  ich  oben  andeutete,  dass  uns  manches 
Platonische  aus  Aristoteles  vollständiger  und  ausgeprägter  ent- 
gegentritt, als  aus  Piaton  selbst,  noch  auch  das  Andere,  dass 
wir  es  dem  Aristoteles  danken  würden,  wenn  seine  Darstellung 
in  manchen  Punkten  ausfuhrlicher/  und  vorsichtiger  wäre,  als 
wie  es  der  Fall  ist.  Der  Beweis  für  alle  diese  Behauptungen 
kann  aber  nur  dann  erbracht  werden,  wenn  man  durchgehnds 
die  jedesmalige  Absicht  und  den  ganzen  Zusammenhang  der 
aristotelischen  Aeusserungen  aufs  genaueste  fixirt,  und  wenn 
man  namentlich  auch  daran  denkt,  dass  es  dem  Aristoteles,  wo 
er  Piaton  erwähnt,   in   der  Regel  weniger  aiii  einen  genauen 
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Bericht  über  Piaton,  als  auf  Entwicklung  und  Abgränzung  sei- 
ner eigenen  Gedanken  mittelst  Heranziehung  der  Platonischen 
ankömmt;  und  in  dieser  Beziehung  wiederum  ist  eine  Haupt- 
angelegenheit, welche  Aristoteles  betreibt:  die  Vergleichung 
seiner  Causalitätscategorien  mit  den  Grundprincipien  des  plato- 
nischen Systems,  die  Heranziehung  dieses  an  jene.  Mit  Recht 
giebt  Aristoteles  ausserordentlich  viel  auf  seine  vierfache  Art 
des  Grundes,  von  der  er  mit  gleicher  Sorgfalt  nachzuweisen 
bemüht  ist,  sowohl  dass  ihre  Richtigkeit  und  Koth wendigkeit 
durch  manches  Frühere  erhärtet  würde,  als  auch,  dass  Niemand 
vor  ihm  sie  so  vollständig,  als  wie  er,  ergriffen  und  begriffen 
habe.  Von  diesen  vier  Arten  des  Grundes  findet  er  nun  aber 
bei  Piaton  nur  zwei  unbedingt,  die  dritte  in  bedingter  Weise, 
und  endlich  die  vierte  überhaupt  gar  nicht  wieder;  —  und 
was  er  zur  näheren  Entwicklung  dieser  Behauptung  sagt,  das 
sehe  ich  zugleich  als  den  eigentlichen  Kern,  und  als  den  eigent- 
lichen Stamm  aller  seiner  Aeusserungen  über  Piaton  an. 

Die  beiden  Causalprincipien ,  deren  Erkenntniss  Aristo- 
teles auch  dem  Piaton  vindicirt,  sind  das  materielle  und  das 
formelle,  wobei  das  letztere  als  ^Ev,  das  ersterc  aber  als  !knsir 
Qov,  oder  bestimmter  in  einer  Zweiheit  als  das  Grosse  und 
Kleine  bei  ihm  vorkommen  soll.  Das  *!Bv  soll  das  formelle 
Prinzip  für  die  Idee,  die  Idee  aber  das  Gleiche  fiir  die  wirk- 
liche Welt  bezeichnen.  Dabei  soll  auf  diese  formelle  Seite  — 
ähnlich  bei  wie  Empedocles  und  Anaxagoras  —  die  Ursache  des 
Guten,  wie  auf  die  andere  die  des  Schlechten  verlegt  worden 
sein.  Den  Zweck,  die  Finalursache,  aber  schreibt  Aristoteles 
dem  Piaton  nur  gewissermassen  zu,  gewissermassen  aber  auch 
nicht.  Beziehungsweise,  und  so  wie  der  Zweck  in  der  Natur 
ist,  so  wie  ihm  auch  jene  beiden  genannten  Philosophen  gehabt 
haben,  so  soll  ihn  auch  Piaton  haben,  aber  nicht  an  sich,  nicht 
als  solchen,  nicht  mit  bewusster  Erkenntniss.  Jene  hatten  ihn 
als  Ursache  des  Werdens  und  der  Bewegung.  Piaton  hat  ihn 
nur  als  Ursache  des  Seins,  ohne  dass  dieses  um  seinetwillen 
entweder  würde  oder  wäre.  Endlich  aber  die  bewegende  Ursache 
soll  Piaton  gar  nicht  gehabt  haben.  Denn  bei  der  Enstehung 
der  wirklichen  Dinge  nach  dem  Muster  und  Vorbild  der  Ideen, 
„was  ist  da",   fragt  Aristoteles,   „das  Wirkende,  das  auf  die 
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Ideen  schauet?^  In  dieser  letzten  Beziehung  Wird  Platbn  sogar 
mit  dem  Leukipp  zusammengestellt;  sofern  Beide  Bewegung 
und  Energie  für  immerwährend  erklärt  hätten,  ohne  (aber)  sidi 
näher  über  das  Wie  und  Woher  der  Bewegung  auszulassen. 
Darin  aber  wird  Piaton  ausserdem  noch  des  Selbstwiderspruchs 
beschuldigt ,  dass  er  die  Seele ,  als  das  Sichselbstbewegende, 
zuweilen  zwar  als  Princip  hinstelle,  dann  aber  doch  auch  wieder 
erst  später  und  zugleich  mit  dem  ovQovog  entstehn  lasse. 

Dies  etwa  sind  die  wichtigsten  Grundgedanken  der  aristo- 
telischen Darstellung.  In  der  Darstellung  als  solcher  liegen 
dann  aber  weiter  auch  sofort  schon  die  Hauptmomente  der 
Kritik.  Es  enthält  im  Munde  dessen,  der  sich  bewusst  war, 
die  Lehre  von  der  vierfachen  Art  des  Grundes  zuerst  voUkom* 
men  erfasst  zu  haben,  ohne  Weiteres  einen  Tadel,  wenn  die 
bewegende  Ursache  ganz,  die  Zweckursache  gewissermassen 
vermisst  wird:  und  —  bei  dem  innigen  Zusammenhange,  der 
zwischen  allen  vier  Arten  des  Grundes  besteht,  kann  Piaton 
unter  dieser  Voraussetzung  dann  auch  die  beiden  andern  un- 
möglich so,  wie  er  gesollt  hätte,  behandelt  haben.  Von  dem 
hierin  liegenden  Vorwurf  ist  es  daher  auch  nichts  weiter  als 
nur  eine  genauere  Ausführung,  was  Aristoteles  noch  weiter  zur 
tadelnden  Kritik  des  Piaton  bemerkt.  Er  bezeichnet  die  Ideen- 
lehre als  nutzlos  für  Erkennen,  Werden  und  Sein;  als  unge- 
schickt, ja  als  unrichtig,  weil  sie  die  Schwierigkeiten  nicht  so- 
wohl löse,  als  vielmehr  verdoppele  und  bis  in's  Unendliche 
hinein  fortsetze;  und  als  unerwiesen,  weil  ihre  Beweise,  z.B. 
der  von  den  Wissenschaf  ken  hergenommene,  weil  zu  viel,  darum 
zu  wenig  beweisen,  nämlich  die  nothwendige  Voraussetzung  von 
Ideen  auch  für  das  Vergängliche,  das  Relative,  das  Negative» 
So  vielerlei  Dinge  es  von  Natur  giebt,  so  vielerlei  Ideen 
musste  Piaton  statuiren.  Mit  diesem  kleinen  Satz  will  Aristo- 
teles nicht  nur  den  Sinn  der  platonischen  Ideen  erläutern,  iur 
dem  er  auf  die  Nothwendigkeit  von  deren  Annahme  im  weitesten 
Umfange  hinweist,  sondern  zugleich  auch  einen  EUiupteinwand 
gegen  dieselben  erheben.  Statt  die  wirkliche  Welt  zu  erklären, 
meint  er,  erwächst  dem  Piaton  nach  Art  der  mythologischen 
Anthropomorphismen  eine  zweite  Welt  neben  der  ersten« 
Jene  ist  eben  so   überflüssig  wie  unfähig    zur  Erklärung  von 

Y.  Stein,  Qescb.  d.  Platonismiu.  H.  Tbl.  7 
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dieeer.  Ein  methodisch  gesichertes  Verhältniss  zwischen  beiden 
findet  nicht  statt  Es  fehlt  dem  Plato  ja  eben  an  der  bewe- 
genden Ursache  ganz,  nnd  gewissermassen  auch  an  derZweck- 
nrsache.  Seine  Kategorie  von  Vorbild  nnd  Abbild  aber  ist 
nach  dem  Aristoteles  nur  ein  leeres  Gerede  ohne  wirklich  ein 
wirksames  Verhältniss  zu  bezeichnen. 

Es  ist  nicht  schwer ,  in  dieser  ganzen  Expectoration  des 
Aristoteles  das  Alte,  Wohlbekannte  und  nach  dem  urkundlichen 
Eindruck  der  platonischen  Philosophie  Gerechtfertigte  von  dem 
mit  diesem  Letzteren  nicht  Uebereinstimmenden  und  al^  neu 
Auffidlenden ;  oder  sonst  wie  Befiremdenden  zu  unterscheiden. 
Denn  sowohl  an  Darstellung  wie  Kritik  ist  der  eigentliche  Inhalt 
und  Gegenstand  platonisch,  aristotelisch  dagegen  die  Form 
derselben.  Wir  sondern  daher  auch  beides  noch  etwas  genauer, 
indem  wir  von  jenem  ausgehn,  damit  sich  dieses  dag^en  desto 
bestimmter  abhebe.  Ja,  wir  nehmen  vor  der  Hand  nur  auf  die 
ftinf  uns  hier  zunächst  beschäftigenden  Dialoge  Bücksicht,  von 
firttheren  und  späteren  wie  z.B.  vom  Phaedrus  und  Timaeus 
absehend,  deren  Verhältniss  zur  aristotelischen  Darstellung  sich 
ja  auch  leichterledigen  lassen  wird,  sobald  nur  das  jener  ande- 
ren erst  sicher  gestellt  ist. 

Bekannt  aus  Platon's  eigner  Darstellung  sind  uns  zunächst 
die  Kategorien  des  ^'Ev  und  ZinBtqov  —  bekannt  aus  Philebus 
und  Parmenides,  und  zwar  sowohl  aus  je  einem  dieser  beiden 
Dialoge  ftir  sich  genommen,  als  auch  aus  einer  combinirten 
Behandlung  Beider  —  beides  aber  doch  nur  dann,  wenn 
man  sich  bei  ihrer  Erwägung  stets  die  allgemeinste  Grund- 
voraussetzung des  Piatonismus  gegenwärtig  erhält.  Dies  ist 
die  Annahme  von  dem  Vorhandensein  einer  andern,  vorbild- 
lichen Welt  neben  dieser  ersten  wirklichen,  die  nur  als  das 
Abbild  jener  angesehn  wird,  —  und  in  dieser  Annahme  liegt 
offenbar  sowohl  die  Behauptung  einer  durchgehenden  Aehnlich- 
keit  zwischen  diesen  beiden  Welten,  als  auch  die  eines  bedeut- 
samen Vorzugs  der  einen  vor  der  and^m.  Nicht  Alles  trägt 
die  abbildliche  Wirklichkeit  in  sich,  was  das  ideale  Vorbild 
enthält:  aber  alles,  was  jene  enthält,  besitzt  sie  doch  nur  in 
Nachahmung  dieser.  Wenn  nun  also  im  Philebus  ausdrücklich 
von  allem  Wirklichen  gesagt  wird,   dass  es  eine  Seite  des  Un« 
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endlichen  und  eine  Seite  der  Begränznng  an  sich  trage  —  liegt 
da  die  Betrachtung  nicht  ausserordentlich  nahe^  dass  es  grade 
so  auch  mit  den  vorbildlichen  Ideen  stehe,  dass  diese  an  den 
wirklichen  Dingen  zwar  die  Rolle  der  Begränznng  ausüben, 
—  woher  es  eben  kommt,  dass  an  allen  wirklichen  Dingen  die 
Seite  der  Begränzung,  die  Ideenseite  das  Werthvollste,  die  Voll- 
kommenheit, die  ewige  Wahrheit  und  das  Ansich  der  wirklichen 
Dinge  ist  — ,  in  sich  selbst  aber  doch  auch  wieder  die  gleiche 
Duplicität,  eine  Seite  der  Begränzung  und  eine  Seite  des  Un- 
endlichen, tragen,  —  woher  es  eben  auch  nur  kommt,  dass  auch 
die  wirklichen  Dinge  diese  Duplicität  an  sich  haben.  Die  Idee 
ist  Vorbild  des  wirklichen  Dings  und  sie  trägt  jene  Duplicität 
in  sich:  also  wird  diese  auch  an  dem  wirklichen  Dinge  haften 
müssen.  Als  Vorbild  ist  die  Idee  aber  eben  auch  mehr  als 
das  wirkliche  Ding:  kein  Wunder,  dass  an  dem  wirklichen 
Dinge  die  Idee  selbst  die  werthvoUere  Seite,  die  Seite  der 
Begränzung  übernimmt,  dass  die  Idee  mithin  zugleich  Vorbild 
des  Ganzen,  und  Eine  Seite  des  wirklich  Gewordenen  ist, 
kurzum,  dass  das  Verhältniss  genau  so  liegt,  als  wie  es  Aristo- 
teles angiebt,  wenn  er  Piaton  an  allen  Dingen  —  d.  h.  an  den 
wirklichen  sowohl  wie  an  den  Ideen  —  Form  und  Materie  unter- 
scheiden, jene  d.  i.  die  Formseite  mit  Beziehung  auf  die  Idee, 
"Er,  genannt,  mit  Beziehung  auf  die  wirkliche  Welt  aber  von 
der  Idee  übernommen  werden  lässt  Eben  so  wenig  kann  uns 
dann  auch  an  der  aristotelischen  Darstellung  einiges  Andere 
auflFallen,  weder  die  Art,  wie  der  metaphysische  Gegensatz  des 
Unendlichen  und  der  Gränze  mit  dem  ethischen  von  Qnt  und 
Böse  zusammengebracht  wird,  noch  die  Zerlegung  des  Unend- 
lichen in  den  Gegensatz  des  Kleinen  und  Grossen,  weder  die 
Angaben  über  die  von  Piaton  behauptete  Ewigkeit  der  Bewegung 
(und  also  auch  der  Energie),  über  die  Bezeichnung  der  Seele 
als  Sichselbstbewegendes  und  als  Princip,  sowie  über  deren 
und  des  Uranos  Entstehung:  noch  auch  der  Widerspruch,  den 
Aristoteles  in  diesen  letzteren  Bestimmungen  entdeckt  haben 
will,  und  den  ich  —  vorläufig  wenigstens  —  durchaus  als  solchen 
anerkennen  muss.  Ja,  überhaupt  die  Einwendungen,  die  Ari- 
stoteles erhebt,  lassen  sich  ganz  wohl  als  die  im  Philebus  ge- 
gebene Darstellung  betreffende  ansehn,   womit  freilich  weder 
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das  gesagt  sein  soll;  dass  sie  den  Piaton  wirklich  allen  Ernstes 
treffen  und  widerlegen,  noch  auch  das  Andere ,  dass  sie  vor- 
zugsweise oder  wohl  gar  ausschliesslich  auf  den  Philebus  zu 
beziehen  sind.  Nur  meine  ich,  dass  wer  den  Philebus  ge- 
nau in  seinem  ganzen  Zusammenhange,  sowie  auch  nach  ein- 
zelnen Stellen  desselben  tiberlegt,  schon  auf  ihn  die  aristote- 
lische Darstellung  zu  beziehn,  nach  ihm  dieselbe  zu  begreifen 
im  Stande  wäre.  Höchstens  könnte  man  fragen,  ob  alles  das 
bei  Piaton  schon  in  solcher  Ausprägung  vorliege,  als  wie  man 
es  nach  Aristoteles  voraussetzen  müsse,  und  ob  insonderheit 
das  zu  rechtfertigen  sei,  dass  die  platonische  Kategorie  von 
Chränze  und  Unendlichem  mit  der  aristotelischen  von  materieller 
und  formeller  Ursache  zusammengeworfen  werde.  Indessen 
so  gar  ferne  liegen  sich  diese  beiden  ELategorien  doch  auch 
wirklich  nicht,  vielmehr  drängt  sich  schon  hi^  der  Verdacht 
auf,  ob  nicht  etwa  die  aristotelische  gar  selbst  erst  aus  der 
platonischen  entstanden  sei.  Und  überhaupt  ein  gewisses 
Uebersetzen  des  Platonischen  von  Seiten  des  Lesers  in  seine 
eigne  Sprache  liegt  ja  grade  nach  dem  früher  von  uns  Ent- 
wickelten so  recht  in  der  Art  des  platonischen  Schriftthums 
und  seiner  dialogischen  Eunstform. 

So  stellt  sich  uns  das  Verhältniss  heraus,  wenn  wir  Aristo- 
teles zunächst  mit  dem  Philebus  zusammenhalten.  Ganz  ähnlich 
aber  auch,  wenn  wir  das  Gleiche  in  Betreff  des  Parmenides 
thun.  Denn  um  hier  mit  jenen  Einwendungen  des  Aristoteles 
gegen  die  Ideenlehre  zu  beginnen,  die  sich  um  die  für  Piaton 
consequenterweise  sich  ergebende  Nothwendigkeit  einer  Annahme 
von  Ideen  auch  für  das  ganz  Vergängliche,  Relative  und  Ne- 
gative drehn,  von  Ideen  in  so  weitem  Umfange,  als  in  welchem 
es  Dinge  von  Natur  giebt,  von  Ideen  bis  in's  Unendliche  hin- 
ein —  finden  sich  alle  diese  Einwendungen  nicht,  wenn  auch 
nicht  wörtlich,  so  doch  der  Sache  nach  ganz  genau  schon  v  o  r- 
ausgesehn  im  Parmenides.  Am  evidentesten  findet  dies  ja 
freilich  in  Betreff  des  sogenannten  T^kog  uvd^Qwnog  Statt:  der 
Sache  nach  gilt  es  doch  aber  auch  nicht  weniger  von  jenen 
andern  Momenten.  Ja,  es  hat  dies  Verhältniss,  recht  überlegt, 
eigentlich  etwas  so  Auffallendes,  dass  man  sich  nicht  wundem 
kann,  dass  man  neuerdings  —  bei  der  Unmöglichkeit  die  aristo- 
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telische  Metaphysik  der  Zeit  nach  vor  den  Parmenides  zu  setzest 

—  die  böse  Alternative  daraus  entnommen  hat:  entweder  deÄ 
Aristoteles  der  unpassenden  Wiederholung  bereits  abgethanet 
Einwendungen,  oder  auch  den  Parmenides  der  Unächtheit  be- 
schuldigen zu  müssen.  Indessen  man  vergisst  dabei ,  dass  es 
doch  noch  ein  Drittes  giebt :  Einwendungen  können  von  einem 
gewissen  Standpunkte  aus  eben  so  unwiderleglich  sein,  als  fftr 
einen  andern  irrelevant.  Dies  ist  aber  namentlich  mit  dem 
TQirog  avd^QiOTvog  in  Hinsicht  auf  den  platonischen  und  aristo- 
telischen Standpunkt  der  Fall,  worauf  ich  später  zurückkommen 
werde.  Aristoteles  hätte  mithin  seine  Instanzen  von  seinem 
Standpunkte  aus  immerhin  noch  wieder,  selbst  öflfentlich,  nach 
dem  Erscheinen  des  Parmenides  in  seiner  Metaphysik  laut 
werden  lassen  können  —  ob  er  dies  aber  wirklich  gethan  hat, 
das  wage  ich  nun  freilich  so  lange  weder  zu  bejahen  noch  zu 
verneinen,  als  bis  nicht  das  Dunkel,  welches  über  diesem  Buche 

—  dem  Kreuz  und  Wunder  aller  seiner  Ausleger  —  hinsicht- 
lich Redaction,  Publication  u.  s.  w.  ruht,  noch  mehr  zerstreut 
ist,  als  wie  es  gegenwärtig  trotz  aller  darauf  verwandten  Mühe 
der  Fall  ist.  Hier  kommt  es  mir  vor  der  Hand  nur  darauf  an, 
die  Correspondenz  zu  constatiren,  die  zwischen  den  aristoteli- 
schen Einwendungen  und  dem  Parmenides  besteht  Und  die 
gleiche  Correspondenz  erstreckt  sich  dann  auch  weiter  auf  das, 
was  Aristoteles  posiliv  als  den  platonischen  Grundgedanken 
angiebt.  Oder  wäre  dieser  ein  anderer,  als  was  auch  das  letzte 
Resultat  der  im  Parmenides  geübten  Dialektik  ist  ?  Nach  der- 
selben können  wir  uns  ja  keine  Einheit  denken,  die  nicht 
irgendwie  auch  eine  Vielheit  wäre,  und  keine  Vielheit,  die 
nicht  irgendwie  auch  eine  Einheit,  kein  Sein,  das  nicht  auch 
Nichtsein,  kein  Nichtsein,  das  nicht  auch  Sein  wäre.  Und 
dennoch  sollen  wir  desswegen  die  beiden  Seiten  jener  Gegen- 
sätze nicht  etwa  gleichgültig  in  einander  fliessen  lassen :  viel- 
mehr begreifen,  dass  die  Vielheit  diejenige  Einheit,  die  sie  an 
sieh  trägt,  nur  durch  Theilnahme  an  der  Einheit,  wie  umge- 
kehrt die  Einheit  dasjenige,  was  sie  an  Vielheit  an  sich  hat^ 
nur  durch  Theilnahme  an  der  ihr  gegenüberstehnden  Vielheit 
besitzt.  In  jener  Vielheit  aber  erblicke  ich  die  wirkliche  Welt, 
in  dieser  Einheit  die  Idee.     Und  nur,   wenn  man  jene  beiden 
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Seiten  von  diesen  beiden  versteht,  wird  man  ungezwungen  und 
fortdauernd  wahren  Sinn  in  das  über  jene  Gesagte  hineinbringen. 
(Vgl.  unsem  L  Theil  §.  9.)  Durch  das  soeben  über  die  allge- 
meinen Ghrundgedanken  der  aristotelischen  Darstellung  Ent- 
wickelte ist  nun  auch  erst  der  richtige  Gesichtspunkt  für  die 
einzelnen  Bemerkungen  derselben  gewonnen.  Mehrere  derselben 
lassen  sich  zwar  mit  ausreichender  Sicherheit  auf  die  einzelnen 
der  hier  in  Frage  kommenden  Dialoge,  ja  selbst  auf  einzelne 
Stellen  derselben  beziehn  >):  aber  von  anderen  ist  es  unsicherer, 


1)  Die  dem  pUtoniBchen  Sophisten  (besonders  235  a.  seq.)  angehörende 
Anweisung  der  Sophistik  auf  das  Gebiet  des  fx^  6v  erw&hnt  Aristoteles  Met 
VL  2.  n.  XI.  8.)  und  zwar  insofern  mit  Zustimmung,  als  er  unter  diesem 
PV  6v  das  aviißBßrpto^  versteht,  mit  dem  sich  nach  seiner  eigenen  Auffas- 
sung der  Sophist  su  thun  mache.  Also  auch  hier  wieder  ein  Uebersetsen 
aus  dem  Fremden  in^s  Eigene,  oder  eigentlich  noch  weniger  ein  solches  be- 
wusstes  Verfahren,  als  ein  stillschweigendes  Vertauschen  dieses  mit  jenem. 
Auf  die  Art  wie  der  platonische  Sophist  besonders  237  a  u.  258  b.,  fttr  das 
relative  Sein  des  Nichtseinden  eintritt,  wird  mehrfach  und  zwar  zum  TheU 
aufs  deutlichste  Rücksicht  genommen:  Metaph.  XIV.  2.  VII.  4.  (ygiBonitz 
zur  letzten  Stelle  p.  310.)  Phys.  I.  3.  u.  9.  u.  s.  w.  Sie  wird  als  unrichtige 
Lösung  eines  ,^Iterthümlichen^  d.i.  Parmenideischen  Bedenkens  in  Betreff 
der  Einheit  des  Seienden  bezeichnet.  Auf  die  im  Sophistes  und  Politikos 
vorkommenden  Eintheilungen ,  die  eng  unter  einander  zusammenh&ngen ,  in 
beiden  Dialogen  aber  doch  nur  beispielsweise  stehn,  und  bestimmte  Unrich- 
iij^ieiten  oder  Ungenauigkeiten  gewiss  nicht  ohne  Absicht  zulassen,  bezidit 
sich  Aristoteles  in  einer  seiner  naturwissenschaftlichen  Schriften  (de  part. 
anim.  I.  2.  und  3)  sowie  Metaph.  VII.  12,  und  zwar  an  erster  Stelle  unter 
einer  ganz  Ähnlichen  Bezeichnung  {yeyqanfiivai  ^Mi^iaet^)  als  wie  diejenigen 
sind,  unter  denen  er  meines  Erachtens  in  de  gen.  et  corr.  II.  3  (^iai^eoe^) 
(nicht  auf  irgend  etwas  Anderes  von  dem  bei  Ueberweg  p.  155  Erw&hnten, 
sondern)  auf  den  Philebus  mit  seiner  Dreitheilung  des  niqa^y  aicei^op  und 
fuxrov  —  wobei  also  wiederum  der  Urheber  der  Begränzung  ignorirt  wäre 
—  und  Metaph.  V.  IL  (BMi^eat^)  auf  das  Verh&ltniss  der  Ideenwelt  zur 
wirklichen  Rücksicht  nimmt  (vgl.  übrigens  Bonitz  zur  letzten  Stelle  mit 
der  dort  angefahrten  Deutung  von  Trendelenburg  und  Zeller).  Auch 
an  den  in  Politik  I.  1.  u.IV.  2.  (tc<  räv  it^oHqav)  vorliegenden  Rücksichta- 
nahmen  auf  den  Politikus  (besonders  p.  259  b.  u.  302  seq.)  haftet  etwas 
Sdiiefes,  wie  überhaupt  an  aUem  bisher  Erw&hnten.  Kein  Wunder  daher, 
dass  auch  die  Topik  IV.  2  kritisirte  Definition  der  ^qd  als  solche  eben- 
sowenig in  Parmenid.  p.  138  c  als  in  Theaet  p.  ISl  b.  sich  findet,  wennschon 
anderseits  Aristoteles  sie  nach  seiner  Art  sowohl  aus  dem  einen  als  dem 
andern  Dialoge  deduciren  konnte,    woher    denn  das  um  ihretwillen  stattfin- 
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und  auf  diesen  letzten  Umstand  hat  man  neuerdings  im  Intern 
esse  der  Aechtheitsfrage  zum  Theil  ein  grosses  Gewicht  gelegt 
Für  unseren   Zusammenhang   hat    derselbe   geringen   Werth. 


dende  Zurückgreifen  auf  j,die  Synousien  in  der  Akademie**  (Ueberweg 
p.  150. 176)  ebensowenig  berechtigt  ist,  als  wie  die  Behauptung,  dass  Physik 
I.  3.  nur  auf  den  Sophist  und  nicht  auf  den  Parmenides  passe ,  und  wie 
überhaupt  die  Verdächtigung  des  Letateren.  Wenn  Metaphjrs.  L  6.  wirklich 
dem  Piaton  solche  Untersuchungen  ausdrücklich  abspreche,  wie  sie  der  Par- 
menides offenbar  enthält,  und  nicht  vielmehr  nach  Analogie  der  ähnlichen 
Aeusserung  in  de  gen.  et  corr.  I.  2  auszulegen  wäre ,  so  müsste  dann  jene 
Aeusserung  des  Aristoteles  schon  allein  um  des  im  Philebus  Verhandelten 
willen,  als  unrichtig,  weil  zu  aUgemein,  bezeichnet  werden,  nicht  aber  zur 
Verdächtigung  eines  Dialogs  dienen,  für  den  sich  so  leicht  kein  anderer 
Verfasser  wird  glaublich  machen  lassen,  als  Piaton  selbst.  Dies  Letztere 
behaupte  ich  schon  allein  um  des  sogenannten  tqIto^  av^qono^  (Met.  I.  9. 
de  Sophist,  elench.  22.  Alex.  Aphrod.  zur  ersten  Stelle  verglichen  mit  Pannen« 
p.  132 a.b.)  willen.  Denn  aUerdings Einwürfe  von  einer  so  grundstürzenden 
Wirkung  pflegen  sonst  bei  Urhebern  irgend  einer  Theorie  gewöhnlich  nicht 
au&ukommen.  Aber  Piaton  ist  auch  grade  hierin  nicht  nach  gewöhnlichem 
Masse  zu  messen.  Ueberall  bewährt  er  die  freie  Herrschaft  seines  Geistes 
grade  in  der  neidlosen  Art,  wie  er  Gegner  und  Gegensätze  gegen  sich  auf- 
treten IHsst.  Und  in  Wahrheit  ist  dieser  Einwand  gegen  die  Ideenlehre  gar 
nicht  schlechthin  unwiderleglich.  So  natürlich  er  von  aristotelischem  Stand- 
punkte aus  ist,  so  wenig  trifft  er  den  platonischen.  Denn  in  seiner  der 
Empirie  zugewandten  Richtung  setzt  Aristoteles  voraus,  dass  vor  Allem  das 
Bedürfniss  nach  einem  VermittlungsgUed  zwischen  den  endlichen  Einzeln* 
beiten  dem  Piaton  den  Gedanken  seiner  Idee  gegeben  habe,  in  welchem 
Falle  allerdings  das  gleiche  Bedürfniss  sich  bis  in's  Unendliche  wieder- 
holen würde.  Aber  Platon*s  Motiv  ist  viel  allgemeiner  und  zum  Theil  auch 
ein  ganz  anderes.  Ihm  scheint  das  ganze  Diesseits  sich  nicht  aus  sich  selbst 
zu  erklären,  sondern  zu  seiner  Erklärung  ein  Jenseits  zu  fordern,  das  Ab^ 
bild  ein  Vorbild,  die  gebrochene  Existenz  ein  Sein  in  Wahrheit  u.  s.  w.  Und 
nur  in  dem  Falle  würde  der  progressns  in  infinitum  fär  seine  AuffaSBung 
sich  mit  Recht  als  Consequenz  und  diese  Auffassung  somit  als  irrtkümlich 
ergeben,  falls  man  innerhalb  der  Ideenwelt  selbst  wieder  eine  solche  Be- 
schaffenheit der  Unzulänglichkeit  und  des  „gebrochnen  Stückwerks^  nachzu- 
weisen im  Stande  wäre.  Es  verhält  sich  hiermit,  wie  mit  einigen  der  anderen 
Argumente,  die  Aristoteles  gegen  Plato  aufbringt;  z.  B.  das  von  der  noth- 
wendigen  Ausdehnung  der  Ideen  auch  auf  das  Negative  und  Relative.  Denn 
Plato  scheut  vor  dieser  so  wenig  zurück,  als  wie  ihm  die  Begriffe  einer 
Idee  der  Materie  oder  gar  einer  Materie  der  Idee  etwas  völlig  Unerhörtes 
sind,  während  freilich  der  Urheber  des  Organon  sich  schwerlich  mit  ihnen 
zu  befreunden  im  Stande  war.  ^ 
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Denn  die  Eine  GrandanBchauang   der  Ideenlehre  zieht   sich 
mehr  noch  als  ein  allgemeiner  Hintergrund,  als  wie  in  Einzeln- 
heiten heraustretend  durch   die  verschiedenen,    hier  in  Frage 
kommenden  Dialoge  hindurch  —  und  auf  diese  Grundanschau- 
ung bezieht  sich  zwar  die  Aristotelische  Darstellung,   wie  wir 
gesehn  haben,   aber  auch  sie  weniger  in  einzelnen  wörtlichen 
Anführungen,  als  in  freieren  Erörterungen,  in  „Uebersetzungea 
aus  dem  Platonischen  in's  Aristotelische".    Wichtiger  als  die 
Untersuchung  darüber,   auf  welche  Stelle   des  Plato  eine  ein- 
zelne Aeusserung  des  Aristoteles  zu  beziehen  sei,    ist  für  uns 
daher  jedenfalls  die  Frage,    ob  Letzterer  überhaupt   den  Sinn 
der  Platonischen  Gedanken  richtig  erfasst,  wiedergegeben  und 
beurtheilt  hat.    Und  das  glaube  ich  im  Uebrigen  zwar  bejahen 
zu  dtlrfen:  Ein  Cardinalpunkt  *)  aber  ist  doch  vorhanden,  in 
Betreff  dessen  Piaton  gegen  Aristoteles  in  Schutz  zu  nehmen  ist 
Dies  ist  die  Art,  wie  Dieser  Jenem  die  Erkenntniss  der  Zweck- 
ursache gewissermassen,  die  der  bewegenden  Ursache  aber  ganz 
abspricht.     Denn  wie  verträgt  sich  das  Eine  mit   dem  durch- 
gehends  teleologischen  Eindrucke,  den  die  Platonische  Philosophie 
uns  in  allen  ihren  Gliedern  gemacht  hat,  das  Andere  aber  mit 
der    im  Philebus  so    nachdrücklich    geschehenen   Erwähnung 
eines  Urhebers  der  Begränzung  neben  den  zWei  Factoren,  sowie 
dem  Resultate  der  Begränzung.   In  dcrThat!  dies  absprechende 
Urtheil  des  Aristoteles  ist,  gegen  den  urkundlichen  Sachverhalt 
gehalten,  so  auffallend,  dass  man  gerne  noch  nach  besonderen 
Erklärungsgründen  dafür  suchte.    Aber  man  findet  keine  andere, 
als  die  überhaupt  mit  dem  Bestreben  des  Aristoteles  gegeben 
sind,    die  Platonischen  Gedanken  an  und  in  seine  Causaloate- 
gorien  zu  ziehn.     Letztere  sind  für  jene  bald  zu  gross,    und 
bald  zu  klein,  bald  zu  eng  imd  bald  zu  weit.     Denn   so  viel 
freilich  ist  an  der  Aristotelischen  Behauptung  ganz  richtig,  dass 
Piaton  die  vier   Arten  des  Grundes  weder  mit  so  energischer 


1)  Andere  Punkte  der  Aristotelischen  Darkgiing,  wie  die  Verknüpfang 
dee  MuterieUen  und  Formellen  mit  dem  GegensaUe  von  Gut  und  Schledity 
oder  die  Zerf&llung  des  Unendlichen  in  das  Grosse  und  Kleine  sind  zwar 
auch  nicht  genau  und  sicher  gegen  Missvcrstifcndniss:  aber  sie  sind  irrelevant. 
Das  Vermissen  der  Causalkategorien  ist  aber  deswegen  so  entscheidend,  weil 
mit  ihm  zugleich  aUe  übrigen  Einwendungen  des  Aristoteles  stehn  undfSaUen 
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Unterscheidung,  noch  mit  so  bestimmtem  Bewusstsein  von  ihrer 
Zusammengehörigkeit,  noch  überhaupt  so,  wie  Aristoteles  auf- 
gefasst  hat.  Aber  das  vermochte  Piaton  auch  gar  nicht,  da 
grade  hierin  auf  seinen  Schultern  Aristoteles  steht.  Und  wenn 
dennoch  in  gewisser  Weise  Aristoteles  etwas  Derartiges  vom 
Piaton  zu  fordern  scheint,  sofern  er  stillschweigend  an  ihn  die 
Normen  seines  entwickelteren  Standpunktes  anlegt,  so  ist  das 
fireilich  eine  unbillige  Verkennung  ihres  gegenseitigen  Verhält- 
nisses. Aber  wie  oft  wiederholt  sich  dies  Unrecht  nicht  in  der 
Geschichte  der  Philosophie!  wie  mancher  Philosoph  hat  nicht 
gelegentlich  einmal  seine  Ansicht  von  der  Sache  für  das  Wesen 
und  die  Wahrheit  der  Sache  selbst  genommen,  und  desswegen, 
so  eifersüchtig  er  auch  immer  auf  die  Originalität  seiner  eignen 
Gedanken  sein  mochte,  sich  doch  gewundert,  dass  nicht  auch 
zu  den  Früheren  schon  die  Sache  grade  so  geredet  habe,  wie 
zu  ihm.  Aristoteles  zieht  Zweck  und  bewegende  Ursache  auf 
das  Engste  in  einander,  wie  dies  namentlich  auch  sein  Gottes. 
begrifif  beweist ,  der  ihm  zugleich  Anfang  und  Ende ,  erster 
Uriieber  und  letztes  Ziel  aller  Bewegung  ist,  —  und  beide 
Arten  der  Ursache  sucht  er  in  der  Erscheinung  des  durch  die 
Form  zum  crtVoAov  gewordenen  Materiellen  nachzuweisen.  Die 
platonische  Darstellung  aber  stellt  in  Gott  und  der  Ideenwelt 
(mit  der  Idee  des  Guten,  als  deren  Gipfel)  die  bewegende  und 
die  Zweckursache  neben  einander,  imd  die  Letztere  wiederum 
als  Muster  über  die  wirkliche  Welt.  So  scheint  Aristoteles 
allerdings  auf  den  ersten  Anblick  einen  innerlichem  Zusam- 
menhang als  wie  Piaton  zwischen  den  drei  bei  beiden  analog 
auftretenden  Factoren  zu  erzielen.  Aber  wenn  bei  Piaton  die 
Idee  des  Guten  in  unpersönlicher  Hypostase  genau  dasselbe 
ist,  was  die  Persönlichkeit  Gottes  an  sich  darstellt,  und  wenn 
ausserdem  Alles,  was  Wahrheit  in  der  Erscheinung  ist,  sich 
nicht  allein  in  der  Idee  wiederfindet,  sondern  jener  selbst  erst 
aus  dieser  herstammt,  ergiebt  sich  da  nicht  ein  eben  so  inner- 
licher Zusammenhang  bei  Piaton   wie  bei  Aristoteles  ^)?    Nur 


1)  Vgl.  hiermit  den  von  Trendelenbnrg  p.  92  hervorgehobene  ähn- 
lichen Zasammenhang  der  durch  das  sp&ter  näher  zn  beleuchtende  Miya  xaV 
^uxß6^  zwischen  Idee,  Mathemattachem  und  Sinnlich- Wirklichem  erzielt  wird« 
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dass  ihre  Differenz  grade  auch  hieran  einleuchtend  heraustritt 
Nach  Aristoteles  hat  der  Begriff  sein  wirkliches  Leben  nur  in 
der  Erscheinung:  nach  Piaton  hat  die  Erscheinung  ihre  ewige 
Wahrheit  nur  in  der  Idee.  Um  die  Erklärung  jenes  Lebens 
ist  es  dem  Aristoteles  ^  um  das  Ergreifen  dieser  Walurheit  ist 
es  dem  Piaton  zu  thun.  Darin  liegt  ihr  beiderseitiger  Stand- 
punkt;  dessen  Verschiedenheit  characteristisch  genug  ist^  ohne 
desswegen  aber  schlechthin  unversöbnbar  mit  einander  zu  sein^ 
wie  denn  ja  auch  wirklich  historisch  angesehu;  der  des  Aristo- 
teles aus  dem  des  Piaton  hervorgewachsen  ist 

In  dem  Bisherigen  glauben  wir  gezeigt  zu  haben,  dass  wie 
die  wesentlichsten  Grundgedanken  der  Platonischen  Ideenlehre 
vom  Aristoteles  wirklich,  wenn  auch  nicht  in  sehr  häufigen  und 
ausführlichen  Darstellungen  berücksichtigt  werden,  so  auch  im 
Aristoteles  nichts  enthalten  ist,  was  nicht  wenigstens  andeu- 
tungsweise im  Piaton  sich  fände.  Beides  konnte  freilich  nicht 
constatirt  werden,  ohne  zugleich  die  Freiheit  wahrzunehmen, 
nach  welcher  Aristoteles  mit  allem  Platonischen  schaltet,  oder 
vielmehr  die  Unwillkührlichkeit,  mit  welcher  er  von  der  Dar- 
stellung zur  Eo-itik  übergeht,  mit  welcher  er  der  Darstellung  des 
Fremden  die  eigenen  Voraussetzungen  imterschiebt,  und  unmit^ 
telbar  aus  jener  die  eigenen  Fortbildungen  hervorgehn  lässt. 
Unter  diesen  Umständen  muss  daher  auch  auf  eine  genaue 
Abgränzung  verzichtet  werden,  die  man  sonst  wohl  und  zwat 
nach  drei  verschiedenen  Seiten  hin,  vornehmen  zu  können 
wünschen  möchte:  ich  meine,  zwischen  demjenigen,  was  Aristo- 
teles gradezu  als  Platonisches  hinstellt,  und  dem,  was  er  selbst 
daran  und  daraus  entwickelt,  zwischen  dem,  was  Aristoteles  in 
Platon's  Schriften  gelesen  haben  will,  und  dem,  was  er  dem 
mündlichen  Verkehr  mit  seinem  Meister  entnommen  haben  mag, 
zwischen  dem,  was  bereits  dieser  selbst  lehrte,  und  dem,  was 
vielleicht  erst  seine  nächsten  Schüler  aussprachen  und  hinzu- 
setzten. Indessen  so  gerne  wir  es  auch  sähen,  wenn  wir  alle 
diese  Unterscheidungen  zu  machen  im  Stande  wären :  der  vor 
der  Hand  unerlässliche  Verzicht  auf  dieselben  bringt  uns  doch 
auch  nicht  eigentlich  um  etwas  Wesentliches.  Denn  so  einseitig 
Platon's  Schüler  auch  immer  gewesen  sein  mögen,  sie  gingen 
doch  wirklich  einigen  von  den  Spuren  nach,    in  denen  Piaton 
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ihnen  vorausgegangen  war  i);  und  so  neu  und  fremdartig  dem 
Platonischen  gegenüber  auch  immer  die  letzten  Ziele  sein  moch' 
ten,  bei  denen  Aristoteles  anlangte:  auch  er  ging  doch  immer 
von  der  Erwägung  des  Platonischen  aus.  In  seiner  Schule 
femer  und  mündlich  kann  Piaton  doch  auch  nichts  gelehrt 
haben;  was  nicht  nur  der  äussern  Form  und  dem  Grade  der 
Entwicklung,  sondern  auch  der  Sache  selbst  und  ihrem  Ver- 
mögen nach  von  dem  Inhalt  seiner  Schriften  verschieden  ge- 
wesen wäre,  imd  endlich  diese  Schriften  hat  er  selbst  ja  nicht 
sowohl  zu  einer  dogmatischen  Offenbarung  seiner  Gedanken, 
als  vielmehr  zu  einem  anregenden  Wechselgespräch  mit  dem 
Leser  —  mithin  zu  etwas,  was  demjenigen  mindestens  als  ähn- 
lich bezeichnet  werden  darf,  was  wir  Aristoteles  mit  ihnen  vor- 
nehmen sahn  —  bestimmt  gehabt.  Alles  dies  giebt  uns  somit 
das  Bild  eines  in  lebendiger  Bewegung  begriffenen  Processes, 
der  zwar  ursprünglich  von  festerfajssbaren  Punkten  ausgeht, 
und  in  dessen  späterem  Verlaufe  sich  auch  noch  immer  gewisse 
Bestivuntheiten  und  Richtungsverschiedenheiten  wahrnehmen 
lassen,  für  den  die  obenerwähnten  Unterscheidungen  sich  aber 
doch  nicht  in  methodischer  Weise  feststellen  lassen  ^), 


1)  Sohon  Trendelenburg  selbst  (trotz  des  in  der  nftohsten  Anmer- 
kiing  Gesagten)  führt  darauf  hin ,  wie  onthonlich  es  ist ,  Piaton  und  seine 
ächten  Schüler  im  Einzelnen  aus  einander  halten  zu  wollen  (vgl.  1.  ].  p.  48. 
62.  63.  mit  65.  80.). 

2)  Hiernach  kann  ich  kein  grosses  Gewicht  darauf  legen,  wenn  bemerkt 
wird,  dass  Einzelnes,  das  Aristoteles  anführt,  sich  nicht  in  Platon's  Dialogen 
finde.  So  redet  z.B.  Trendelenburg  p.  3  von  den  plora  eaque  magna, 
quae  ab  Aristotele  Piatonis  commemoiantur,  neque  tamen  in  dialogis  inve- 
niuntur  p.  39  heisst  es  von  der  ideae  vocandae  ratio  mittelst  des  vorgeschla- 
genen a{ir6  —  siye  Aristoteles  invenit,  sive  accepit,  apud  Platonem  autem 
legere  non  memini.  Aehnlich  p.  41  von  dem  idearum  cum  numeris  com- 
mercium p.  51  ist  es  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  von  Trendelenburg 
aufrecht  erhaltene  Unterscheidung  zwischen  dem  Platonischen  Miya  xal 
lJiixo6p  und  der  Pythagoreischen  aö^ujTO^  ivo^,  dass  durch  dieselbe  die 
magna  quae  videbatur  inter  Aristotelis  loca  quae  de  Piatone  agunt,  et  Pia- 
tonis dialogos,  qui  nusquam  quidquam  de  tali  indefinita  dyade  proferunt,  discre- 
pantia  sublata  sei,  p.  64  dialogi  de  his  omnibus  silent  p.  66  in  dialogis  non  in- 
venimus  p.  71  tacent  dialogi  und  ähnlich  noch  oft.  (Vgl.  dagegen  p.  58  und 
p.  86  wo  es  sich  beide  Male  um  Beziehungen  auf  den  Timaeus  handelt). 
Denn  so  richtig  diese  Wahrnehmung  auch  zuweilen  sein  mag,  zumal  wo  es 
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Dabei  haben  wir  indessen  absichtlich  noch  immer  von  eineor 
Seite  der  platonischen  Ideenlehre  Umgang  genommen,  die  doch 
auch  in  Aristoteles  Darstellung  vorkommt.  Wir  wollten  aber 
die  einfachem  Grundzüge  der  letzteren  zuvor  klar  hervortreten 
lassen ,  ehe  wir  an  diese  dunkelste  und  schwierigste ,  wenn 
auch  nicht  uninteressanteste  Seite  heranträten.  Wir  reden  von 
dem  Zusammenhang  der  Ideenlehre  mit  der  Zahlenlehre,  welcher 
zugleich  derjenige  Punkt  ist,  den  der  früher  bemerkte  Unter- 
schied eines  Früher  und  Später  in  der  Betrachtung  Piatons 
betrifft.  Denn  wie  Aristoteles  zwar  andeutet,  ohne  aber  doch, 
wie  es  scheint,  besonderes  Gewicht  darauf  zu  legen  *),  wie  da- 
gegen von  neueren  Gelehrten,  namentlich  von  Trendelen- 
burg  (p.  68.  75.  92)  nachdrücklich  erinnert  worden  ist,  und 
wie  auch  wir  es  als  übereinstimmend  anerkennen  müssen  mit 
dem  ganzen  Eindrucke  der  platonischen  Schriften,  der  dec  von 
uns  festgehaltenen  Anordnung  zu  Grunde  liegt:  zunächst  ist 
Piaton  auf  vorwiegend  dialektischem  Wege  zu  seiner  Ideenlehre 
gelangt  und  erst  später  schloss  sich  ihm  daran  auch  jene  ma- 
thematische Seite  an.  Es  war  nicht  das  einzige  und  allgemeinste 
Motiv,  was  ihn  zur  Ideenlehre  trieb,  dass  er  die  Unvereinbar- 
keit der  Sokratischen  Begriflferichtung  mit  der  Universalität  des 
Heraklitischen  Flusses  wahrnahm.  So  war  es  auch  nicht  das 
letzte  und  abschliessende  Motiv,  dass  er  die  Alleinheit  des  Par- 
menides  vermeiden  wollte  und  deswegen  das  relative  Sein  des 
Nichtseienden,  und  Nichtsein  des  Seienden  verfocht.  Aber 
ursprünglicher  scheinen  sich  ihm  diese  beiden  Motive  doch  zur 
Geltung  gebracht  zu  haben  als  jene   mathematische  Tendenz, 


sich  nur  am  für  sich  besteh  !ide  EiDzelnheiten  und  das  Aeosserliohe  handelt: 
selten  wird  sich  doch  der  definitive  Beweis  dafür  fahren  lassen,  da  nach  der 
Art  des  Aristoteles  die  Einrede  immer  nicht  gams  eu  beseitigen  seia  wird, 
ob  nicht  vielleicht  nur  eine  Ck>nseqiienzentwicklung  aas  Piaton  vorliege,  wenn . 
auch  immerhin  eine  richtige,  nahe  liegende,  and  sogar  noch  durch  Piatons 
mündliche  Mittheilungen  besonders  nahegelegte. 

1)  Die  Andeutungen  liegen  nicht  nur  in  Met  XIII.  4.  und  I.  6.,  son- 
dern man  kann  sie  auch  noch  in  andern  Stellen  wahrnehmen,  wie  z.B.  Met. 
VUI.  1.  Nicom.  Eth.  I.  4.  u.  s.  w.  Dessen  ungeachtet  ist  in  Met.  I.  6. 
grade  die  Vergleichung  des  Piaton  mit  den  Pythagoreem  einer  der  das  Qanze 
beherrschenden  Gesichtspunkte» 
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die  erst  später  hinzutrat;  und  die  den  platonischen  Standpunkt 
dem  pythagoreischen  in  gewisser  Weise  näher  rückt,  als  irgend 
einem  andern  unter  den  vorsokratischen.  Allzuscharfe  Tren- 
nungen möchten  sich  indessen  doch  auch  hier  wiederum  eben 
so  wenig,  wie  in  Betreff  des  kurz  zuvor  Bemerkten  anbringen 
und  aufrecht  erhalten  lassen. 

Es  kann  nach  dem  bisher  Entwickelten  nicht  schwer  sein, 
zu  zeigen,  wie  mit  den  Grundvoraussetzungen  der  Ideenlehre 
Platon's  Zahlenlehre  zusammenhängt  >).  Schwerer  schon  ist 
allerdings  die  Entscheidung  darüber,  ob  die  nähere  Art  dieses 
Zusammenhangs  nur  ein  Hervorgehn  dieser  aus  jener,  oder 
gradezu  eine  Auflösung  jener  in  diese  ist.  Indessen  auch 
hierüber  kann  man  zu  einem  Resultate  und  wie  ich  wenigstens 
meine,  muss  man  zur  Verneinung  des  Letzteren  gelangen.  So 
leicht  ich  begreife,  wie  Piaton  die  Zahl  aus  der  Idee  herzuleiten 
versuchen  konnte,  so  unerklärlich  würde  es  mir  sein,  wenn 
dem  Piaton  die  Idee  in  die  Zahl  untergegangen  wäre.  Nicht 
nur  eine  wegen  ihres  Scholasticismus  überhaupt  sehr  befrem- 
dende Anschauung  käme  damit  in  Piaton  hinein,  sondern  in- 
sondemheit  auch  sein  wissenschaftlicher  Vorzug  vor  den  Py- 
thagoreern,  sowie  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen 
Volkscharacter  der  Griechen  2)  würde  dadurch  in  einem  so 
hohen  Grade  beeinträchtigt,  dass  man  sich  zur  Anerkennung 
dieser  Thatsache  nur  aus  den  allerzwingendsten  Gründen  ent- 
schliessen  könnte.  Solche  aber  vermisse  ich  ganz  und  gar. 
Allerdings  schon  unter  den  nächsten  Anhängern  des  Aristoteles 
und  Piaton  kommt  jene  Ansicht  auf,  aber  weder  Piaton  noch 
Aristoteles  selbst  rechtfertigen  sie,  und  der  weitere  Verlauf 
unserer  Geschichte  wird  leicht  den  Grund  angeben  können^ 
weswegen  jene  Anderen  zu  ihrer  Auslegung  kamen.    An  dieser 


1)  Die  Haaptstellen  hierüber  enthalten  die  Metaphysik  (besonders  I.  6. 
seq.  V.  11.  VII.  16.  XII.  8.  XUI.  4.  6.  8.  9.  XIV.  1.  2.  3.  4.  6.)  und  Physik 
(bes.  I.  4.  9.  m.  4.  6.  IV.  2.)  Ihre  sowie  einiger  anderer  nahe  mit  ihnen 
Knsammenhftngender  Stellen  (z.B.  de  anim.  I.  2.  Nicom.  I.  4.  M.  Mor.  I.  1.) 
genaueste  Erörterung  hat  Trendelenburg  1.  1.  gegeben. 

2)  Nach  der  ttsthetisehen  Seite  hat  dies  Trendelenburg  p.91  treffend 
ausgeftihrt.  Dieselbe  ist  aber  nicht  die  einzige  des  Volkscharacters ,  die  in 
Frage  kommt. 
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Stelle  aber  haben  wir  jedenfalls  nur  Piaton  selbst,   und  über 
ihn  Aristoteles  zu  vernehmen. 

Wir  haben  bereits  in  Platon's  Voraussetzungen  neben  Gott 
und  neben  der  Gottes  eigenstes  Wesen  ausdrückenden  Idee 
auch  noch  einen  andern  Factor  kennen  lernen^  —  von  dem 
es  freilich  seiner  eigenthümlichen  Natur  nach  leichter  war  zu 
sagen,  was  er  nicht  sei,  als  was  er  sei^  was  er  in  Beziehung 
auf  jene  andere  Seite,  als  was  er  an  sich  sei.  War  die  Idee 
das  wahrhaft  Seiende,  so  ist  er  dagegen  das  Nicht-  (die  Idee 
das  wahrhaft)  Seiende,  ohne  damit  für  nichts  erklärt  zu  wer- 
den :  heisst  sie  an  sich  und  zumal  den  zu  ihr  gehörigen  Ein- 
zelnheiten gegenüber  das  Eins,  das  folgeweise  auch  das  mit 
sich  selbst  Uebereinstimmende,  Dasselbige  und  Untheilbare  ist, 
so  heisst  er  dagegen  das  Viele^  ohne  damit  mit  der  Summe  der 
einzelnen  Dinge  identificirt  zu  werden.  Er  ist  das  Zweite 
und  Andere  neben  der  einen  imd  ersten  Natur  der  Ideen. 
Wollen  wir  ihn  uns  vorstellen,  so  ergiebt  sich  uns  unwillkür- 
lich das  Bild  eines  ixfxayeikypj  welches  der  Fassung  und  Formung, 
der  Begränzung  und  Bestimmung  von  jener  anderen  Seite  her 
ebenso  fähig  wie  bedürftig  ist,  wennschon  er  mit  diesem  Namen 
in  den  uns  hier  berührenden  Dialogen  noch  nicht  genannt  wird. 
Der  Sache  nach  müssen  wir  ihn  indessen  auch  jetzt  schon  so 
denken ,  denn  gelten  die  Ideen  als  Gränzen ,  so  ist  er  ja  das 
ojtBiqov^  d.h.  zugleich  das  Unbestimmte  und  das  Unendliche, 
dessen  Wesen  uns  nach  den  in  ihm  zusammengehörigen  Gegen- 
sätzen des  Mehr  und  Minder,  des  Ueberschusses  und  des  Man- 
gels, des  Viel  und  Wenig,  des  (Mxxqov  xal  ßqaxv^  des  nhnv 
xal  cxevovy  des  ßaSv  xal  totibivov^  am  allgemeinsten  als  das 
Gross  und  Klein,  immer  aber  als  das  Quantitative  beschrieben 
wird,  das  in  und  ausser  der  Idee  vorkommt,  imd  beide  Male 
seine  Begränzung  und  Bestimmung  erst  von  einem  ihm  gegen- 
überstehnden  formellen  Princip  empfängt.  Und  in  diesem 
Factor  wurzelt  nun  auch  nach  Piatons  Absicht  die  Zahl.  Seine 
Bedeutung  beschränkt  sich  zwar  nicht  auf  diese,  sondern  sie 
erstreckt  sich  auch  auf  die  Begriffe  des  Raums  und  der  den 
Raum  erfüllenden  Materie,  der  einzelnen  dem  zeitlichen  Werden 
angehörigen  Dinge,  und  somit  also  auch  der  Zerit:  aber  eben 
damit  wurzelt  doch  auch  die  Zahl  in  ihm.    Er  ist  selbst  eine 


Digitized  by  VjOOQIC 


111 

doQUSToq  ivag^  wie  nahe  lag  es  da,  auch  das  pythagoreische 
Zahlenprincip ,  die  doQi&vog  dvag  in  ihm  wurzeln  zu  lassen. 
Dass  dies  geschehen  sei,  belegt  der  aristotelisch-platonische 
Begriff  «yjldealzahlen^ :  dass  darum  aber  doch  nicht  das  Pytha- 
goreische mit  dem  Platonischen,  die  Zahl  mit  der  Idee  zu  iden- 
tificiren  sei,  geht,  abgesehn  von  entweder  unwesentlichen  oder 
doch  entlegneren  Unterschieden  zwischen  Platonischem  und 
Pythagoreischem  *) ,  vor  Allem  aus  dem  unläugnbaren  Um- 
stände hervor,  dass  nicht  nur  nicht  alle  Ideen  bei  Piaton  Zahlen 
werden,  sondern  nicht  einmal  alle  Zahlen  Ideen ^  diejenigen 
Zahlen  nämlich  nicht,  in  denen  sich  ein  Früher  und  Später  ^) 
findet,  d.h.  die  unter  sich  in  einem  Bedingungsverhältnisse 
stehn,  d.  h.  die  eigentlich  mathematischen  Zahlen,  von  denen 
das  Gesagte  gilt^  weil  sie  nicht,  wie  die  Idealzahlen^  äcv/ißXrj- 
Tol  sind.  Ausser  den  Idealzahlen^  die  ihm  „Gründe  derDinge*^^ 
„Gründe  des  Harmonischen  und  Derartigen"  sind,  kennt  Piaton 
mithin  nach  Aristotelischer  Darstellung,  nicht  nur  die  sinnlich 
wahrnehmbare  und  natürliche  Zahl ,  d,  h,  die  Zahl,  sofern  sie 
sich  in  den  einzelnen,  dem  Werden  in  Raum  und  Zeit  anheim- 
gegebenen, wirklichen  Dingen  zeigt,  sondern  auch  die  mathe- 
matische. Nach  den  Pythagoreem  ist  die  Zahl,  das  Mathema- 
tische das  wahre  Wesen  der  Dinge  selbst.  Nach  Piaton  steht 
das  Mathematische  nur  in  der  Mitte  zwis<!hen  den  Ideen  (und 
also  auch  den  Idealzahlen)  und  den  wirklichen  Dingen ,  von 
diesem  geschieden  durch  seine  Ewigkeit  und  Bewegungslosigkeit, 
von  jenen  jdurch  das  noiXätxa  ofjmla  slvav.  Sofern  die  Zahlen 
dies  abstreifen,   werden  sie  Ideen,   Idealzahlen:   sofern  sie  es 


1)  Dahin  rechne  ich  die  von  Trendelenbarg  angefahrten  Bestim- 
mnngen  über  den  Punkt  (p.  66)  über  die  nicht  monadisohen  Zahlen  (p.  77) 
IL  A.  Wenn  Trendelenbarg  die  erstere  nicht  in  den  Dialogen  findet, 
wegen  des  Imperfectmns  aber  auf  die  Bchule  des  Piaton  sich  bezieht,  üo 
Hesse  dies  Iroperfectam  sich  doch  auch  dann  rechtfertigen,  wenn  das  Ganze 
eine  Aristotelische  Conseqnenz  aus  Piatons  mathematischer  Grandanschauung 
ans  mehr  denn  einer  SteUe,  die  diese  andeutet,  wäre. 

^  lieber  den  Widerspruch  zwischen  Met.  XIII.  6.  und  Nicom.  I.  4.  und 
seine  L5sung  mittelst  eines  an  ersterer  SteUe  eingeschobenen  fi-^  s.  Tren- 
delenburg p.  80,  der  allerdings  mit  Recht  hinzusetzt:  rationem  magts 
esse  ultima  quaeque  ezperientis,  quam  componentis.  Auch  für  die  Erläute* 
rung  des  aav[ji(Hkyi%ol  Tcrweise  ich  auf  Trendelenburg. 
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an  steh  baben^  sind  sie  die  gewöbnlieben  Zahlen,  die  dadurch 
ein  Früher  und  Später  an  sich  haben ,  und  durch  dies  dann 
auch  weiter  wieder  mit  dem  einzelnen  Dingen  in  Beziehung 
treten  können.  So  schUngt  sich  allerdings  ein  gewisse^  Band 
durch  die  drei  Arten  von  Zahl  ^),  welche  Piaton  kennt:  aber 
so  wenig  deren  Unterschied  unter  einander  übersehn  werden 
darf;  so  bestimmt  hebt  sich  daraus  auch  der  Unterschied  des 
Piaton  und  der  Pythagoreer  hervor. 

Im  Unendlichen  wurzelt  Zahl  und  Raum.  Wir  haben  eben 
die  Zahl  Idee  werden  sehn :  sollte  nicht  auch  das  Gleiche  vom 
Raum  gelten?  Wir  müssen  es  verneinen,  desswegen  weil  zwar 
eine  und  dieselbe,  von  den  Dingen  abstrahirte  Zahl,  nicht  aber 
auch  ebenso  das  noiXaxia  ofiola  eivai^  worin  der  Unterschied 
des  Mathematischen  von  der  Idee  besteht,  abzustreifen  im  Stande 
ist«  „Si  enim  numerus  per  se  spectatur  a  rebus,  in  quibus  de- 
prehenditur,  sejunctus,  necessario  fit,  ut  quotiescunque  eundem 
cogites  numerum,  unus  sit  et  idem,  neque  eundem  numerum 
extra  se  ipsum  et  multiplicem  cogitare  possis.  Ab  hac  itaque 
parte  numerus  merus  et  a  rerum  multitudine  seclusus,  quoniam 
in  multa  eaque  paria  et  similia  abire  non  potest,  »atä  /nid^e^iv 
Tov  ivog  ad  ideas  accedere  judicandus.  Quam  quidem  rationem 
spatii  quanta  non  patiuntur.  In  his  enim,  quae  est  spatii  con- 
ditio, etiamsi  ea  a  rebus  avocaveris  et  una  eademque  animo 
conceperis,  fieri  potest,  ut  quae  finxeris,  omnibus  notis  sese 
inter  se  aequent,  et  tamen  plura  sint  judicanda,  ut  pote  spatio 
diversa  loco  dissita.  Unde  sequitur,  spatii  quanta,  etsi  aetema  et 
eadem,  tamen  multiplicia  esse.  Quae  causa  videtur,  cur  ab 
ideis  remota  in  solum  matbematicorum  numerum  sint  rejecta.^ 
(Trendel.  p.  71.) 

Wiewohl  hiwnach  das  Räumliche  nicht  selbst  Idee  wird, 
wie  die  Zahl:  in  den  Ideen  ist  aber  doch  auch  der  Raum. 
Darauf  bezieht  sich  endlich  noch  ein  weiterer  Unterschied,  den 
Aristoteles  zwischen  Piaton  und  den  Pythagoreem  hervorhebt 


1)  Die  von  Aristoteles  gebranchten  Ausdrücke  sind  zuerst:  o^i^^io^ 
voiffto^  eidi^rixd^,  siSov,  iv  sI^mi,  it^drij  Bvoi^,  sodann  juo^i^iuiartxd^,  (von 
weichem  das  fbisy/^i?  nout)  gesagt  wird,  und  drittens  ^vaixcs,  ata^rjro^.  Vgl. 
anch  Trendelnb.  p.  92. 
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Jene  lassen  ihr  Unendliches  ausserhalb  des  ovQOVog,  und  SQmii 
XcoQMfTOv  sein,  während  dagegen  Piaton  ausserhalb  des  Baums, 
wie  überhaupt  Nichts^  so  auch  das  Unendliche  nicht  kennt.  Das 
Unendliche  ist  nach  ihm  sowohl  in  den  Ideen,  als  auch  in  d^n 
wahrnehmbaren  Körperlichen,  wennschon  in  jedem  dieser  beiden 
seine  Function  eine  verschiedene  ist  >),  da  ihm  das  eine  Mal 
das  "Evy  das  andere  Mal  aber  die  aus  diesem  selbst  und  dem 
Gross  und  Kleinen  bereits  zusammengesetzte  Idee  gegenüber- 
tritt.  Aber  eben  darum  kann  auch  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  ausserhalb  des  Raums  sein:  das  Körperliche  nicht,  denn 
es  ist  im  Raum,  die  Idee  aber  nicht,  denn  sie  ist  ebensowenig 
ausser  dem  Raum  als  in  ihm :  sondern  der  Raum  ist  in  ihr. 
Ausser  in  der  Idee  und  in  dem  Körperlichen  kann  es  aber 
natCirlich  kein  Unendliches  geben. 

So  stellt  Aristoteles  den  Platonischen  Zusammenhang  von 
Ideen-  und  Zahlenlehre  dar.  Und  wenn  man  nur  einerseits 
die  absichtliche  Weite  und  Vieldeutigkeit  der  betreffenden  Pla- 
tonischen Darstellungen,  und  anderseits  die  in  dem  Bisherigen 
bereits  kennen  gelernte  Freiheit  des  Aristotelischen  Verfahrens 
mit  in  Anschlag  bringt,  so  sehe  ich  ebenso  wenig  die  Berechtigung 
ab,  das  letztere  der  Untreue  in  historischer  Beziehung,  als  einer  zu 
herben  und  ungerechten  Kritik  zu  zeihn.  Wir  haben  kein  Recht| 
den  Parmenides,  Sophistes  und  Philebus  weder  nach  dem  Zu- 
sammenhange des  Ganzen,  noch  in  seinen  einzelnen  Stellen, 
so  eng  auszulegen,  dass  die  von  Aristoteles  gegebene  Darstel- 
lung nicht  doch  auf  sie  passen  könnte  ^),  wennschon  ich  nicht 


1)  Liesse  sieb  darnach  nicht  *aiio1i  die  von  Trendelenbnrg  (p.  9S) 
angefochtene  Lesart  in  Met.  I.  6.  vertheidigen  ? 

^  Dies  ist  mein  wesentlichster  Differenzpunkt  von  Trendelenbnrg.  Uad 
doch  geht  schon  Trendelenbnrg  selbst  (p.  37)  so  weit,  dass  ich  nicht  einsehe, 
wamm  er  nicht  noch  etwas  weiter  geht.  Mit  dem  aristotelisch-platonischen 
ojuiqov  soll  dasjenige  des  Philebns  zwar  verwandt,  und  Jenes  vielleicht  sogar 
durch  dieses  rorbereitet  sein.  Aber  für  singulärer  und  abgeleiteter  wird  dieses 
doch  erklärt.  Im  iiä'Kkov  y.ai  yjjxov  soll  mehr  der  Begriff  des  Unbestimmten 
als  des  Unendlichen  liegen:  aber  den  ^Yerkehr^  dieser  beiden  Begriffe  unter 
einander,  ihr  h&ufiges  unwillkührliches  Ineinanderfliessentlftngnet  auch  Tren- 
delenbnrg nicht.  Ebenso  sieht  er  zum  mindesten  ^rergleiehungsweise^  das 
xanjxov  und  ^dxtqov  des  Sophisten  herbei.  Mir  aber  scheint  hier  mehr  4kU 
T.  stein,  Geiob.  d.   Platonifmos.  U.  Thl.  S 


Digitized  by  VjOOQIC 


114 

längne,  dass  Aristoteles  diese  Darstellang  so  zu  geben  dodi 
nur  dessw^en  im  Stande  war^  weil  ihn  zugleich  mündliche 
Aeusserungen  des  Piaton  unterstützten;  und  die  dunklen  Andeu- 
tungen der  Dialoge  in  der  von  Piaton  beabsichtigten  Richtung 
auffassen  Hessen.  Giebt  man  aber  einmal  die  Congruenz  der 
Aristotelischen  Darstellung  mit  Piatons  Sinn  und  Absicht  zu, 
so  wird  man  auch  die  daran  geschlossene  Elritik  nicht  einmal 
so  herbe  finden ,  als  wie  sich  nach  Aristoteles  allgemeiner  Idi- 
osynkrasie gegen  derartige  müssige  und  grüblerische  Specula- 
tionen  vielleicht  erwarten  liesse.  Ist  es  doch  hauptsächlich  nur 
der  Vorwurf  der  Inconsequenz  gegen  die  eigenen  Voraussetzun- 
geu;  des  Kreisver£Eihrens  und  des  Aufgebots  unnöthiger  Mittel 
für  die  von  Piaton  selbst  verfolgten  Zwecke,  welchen  Aristoteles 
gegen  Piaton  erhebt ').  Nur  im  Vorübergehn  fällt  gelegentlich 
einmal  ein  härteres  Wort,  wie  z.B.  die  Met.  XIV.  2,  dem  Piaton 
und  den  Pythagoreem  gemeinsam  Schuldgegebene  aconCa  oder 
an  anderen  Stellen  (vgl.  Trendel.  p.  50. 1.)  der  gleichfalls  Beide 
gemeinsam  treffende  Vorwurf  des  inaiaoimdeg^  d.  i.  des  Mangels 
an  Einheit  und  Continuität    Nur  die  Verschiedenheit  Aristote- 


Vergleiohong  Yorzaliegen  und  jene  Restrinotionen  sind  so  wenig  nach  der 
allgemeinen  Art  des  Piaton ,  als  wie  sie  in  dessen  Einxelnheiten  feste  Be- 
gründung baben.  Dagegen  theile  ich  ganz  Trendelenb.  Ansicht,  dassArist. 
wenigstens  —  mag  es  um  Theophrast,  Hermodor  und  die  Aasleger  stchn 
wie  es  will,  —  die  platonische  mit  der  pythagoreischen  ^va^  nicht  identi- 
iicirt  hat.  Das  Auftreten  der  ersteren  ohne  den  bestimmten  Artikel ,  die 
Ignorirnng  der  letzteren  an  mehreren  Orten,  wo  von  Jener  die  Rede  ist,  so. 
wie  namentlich  die  vielHÜtige  Verschiedenheit  platonischer  and  pythagorei- 
scher Lehre,  welche  Aristoteles  seihet  herrorhebt,  beweist  mir,  dass  Arist. 
nicht  identiflcirt  hat,  w&hrend  sogleich  der  fcir  das  platonische  Prindp  etwas 
anffallende  Sprachgebraach  6'va<  seine  vollkommne  Analogie  in  der  f^io^ 
aas  Phys.  1.  9.  hat,  jedenfiüls  nicht  ungenauer  ist,  als  wenn  Aristoteles  aach 
von  swei  axuqa  redet.  —  Auch  die  Beciehung  des  Qrossen  und  Kleinen, 
nicht  Mos  auf  die  Zahl,  sondern  auch  auf  den  Raum,  die  Brand  is  (deideis 
p.  38)  nicht  aagiebt,  halte  ich  für  erwiesen. 

1)  In  Physik  III.  6.  (vgl.  Met  XII.  8.)  meint  Aristot.,  dass  die  Mova^ 
und  A^xa^  die  Rolle  der  beiden  platonischen  anei^a  hätte  übernehmen 
können  und  sollen  {noviaa^  o{f  X^v^ai).  Die  Begründung  des  Harmonischen 
durch  die  IdeaLsahlen  soU  der  diesen  als  dav^ißTii^oi  beigelegten  Natur 
widersprechen«  In  Eudem.  L  8.  wird  das  Kreisverfahren  zwischen  Zahlen- 
Mre  und  ethisoher  Betrachtung  behauptet    Vglt  auch  Trend,  p.  60. 
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lischer  Kategorien  von  den  Platonischen,  nicht  aber  grade  ancK 
drüeklich  der  Vorzug  jener  vor  diesen  wird  in  Stellen ,  wie 
Phys.  I,  9  hervorgehoben  (Trend,  p.  93).  An  Kleinigkeiten,  wie 
z.  B.  an  der  in  Eud.  I.  8  berührten  uneigentlichen  Ausdrucks- 
weise  in  Betreff  der  Zahlen  (vgl.  Trend,  p.  91.)  wird  gemäkelt, 
aber  das  Ganze  muss  dem  Aristoteles  doch  nicht  ohne  wissen- 
schaftliches Interesse  erschienen  sein,  da  er  Verhältnisse 
massig  so  oft  bei  ihm  verweilt.  Verhältnissmässig  sage  ich: 
denn  allerdings  kurz  und  unzulänglich  mag  uns  die  Aristote- 
lische Erörterung  der  Zahlenlehre  an  sich  vorkommen:  dennoch 
schenkt  Aristoteles  ihr  einen  grösseren  Raum,  als  anderen  noch 
wichtigeren  und  zugleich  klareren  Seiten  der  Ideenlehre«  Ja, 
es  fallt  selbst  ein  nicht  ganz  richtiges  Licht  atii  das  (3anze, 
durch  das  so  entstehende  Missverhältniss,  in  welchem  einzelne 
Theile  vor  anderen  beleuchtet  werden. 

Nicht  minder  gilt  das  Letztere  dann  auch  von  der  Platonischen 
Psychologie,  soweit  diese  derPhaedon  enthält  Der  eigentliche  und 
nächste  Inhalt  dieses  Dialogs  wird  in  Aristoteles  vollständig  erhal- 
tenen und  wissenschaftlichen  Schriften  ')  so  gut  wie  gar  nicht 
beiührt.  Diese  heben  allgemeinste  Beziehungen  der  Ideenlehre 
und  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Zahlenlehre  einige  Male  in  einer 
solchen  Weise  hervor,  dass  dieselbe  ohne  Frage  auf  den  Phaedon 
zu  beziehn  ist  2):    ausserdem  aber  findet   sich  nur  an  Einem, 


I)  Von  der  darcb  die  Dialogfragmente  bezeugten  Behandlung  der  Un- 
sterblichkeitsfrage ist  oben  die  Rede  gewesen.  Die  piaton.  und  arist.  Psychol. 
^vergleich!  Gsell  Fels,  Wtirzburg  18Ö4. 

2j  De  gener.  et  corr.  II.  9.  —  und  ähnlich  auch  Met.  I.  9.  XIII.  ö.  — 
wird  die  Voraussetzung  des  Sokrates  im  Phaedon  (p.  96  a.  seq.)  getadelt,  das» 
die  Ideen  als  Ursachen  wie  des  Seins,  so  des  Werdens  ausreichten  und  Tor 
derselben  selbst  derjenigen  ein  gewisser  Vorzug  (<pvaix<dr8Q0v)  zugesprochen, 
die  ausschliesslich  auf  die  Materie  zurückführt,  sowie  ausserdem  Piatons 
Kritik  der  früheren  Standpunkte  wohl  nicht  ganz  ohne  ironischen  Anflug 
erw&hnt  wird.  Und  doch  beurtheilt  Aristoteles  selbst  z.  B.  den  Anazagoras 
fast  ganz  gleichlautend  mit  Piaton.  Beide  hatten  grosse  Erwartungen  von 
dem  Anaxagoreischen  Princip  gefasst,  fanden  sich  aber  nachher  enttäuscht, 
da  sie  dasselbe  nur  als  Dens  ex  machina  auftreten,  und  somit  keinen  wahren 
Fortschritt  über  die  Erklärung  allein  aus  materiellen  und  bewegenden  Ur- 
sachen hinaus  bezeichnen  sahen.  So  wenig  consequent  hierin  also  Aristo- 
teles ist:  so  wenig  treffen  seine  Argumente  den  Piaton.  Er  übersieht  suerst« 
und  dann  vermisst  er  die  bewegende  Ursache  bei  Piaton ,   und   weil   er  sie 

8* 
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wegen  seines  Aristotelischen  Ursprungs  noch  dazu  nicht  aUsa 
sicherem  Orte^  eine  vereinzelte  kosmologische  Bestimmung, 
und  jedenfalls  das  grosse,  tief  angelegte  und  feine  Qewebe  des 
Platonischen  Dialogs,  wie  dasselbe  sich  aus  persönlichen  sowohl 
wie  sachlichen  Beziehungen,  die  den  verschiedensten*  Theilen 
des  Systems  entnommen  sind,  zusammensetzt:  dies  Gewebe, 
meinen  wir,  findet  sich  nirgends  bei  Aristoteles  auch  nur  in 
entferntester  Weise  angedeutet 

Etwas  besser  als  die  bisher  betrachtete  zweite  Ghiippe  der 
Platonischen  Dialoge  bei  Aristoteles  kommt  die  erste  fort.  Sie 
enthält  jene  fk'örterungen  über  Freundschaft  und  Liebe,  die 
wir  als  Einleitung  in  das  Ghmze  des  Systems  characterisirt 
haben  2)  und  diese  ihre  Beschaffenheit  bestimmt  nun  auch  vor- 
zugsweise schon  das  Verhalten  des  Aristoteles.  Zu  offenbar 
weisen  die  Gedanken,  die  ihm  hier  entgegentreten,  als  Vorbe- 


Termiaat,  so  weiss  er  aach  nicht  die  Unyerftnderlichkeit  der  Idee  mit  dem 
Yerftnderlichen  Werden  genügend  zusammen  zu  reimen.  Aber  PUton  kennt 
zwischen  der  Idee  und  den  an  ihr  theilnehmenden  Dingen  durchgehends  noch 
eine  bewegende  Ursache :  zwischen  den  Grftnzen  und  'dem  Begräuzten  den 
Urheber  der  BegrAnznng,  zwischen  der  Idee  und  Materie  Gott,  er  kennt  sie 
und  darf  sie  ohne  Widerspruch  mit  seiner  Ideenlehre  kennen.  Damit  faUen 
dann  aber  die  Einwendungen  des  Aristoteles  in  sich  selbst  suaammen  (Vgl. 
oben  p.  96  seq.)  Für  den  Zusammenhang  der  Ideen  und  Zahlen  vgL  Phaedon. 
bes.  p.  101  b.  und  Trendelenb.  p.  70.  81. 

1)    Es  ist  dies  Meteorol.  II.  2.  «ubi  festiya  iUa  Phaedonis    (p.  111.  seq.) 
de  Tartaro  et  mari  fabula  tamquam  nuda  veritas   subtilius  agitari  ridetur, 
Qt  Aristotelem ,   si  Aristotelis  est,   jure   mireris  locum  magis  poöticum, 
quam  philosophicum  quasi  ad  vivum  resecasse.*    (Trendelenb.  p.  15.)    rgL* 
Zeller  p.  207. 

3)  Dabei  war  es  uns  freilich  gleicher  Ernst  mit  den  beiden  darin  lie- 
genden Momenten:  nicht  nur  mit  dem  isagogischen Character,  sondern  auch 
mit  der  universellen  Beziehung  auf  das  Ganze  des  Systems.  Hier  kommt 
aber  doch  vorzugsweise  nur  das  erste  in  Betracht.  Zu  beachten  ist  femer 
auch  hier,  dass  wie  wir  früher  bemerkten,  zwischen  den  drei  zu  dieser  Gruppe 
gehörigen  Dialogen  ein  ganz  analoges  Yerhältniss  stattfindet,  wie  zwischen 
den  drei  Gruppen  überhaupt  Der  Lysis  und  die  Erörterung  der  Freundschaft 
giebt  nur  den  Ausgangspunkt  der  Platonischen  „Erotik^  ab,  während  da- 
gegen der  Phaedrus  ihre  innere  Vielseitigkeit  nach  den  einzelnen  Bichtungen 
entfaltet,  und  die  mehr  practischen  und  populären  AnknüpAingen  das  Sym- 
posium enthält.  Der  Lysis  ist  aber  grade  derjenige,  mit  dem  Aristoteles 
sich  am  meisten  beschäftigt. 
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reitong  auf  ein  Anderee,  noch  über  sich  selbst  hinaus,  als  dass 
er  dies  zu  ttbersehn  im  Stande  gewesen  wäre.  Bemerkte  er  dies 
aber,  so  trieb  ihn  dann  seine  ganze  Eigenthttmlichkeit  an,  das- 
jenige, was  ihm  so  in  dem  Zusammenhange  und  mit  der  Farbe 
einer  ihm  fremden  Geistesrichtung  entgegenkam,  in  die  eigne 
Sprache  zu  übersetzen;  und  je  leichter  dieser  Uebersetzungs- 
process  sich  nun  vollzog,  desto  sorgfältiger  vermochte  er  auf 
das  Einzelne  einzugehn,  desto  ruhiger  diesem  Einzelnen  zum 
mindesten  seine  relative  Anerkennung  zuzusprechen.  An  die 
Stelle  eines  unwillkührlicherenDurcheinanderbringens  der  eignen 
mit  den  fremden  Bjttegorien,  dessen  wir  ihn  bisher  mehrfach 
beschuldigen  mussten,  und  das  keineswegs  eine  Garantie  für 
unbefangene  und  gerechte  Kritik  in  sich  enthielt  —  tritt  fortan 
mehr  ein  bewusstes  Uebertragen,  das  einerseits  zwar  nicht  für 
eine  unbedingte  Wiedergabe  des  Originals  angesehn  werden 
darf,  anderseits  aber  doch  dessen  Recht  und  Wahrheit  besser 
wenigstens  als  jener  bisher  beobachtete  unwillkürliche  Act  zur 
Geltung  kommen  lässt.  Dem  entspricht  es,  wenn  Aristoteles 
länger  bei  Piatons  Erörterungen  über  die  Freundschaft  als  bei 
denen  über  die  Liebe  verweilt,  ungleich  länger  beim  Inhalt  des 
kleinen  Lysis,  als  bei  dem  des  Phaedrus  und  Symposium,  ja 
wenn  die  Erwähnung  der  Letzteren  überhaupt  weniger  die  Pla- 
tonische Liebe  an  sich,  als  deren  rhetorische  und  psychologische 
Beziehungen  und  deren  Verhältniss  zur  Freundschaft  betri£E);i). 
Das  Mythisch-Enthusiastische,  das  über  die  sinnliche  und  zeit- 

1)  Politfi^.  IX.  4.  kommt  Aristoteles  von  seiner  Empfehlung  der  Freund* 
Schaft,  uweil  sie  Unruhen  yerhindere,^  zu  der  des  Sokrates  j^weU  sie  den 
Staat  einig  mache ,^  und  fägt  dann  hinzu:  dass  auch  „in  den  erotischen 
Reden^  Aristophanes  bekanntlich  den  Trieb  der  Liebenden  zu  TÖlllgem  Eins- 
werden mit  einander  schildere.  Die  Beziehung  auf  das  Symposium  ist  hier- 
nach ausser  allem  Zweifel.  In  seiner  Kritik  dagegen  bemerkt  aber  Aristoteles, 
dass  so  die  zwei  zu  Eins  Gewordenen  Freunde  oder  Liebenden  zusammen 
untergingen,  und  dass  im  Staate  durch  solche  Gemeinschaft  die  Freundschaft 
wÄsserig  würde.  (Vgl.  Suckow  p.  69.  und  Ueberweg  p.  187.)  Der 
Phaedrus  wird  ausser  wegen  des  früher  Bemerkten  (vgl.  oben  p.  83.  not.  1.) 
wegen  seiner  Beschreibung  der  Seele  als  der  Sichselbstbewegenden  und  so- 
mit Ewigen  Top.  VI.  3.  und  Met.  XII.  6  erwfthnt,  wobei  ein  Widerspruch 
hiermit  in  der  Darstellung  gef^den  wird,  die  die  Seele  zugleich  mit  dem 
Uranos  entstehn  Iftsst. 
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liehe  Welt  Hinausreiehende  und  doeh  zu  deren  Erklärung  und 
Verklärung  Bestimmte  der  Platonischen  Liebe  möchte  dem 
Aristoteles  vielfach  doch  nur  als  ein  poetisches  Gerede  ohne 
practische  Bedeutung  yorkommen^  während  dagegen  die  sittliche 
Bedeutung  der  Freundschaft  ihm  nicht  entgehn  konnte.  Dem 
entspricht  nicht  minder  aber  auch  die  ganze  Art^  wie  der  Inhalt 
des  Lysis  berücksichtigt  wird.  Zwei  ganze  Bücher  der  Nico- 
machischen Ethik  —  um  von  gelegentlicheren  Erwähnungen 
abzusdm ')  —  beschäftigen  sich  mit  der  Freundschaft^  und  zwar 
ist  dies  in  einer  solchen  Weise  der  Fall;,  dass  man  sich  auf 
Schritt  und  Tritt  an  das  Platonische  erinnert  findet.  Kaum  ist 
in  jenem  Zusammenhange  des  Aristoteles  ein  wesentlicher  Ge- 
danke zu  finden  9  der  nicht  irgendwie  auch  im  Lysis  vorkäme, 
wennschon  der  Letztere  ausserdebi  noch  manches  enthält,  wor- 
auf Aristoteles  ganz  und  gar  nicht  reflectirt  ^).  Die  Identität 
des  behandelten  Gegenstandes  reicht  nicht  aus,  um  diese  Be- 
schaffenheit der  Behandlung  zu  erklären.  Denn  letztere  weist 
nicht  nur  da  vielfach  auf  den  Piaton  zurück,  wo  sie  mit  Diesem 
übereinstimmt,  sondern  selbst  da  noch,  wo  sie  von  ihm  abweicht, 
zeigen  sich  diese  Abweichungen  vielfach  als  durch  den  Vorgang 
des  Piaton  bedingte.  Im  Allgemeinen  wäre  daher  an  der 
Bekanntschaft  des  Aristoteles  mit  dem  Lysis,  an  dem  Einfluss, 
den  dieser  auf  seine  sittliche  Anschauung  geübt,  selbst  dann 
nicht  zu  zweifeln,  wenn  die  einzelnen  zum  Beweise  hierfür  bei- 
gebrachten Correspondenzen  zwischen  dem  Lysis  und  der  Ni- 
comachischen Ethik  weniger  sicher  wären,  als  wie  sie  es  wirk- 
lich sind  3),      Und  dennoch  nennt  Aristoteles   nirgends  weder 


1)    Siehe  darüber  die  Stellen  in  Brandis  Aristoteles. 

^  Natürlich  sei  dies  unbeschadet  der  Selbständigkeit  des  Aristoteles 
gesagt,  die  sich  in  EinEclnheiten,  in  der  Anordnung  des  Oaneen,  selbst  in 
der  eigenthümlichen  Fassang  des  beiden  Gemeinsamen  zeigt  Auch  hier 
wendet  sich  Aristoteles  mehr  dem  Practisohen  und  Empirischen,  Piaton  dem 
Theoretischen  und  Speculatiyen  zu.  Um  die  sittliche  Frage  in  ihrer  ganzen 
Eigenthümlichkeit  zu  fassen,  isolirt  Aristoteles  dieselbe,  indem  er  selbst  das 
Physische,  vollends  aber  das  Metaphysische  fern  h&lt,  während  Piaton  Der- 
artiges (z.  B.  in  den  Beziehungen  auf  die  Ideenlehre,  die  der  Lysis  enthält) 
gern  heranzieht,  um  die  Frage  in  ihrer  ganzen  Tiefe  zu  erfassen. 

3)  Vgl.  namentlich  Nicom.  VIII.  1.  2.  9.  10.  M.  II.  11.  Eudenu  VIL 
2.  5.  und  Zeller  p.  201.  1. 
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den  Kamen  Platon's  noch  den  seines  Dialogs.  Auch  sonst  fehlt 
jede  andere  Bezugnahme^  die  so  ausdrücklich  wäre,  dass  man 
aus  ihr  z.  B.  die  Aechtheit  des  Ljsis  äusserUch  zu  erweisen 
im  Stande  wäre ')  und  man  fragt  daher  unwillkührlich  nach 
dem  Grunde  dieser  au£bllenden  Erscheinung.  Warum  nannte 
Aristoteles  den  Piaton  weder  da,  wo  er  mit  ihm  zusammentriffl;, 
noch  da,  wo  er  durch  Zusatz,  Auslassung  oder  sonstige  Verän* 
derung  von  ihm  sich  unterscheidet?  Ich  glaube,  die  richtigste 
Antwort  hierauf  liegt  wohl  darin,  dass  Aristoteles  die  Erinnerung 
an  Piaton  nicht  etwa  aus  irgend  einem,  sei's  berechtigten,  sei's 
unberechtigten  Qmnde  vermeiden  wollte,  sondern  dass  er  sie 
f^  seinen  nächsten,  ausschliesslich  auf  die  Discussion  der  Sache 
selbst  gerichteten  Zweck  für  überflüssig  hielt,  oder  gar  für 
unausbleiblich  denjenigen  Lesern  gegenüber,  fiir  welche  er  sie 
zunächst  bestimmt  hatte.  Oder  hatte  er  dieselbe  überhaupt 
nicht  fbr  Leser  bestimmt?  War  sie  vielleicht  nur  eine  Studie» 
und  zwar  gradezu  eine  Studie  über  den  Platonischen  Ljsis,  die 
ursprünglich  nur  für  Zuhörer,  ja  nur  für  seinen  eigenen  Ge- 
brauch bestimmt  gewesen  wäre.  Ihre  gegenwärtige  Einfügung 
in  das  Ganze  der  Nicomachischen  Ethik  kann  bei  der  proble* 
matischen  Gestalt  der  letzteren,  bei  dem  Dunkel,  welches  über- 
haupt noch  immer  auf  vielen  Seiten  des  Aristotelischen  Schrif- 
tenthums  liegt  natürlich  keine  entscheidende  Instanz  dagegen 
abgeben.  Dafür  aber  spricht  die  leichte  Lösung,  die  grade 
so  manche  aus  der  Vergleichung  sich  ergebende  Schwierigkeit 
dadurch  finden  würde.  Jedenfalls  aber  schliesse  man  weder 
für  Piaton  noch  für  Aristoteles  irgend  etwas  Ungünstiges  aus 
der  Wahrnehmung  dieser  bei  ihnen  in  Betreff  der  Freundschaft 
und  Liebe  stattfindenden  Consonanzen  und  Differenzen,  jeden- 
falls verschliesse  man  sich  dieser  Wahrnehmung  selbst  nicht 
deswegen,  weil  man  nicht  im  Stande  ist,  das  Verhältniss  der 
Aristotelischen  und  Platonischen  Darstellung  zu  einander  in 
a!len  Punkten  genau  zu  fixiren.  So  viel  steht  imter  allen 
Umständen  fest,  dass  Piatons  Gedanken  über  die  Freundschaft 
und  Liebe  dem  Aristoteles  nicht  nur  hinlängUch  bekannt  gewesen 
sein,    sondern  dass  dieselben    auch   stark   auf  ihn   eingewirkt 


*)    VgL  Ueberweg  p.  178. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


190 

haben  müssen,  verhAltnissmässig  stibrker  aU  die  an  sidi  ungleich 
wichtigeren  Gedanken  aus  der  zuerst  besprochenen  Gruppe  0- 
Nicht  so  stark  freilich  auch  diese  wieder  als  die  der  letzten 
uns  noch  übrig  bleibenden  Ghmppe.  Denn  unter  allen  Plato- 
nischen Dialogen  finden  sich  keine  zwei  andere  ^  die  so  oft 
citirt  würden,  als  wie  der  Timäus  und  die  Republik ,  und  die 
durch  diese  vertretenen  Disciplinen  der  Physik  und  Politik 
werden  daher  auch  bis  in  ihre  Details  hinein  unter  allen  am 
besten  vom  Aristoteles  berücksichtigt^).  Zwar  verschwinden 
auch  hier  jene  alten  Fehler  und  Eigenthümliehkeiten  des  Aristo- 
teles keineswegs  ganz.  Er  empfindet  offenbar  auch  hier  den 
Platonischen  Qedankenzusammenhang  als  einen  ihm  selbst  frem- 
den, sowie  auch  Piatons  Ziele  von  den  seinigen  verschieden  sind 
—  aber  das  bestimmte  Voneinanderunterscheiden  dieser  beider- 
seitigen Ziele,  das  ebenso  bewusste  wie  unläugnbare  Ueber- 
setzen,  welches  er  in  Betreff  jenes  Zusammenhangs  vornimmt, 
ist  doch  immer  noch  besser  als  jenes  mehr  unwillkührliche  In- 
einanderübergehenlassen,  welches  wir  bei  Gelegenheit  der  ersten 
Gruppe  wahrnehmen  mussten.  Er  tadelt  auch  hier  mehr  als 
er  lobt  oder  bestätigt,  seine  factische  Gemeinschaft  mit  Piaton 
reicht  weiter  als  deren  ausdrücklich  ausgesprochene  Anerken- 
nung. Indessen  nicht  bloss  die  Häufigkeit  und  AusftUirlichkeit, 
sondern  überhaupt  die  ganze  Art  seines  Tadels  spricht  doch 
immer  ftir  das  Gewicht,  welches  Aristoteles  auf  die  Bestimmun- 
gen des  Timäus  und  der  Republik  legt    Dieser  Tadel  trifft  hier 

1)  Unter  anderm  erinnert  auch  manches  Gelegentliche ,  wie  z.  B.  das 
Beispiel  vom  Arzte,  yom  Wissenden  u.  s.  w.  in  de  g^er.  et  corr.  II.  9.  an 
den  Lysisi  wennschon  die  nftchste  Beziehung  hier  aUerdings  anf  den  Phaedon 
p.  100  b.  geht  Darf  man  aber  mit  Z  e  11  e  r  p.  267  sagen ,  dass  Aristoteles  an  dieser 
Stelle  dem  Piaton  „ein  ongebührUches  Vorhersehen  der  teleologischen  Betrach- 
tung^ vorwerfe,  wie  sonst  deren  Vernachlässigung?  Oder  ist  es  nicht  viel* 
mehr  die  bestimmte,  nach  Aristoteles  Meinung  ftusserliche  Beschaffenheit  der 
Platonischen  Teleologie,  was  Aristoteles  tadelt.  —  Uebrigens  übersehe  man 
auch  nicht  die  verschiedene  Stellung,  die  die  Gedanken  über  FreundsohafI 
und  Liebe  bei  Piaton  und  bei  Aristoteles  haben.  Bei  Diesem  bilden  sie  eine 
Art  von  Mittelglied  zwischen  individuelle  Ethik  und  Politik,  wlUirend  sie 
bei  jenen  Beiden  vorangehn. 

3)  Vgl.  Trendelenburg  p.l5seq.  79.85.95.  Z  eil  er  p.  202. 248. 266. 
Ueberwegp.ld2.1 88. 281.  Zeller  gedenkt  auch  der  von  Diog.  Laert.  erwähn- 
ten Auszüge  des  Aristoteles  aus  Piatons  physischen  und  politisohen  Schriften, 
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m^r  die  Ghnmdgedanken  als  das  Einzelne  und  Abgeleitete; 
er  ist  etwas  grossartiger  gehalten  ^  als  wie  es  im  Früheren  der 
Fall  war;  ja,  er  ist  überhaupt  mehr  im  Rechte  auch  nach  unserer 
Auffassung  von  den  in  Frage  kommenden  Lehren.  Denn  wer 
will  es  läugnen,  dass  zumal  den  doch  immer  nicht  ganz  ab> 
läugnenden  paradoxen  und  phantastischen  Seiten  der  Plato- 
nischen Politik  gegenüber  der  Ernst  und  die  Genauigkeit  der 
Aristotelischen  Methode,  der  Umfang  seiner  politischen  Erfahrung 
eine  äusserst  gefährliche  Gegnerschaft  begründet.  Im  Ganzen 
muss  man  daher  anerkennen;  dass  Aristoteles  Timäus  und  Re- 
publik;  sowie  überhaupt  die  durch  diese  vertretenen  Disciplinen 
besser  behandelt;  als  irgend  etwas  von  dem  früher  Besprochenen. 

Fast  alle  Bücher  der  Aristotelischen  Politik;  (sowie  ausser- 
dem namentlich  Stellen  in  den  ethischen  imd  rhetorischen  Schrif- 
ten) enthalten  Beziehungen  auf  Platonisches ;  und  in  diesen 
Beziehungen  werden  fast  alle  Bücher  der  Platonischen  Republik 
in  Anspruch  genommen  ^).  Wenn  man  nun  dessenungeachtet  in 
den  Gang;  den  die  Letztere  im  Ganzen  nimmt;  durch  das;  was 
Aristoteles  bemerkt;  keine  ausreichende  Einsicht  gewinnt;  wie- 
wohl anderseits  sein  eigner  Gang;  wennschon  nicht  sowol  deut- 
lich zu  erkennen;  aber  doch  zu  errathen  giebt;  wie  wesentlich 
er  durch  Vorbild  und  Vorgang  des  Piaton  bestimmt  worden: 
so  legt  das  Eine  so  gut  wie  das  Andere  unserer  Darstellung 
den  Anschluss  an  den  früher  dargelegten  Faden  der  Platoni- 
schen Deduction  nahe.  Verfolgt  man  diesen  aber;  so  führt  der- 
selbe besonders  auf  drei  Punkte  der  Platonischen  LehrC;  welche 
Aristoteles  berührt,  und  an  deren  jedem  er  nicht  Unwesentliches 
auszusetzen  hat;  dies  ist  sein  sogenannter  CommunismuS;  sowie 
seine  Deduction  der  Standes-  und  Verfassungs- Verschiedenheiten. 

Bei  Piaton  durften  wir  individuelle  Ethik  und  Politik  von 


1)  Vgl.  namentlich  Hildenbrand's  Rechts-  und  Staatsphilosophie  I. 
p.  250—496,  besonders  p.  261,  267,^  267,  268,  270,  271,  284,  295  und  oft, 
p.  845,  „Hber  die  ftnssere  Anordnung  der  Aristotelischen  Politik^  (vgl.  mit 
Teichmttllers  Anftatz  im  PhUologus  XVI.  1.)  p.  408  und  487  ist  die  Litte- 
rator  rerzeichnet,  welche  sich  ausführlich  mit  den  Beziehungen  der  Aristo- 
telischen und  Platonischen  Politik  beschäftigt.  Den  Namen  von  Broecker,  Car- 
ri^re,  Orges,  Mathies,  Stuhr,  Kahlert,  Pierson,  Morgenstern,  Engelhardt,  Pinz- 
ger  wftre  nur  aus  Älterer  Zeit  noch  Wichtiges  nachzutragen,  abgesehen  von 
den  auf  die  beiderseitige  Pftda^ogik  bezüglichen  Schriften, 
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einander  scheiden:  und  doch  bezogen  sich  beide  genau  auf 
einander ;  sowol  durch  die  Ergänzung^  welche  diese  för  jene 
bilden  sollte ^  als  auch  durch  die  Analogie,  in  welcher  beide 
unter  einander  entworfen  waren.  Diese  so  bestimmten  Bezie- 
hungen erkennt  nun  auch  Aristoteles  an  und  zwar  nicht  nur 
für  Piaton  9  indem  er  sowohl  in  seinen  ethischen  Erörterungen 
auf  politische  Begriffe  des  Platon^  als  auch  umgekehrt  in  poli-. 
tischen  auf  ethische  Bezug  nimmt^  sondern  auch  für  sich  selbst 
und  seinen  eigenen  Standpunkt  —  nur  dass  es  dem  Letztem 
noch  näher  zu  liegen  scheint  ^  die  Scheidung  als  die  Analogie^ 
die  Ergänzungsnothwendigkeit  ^)  als  die  bereits  vorhandene  Ge- 
meinschaft  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Ein  politisches  Thier 
ist  der  Mensch  dem  Aristoteles  von  Anfang  an;  und  auch  die 
Vergleichung  zwischen  Staat  und  Einzelnwesen  fehlt  ihm  keines- 
wegs; aber  doch  würde  Aristoteles  den  Platonischen  Satz  kaum 
unterschreiben;  womach  der  Staat  und  das  sittliche  Leben  des 
Einzelnen,  die  Gerechtigkeit  des  Einen  und  des  Andern;  die 
Wiederholung  einer  und  derselben  Buchstabenschrift  nur  in 
verschiedener  Ghrösse  sein  soll.  Es  ist  ihm  zu  wichtig;  einzu- 
schärfen; —  was  freilich  auch  Piaton  ebenso  wenig  übersohn 
hat  —  dass  zwischen  Mensch;  Haus  und  Staat  nicht  blos  ein 
quantitatives,  oder  wohl  gar  überhaupt  nur  ein  äusserliches  Ver- 
hältnisS;  und  nicht  vielmehr  das  einer  innem  qualitativen  Ent- 
Wickelung  besteht    Mit  dem  Menschen  vei^leicht  er  den  Staat; 

1)  Nicht  nur  die  Nothwendigkeit  der  Erg&Dzang  betont  Aristoteles 
sf&rker  als  Piaton,  sondern  deren  ganze  Art  bestimmt  er  überhaupt  anders. 
Bei  Piaton  dienten  diesem  Zwecke  besonders  die  drei  Begriffe  der  Liebe,  der 
Lehre  und  der  Strafe.  Aristoteles  Abweichung  in  Betreff  des  ersten  Punktes 
habe  ich  eben  erst  hervorgehoben.  Aber  auch  die  theoretische  Seite  des 
Sittlichen,  und  in  Folge  dessen  die  Bedeutung  der  Strafe  erscheint  bei  ihm 
in  einem  ganz  andern  Lichte.  ;, Während  Piaton  nach  seiner  Grundansicht, 
dass  die  Tugend  im  Wissen  bestehe,  dayon  das  Heil  des  Staates  erwartet, 
dass  von  den  Staatslenkern  die  richtige  Einsicht  erworben,  und  den  Uebrigen 
mitgetheilt  wird,  legt  Aristoteles,  dem  die  Tugend  im  Handeln  besteht,  das 
Hauptgewicht  auf  die  Gewöhnung  der  Bürger  zum  Guten.^  (Uildenbrand 
p.  267).  Während  nach  Piaton  Niemand  freiwillig  fehlt,  die  Strafe  mithin, 
indem  sie  dem  Menschen  vom  Uebel  der  Scl)lechtigkeit  befreiet,  denselben 
aus  der  Entfremdung  gleichsam  sich  selbst  zurückgiebt,  erscheint  bei  Ari- 
stoteles die  Freiheit  als  die  unerlftssliche  Bedingung  der  Zurechnung  und  somit 
nicht  sowol  als  Ziel,  als  vielmehr  als  Voraussetzung  der  Strafe  (ebenda  p.  303\ 
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für  den  Staat  ist  ihm  der  Mensch  bestimmt:  aber  ein  vergrös- 
serter  Mensch  ist  ihm  desswegen  der  Staat  doch  nicht  ^^Die 
Tugend  des  Staats  ist  ;die  Summe  der  Tugenden  der  Einzelnen.^ 
Eine  Gemeinschaft  von  Menschen,  von  mehreren  und  noch  dazu 
verschiedenartigen  Menschen  ist  ihm  der  Staat 

Diese  Gemeinschaft  will  er  begreifen,  in  genetischer  Betrach- 
tung aus  ihren  einfachsten  Elementen,  in  empirischer  aus  ihren 
natürlichen  Voraussetzungen.  Schon  hier  scheiden  sich  mithin 
die  Wege  des  Aristoteles  und  Piaton.  Es  handelt  sich  hier 
nicht  sowol  darum,  das  sittlich  politische  Ideal  hinzustellen, 
und  das  an  sich  vorhandene  eben  nur  wiederzufinden  in  der 
Wirkliclikeit,  sondern  die  äusserlich  gegebenen  Verhältnisse  und 
Zustände  um  ihrer  selbst  willen  zu  erforschen,  aus  ihnen  über- 
haupt erst  Begriff  und  Aufgabe  des  Staates  herzustellen»  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  bezeichnend,  wie  wenig  wesentliche 
Beziehungen  auf  Piaton  das  erste,  vorzugsweise  mit  Aufstellung 
seiner  eigenen  Thesis  beschäftigte  Buch  der  Aristotelischen 
Politik  enthält ').  Erst  das  zweite  Buch,  sofern  es  ausdrücklich 
auch  die  von  Andern  aufgestellten  Verfassungen  in  den  £j:*eis 
seiner  Betrachtung  hineinzieht,  kommt  sofort  auch  —  durch  eine 
ziemlich  formale  Betrachtung  des  Begriffs  der  Gemeinschaft  — 
auf  Platon's  Kinder-,  Weiber-  und  Gütergemeinschaft. 

Der  Begriff  der  Gemeinschaft,  auch  wenn  derselbe  nur 
ganz  formal  betrachtet  wird,  ergiebt  durch  einfeiche  logische 
Disjunction  die  Möglichkeit,  dass  alle  Staatsangehörige  an 
allen  Gütern  des  Staats  Theil  nehmen,  und  da  diese  Even- 
tualität bei  Piaton  vorzuliegen  scheint,  so  stehn  wir  unmittel^ 
bar  schon  bei  dessen  Forderungen  conununistischer  Art  Dass 
Aristoteles  dieselben  verwirft ,  kann  bei  deren  ganzer  Beschaf- 
fenheit an  sich  nicht  auffallen,  vielmehr  ist  grade  der  ruhige 
Ton  der  Ueberlegung  bemerkenswerth ,  mit  welchem  er  sie 
erwägt,  bevor  er  sie  verwirft  Er  verwirft  sie  nach  ihrem  Motiv, 
nach  ihrer  Consequenz  und  in  Hinsicht  auf  ihre  Ausftihrbarkeit, 
sowie  er  ausserdem  auch  der  platonischen  Darstellung  Mangel 
an  Unterscheidung  und  Ausftihrlichkeit  gelegentlich  zum  Vorwurf 


1)    Nor  einzelne  Ausnahmen  finden  sich.  z.B.  I.  12.  I.  18.  ygL  mit  dem 
oben  p.  86  (besagten« 
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macht.  Piatons  Grundmotiv  findet  Aristoteles  in  dem  Streben, 
den  Staat  so  eins  als  möglich  zu  machen,  aber  er  findet  zugleich 
auch,  dass  Piaton  dasselbe  selbst  auf  Kosten  solcher  Rücksichten, 
verfolgt;  die  sich  mit  ihm  auszugleichen  bestimmt  wären.  Eine 
derartige  Rücksicht  ist  z.  B.  diejenige  auf  die  Autarkie.  Sie 
findet  sich  mehr  beim  Staate  als  beim  Hause,  mehr  bei  diesem 
als  beim  Einzelnen.  Schon  um  ihretwillen  ist  also  die  Tendenz 
des  Piaton  nicht  berechtigt,  den  Staat  so  eins  als  nur  irgend 
möglich  zu  machen.  Denn  gelänge  dieselbe,  so  würde  der  Staat 
in  demselben  Verhältnisse  an  Autarkie  einbüsseri,  in  welchem 
er  aufhören  würde  ein  Staat  zu  sein  und  durch  Einheit  ein 
Einzelner  würde.  Aber  dies  Letztere  kann  doch  auch  überhaupt 
nicht  berechtigt  sein,  sofern  es  doch  offenbar  dem  Begiiffe  eines 
Guts  widerspricht,  dasjenige,  wofür  es  ein  Gut  sein  soll,  nicht 
sowol  zu  fordern  als  aufzuheben.  Der  Staat  würde  aber  eben 
aufhören  Staat  zu  sein,  wenn  er  so  eins  als  irgend  möglich  würde. 
Das  Fehlerhafte  des  Platonischen  Motivs  zeigt  sich  dann 
aber  auch  weiter  in  den  äussern  Unmöglichkeiten  und  innem 
Widersprüchen,  an  denen  seine  Ausführung  scheitert.  Piaton 
meint  för  die  Einheit  am  besten  gesorgt  zu  haben,  wenn  Alle 
von  Allem  mein  und  nicht  mein  sagen.  Und  doch  verbirgt 
das  Wort  „mein"  hier  nur  einen  Doppelsinn,  sofern  es  entweder 
von  der  Gesammtheit  als  Ganzem  oder  auch  von  jedem  einzel- 
nen Gliede  derselben  verstanden  werden  kann.  Denn  nur  in 
jenem  ersten  Sinne ,  nicht  aber  auch  in  dem  zweiten  würden 
Alle  dasselbe  von  sich  aussagen  können.  Wie  geschwächt  würde 
ausserdem  der  ganze  natürliche  Zasammenhang  und  die  sittliche 
Kraft  des  Staats  werden,  wenn  ganz  und  gar  aus  ihm  das  starke 
Interesse  für  das  Eigne  und  Einzelne  verschwände  vor  dem 
ungleich  schwächeren  rdi*  die  Gemeinschaft  des  Ganzen.  Ein 
platonischer  Bürger,  der  gleichsam  1000  Söhne  hätte,  würde 
sich  um  alle  nicht  sowohl  gleichviel  als  gleichwenig  bekümmern. 
Die  Freundschaft  würde  wässerig  werden,  wie  ein  wenig  Süss 
unter  viel  Wasser  gegossen,  wirkimgslos  wird.  Ja,  nicht  nur 
geschwächt,  sondern  gradezu  ihrer  unerlässlichsten  Voraus- 
setzung beraubt  würde  die  Freundschaft,  würde  die  Selbstsucht, 
sofern  auch  sie  eine  sittlich  berechtigte  Seite  hat,  würde  das 
Wohlwollen   und  so  manche  andre  Tugend  werden;  die   alle 
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ohne  die  Sonderong  des  Besitzes^  des  Familien-  und  Einzeliebeng 
nicht  denkbar  sind.  Nicht  in  dem  Falschen  dieser  äussern 
Einrichtungen  y  sondern  in  der  eignen  Schlechtigkeit  des  Men- 
schen liegt  der  Grund,  wesswegen  jene  so  oft  die  Quelle  von 
Streitigkeiten  und  Schlechtigkeiten  werden.  Während  zugleich 
imigekehrt  die  platonischen  Vorschläge  neue  Uebelstände  als 
ihnen  eigenthümliche  hervorrufen  würden. 

Dies  etwa  sind  die  Hauptbedenken,  welche  Aristoteles  gegen 
Piatons  Communismus  erhebt  In  Betreff  des  zweiten  Haupt- 
punktes, der  die  Kritik  des  Aristoteles  auf  sich  zieht,  in  Betreff 
der  Deduction  der  Stände  vermisst  Dieser  die  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit  in  der  Durchfuhrung,  äussert  sich  übrigens  aber 
zustimmend.  Seine  Stellung  zu  diesem  Punkte  kann  durch  die 
—  freilich  zunächst  nur  auf  einen  engem  Sinn  zu  beziehenden 
Worte:  xofiipäg tovzo  äXk'  ovx  txavwg  (PoUt  IV.  4.)  characterisirt 
werden.  So  findet  er  gleich  bei  Gelegenheit  des  von  uns  sogenann- 
ten Nährstandes,  dass  Piatons  Aufzählung  und  Gliederung  dessel- 
ben weder  ganz  vollständig,  noch  von  Anfang  an  überlegt,  auch 
zu  einseitig  unter  den  Gesichtspunkt  der  nothwendigsten  Lebens- 
bedürfiiisse,  statt  (mit)  unter  denjenigen  des  xodov  gestellt  sei. 
An  der  Erörterung  des  Wehrstandes  soll  es  dagegen  ein  Fehler 
sein,  dass  dessen  Nothwendigkeit  erst  aus  den  äusseren  Bezie- 
hungen des  Staates,  nicht  schon  aus  den  innem  Bedür&issen 
der  Rechtspflege  und  Berathung  deducirt  werde,  wennschon 
Aristoteles  dabei  an  einer  andern  Stelle  (VH.  7.)  die  von  Piaton 
den  (pvkaxegy  als  Repräsentanten  des  dv/uuig  gegebene  Vorschrift, 
„liebreich  g^en  Bekannte,  gegen  Unbekannte  aber  rauh  zu 
sein^,  durchaus  billigt  Ob  Aristoteles  mit  diesem  seinem  Lobe 
und  Tadel  überall  ganz  Recht  habe,  können  wir  indessen  un- 
untersucht  lassen,  da  es  seinen  Worten  zu  deutlich  aufgeprägt 
ist,  dass  es  sich  in  denselben  nicht  um  eine  endgültige  und 
zusammenhängende  Kritik  der  Platonischen  Erörterung,  als 
vielmehr  nur  um  einen  im  Vorübergehn  von  dem  eignen  Zusam- 
menhange aus  auf  dieselbe  geworfenen  Blick  bandelt  Es  ist 
ein  ohne  Frage  bewusstes  Ueb  ersetzen  aus  dem  Platonischen 
Zusammenhang  in  den  Aristotelischen. 

Und  grade  dies  findet  nun  endlich  auch  für  die  Erörterung 
der  Ver&ssungen  statt,  ein  Umstand,  der  um  so  mehr  beachtet 
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werden  muss;  weil  man  ohne  ihn  den  Aristoteles  hart  und  an^ 
gerecht  beurtheilen  würde.  Nachdem  Aristoteles  nämlich  in 
seiner  Betrachtung  der  Stände  den  Uebergang  auf  die  Ein- 
theilung  der  verschiedenen  Staatsverfassungen  gefunden  hat, 
unterscheidet  er  deren  drei  gute  und  drei  entartete,  wobei  er 
zugleich  eine  genaue  Untersuchung  über  die  Gründe  der  Ent- 
artung anstellt.  In  diesem  Zusammenhange  richtet  er  nun  aber 
den  doppelten  Tadel  gegen  Piaton  (IV.  7.  und  V.  12),  dass 
Dieser,  gleich  manchen  Ant'ern,  nur  vier  Verfassungen  kenne, 
und  dass  er  dieselben  nicht  coordinire,  sondern  als  die  stufen- 
weise abfallenden  Glieder  einer  und  derselben  Reihe  bezeichne, 
wobei  er  ausserdem  noch  die  Ghünde  jener  Veränderungen  nicht 
vollständig  angegeben  habe.  Müsste  man  nun  voraussetzen,  dasB 
Aristoteles  hierin  schlechtweg,  ich  möchte  sagen,  ein  ftir  alle 
Mal,  sein  Urtheil  über  Plato  habe  abgeben  wollen,  so  könnte 
man  ihn  nicht  anders  als  stark  misbilligen.  Denn  zu  verschie- 
den ist  der  von  Piaton  verfolgte  Gesichtspunkt  von  demjenigen, 
unter  welchen  er  das  Platonische  bringt,  als  dass  das  von  letz- 
terem aus  geföUte  Urtheil  als  zu  Rechte  bestehnd  gelten  dürfte. 
Offenbar  hat  nämlich  Piaton  in  dieser  Darstellung  nicht  die 
Absicht,  über  die  Art,  wie,  und  über  die  Ursachen,  aus  welchen 
die  Verfassungen  ertahrungsmässig  in  einander  umschlagen, 
etwas  Erschöpfendes,  oder  auch  überhaupt  nur  etwas  zu  sagen : 
vielmehr  ist  es  ihm  ausschliesslich  darum  zu  thun ,  über  ihr 
begriffliches  Werthverhältniss  zu  einander  anschauliche  Bestim- 
mungen zu  geben.  Piaton  hätte  alle  Einwendungen  des  Aristo- 
teles als  factisch  begründet  zugeben  können,  ohne  doch  deren 
Relevanz  für  die  Pointe  seiner  Darstellung  anzuerkennen,  und 
Aristoteles  misst  somit  das  Platonische  an  einem  durchaus  frem- 
den Maasse.  Indessen  eben  die  Grösse  und  Evidenz  dieses 
Fehlers  legt  uns  den  Zweifel  nahe,  ob  Aristoteles  denselben 
auch  wirklich  begangen  habe.  Nicht  verborgen  kann  es  dem 
Aristoteles  gewesen  sein,  dass  Piatons  Darstellung  an  sich  etwas 
anders  will,  als  was  er  von  ihr  fordert.  Er  ignorirt  es  nur  in 
dem  Zusammenhange  seiner  Politik,  und  —  durfte  es  ignoriren, 
weil  es  ihm  hier  nur  gelegentlich  auf  Kritik  des  Platonischen, 
an  erster  Stelle  imd  eigentlich  aber  auf  Erläuterung  und  Ab- 
gränzung  seiner  eignen  Bestimmungen  ankam.    Mit  Recht  hat 
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man  gegen  Aristoteles  den  Piaton  mit  der  Bemerkung  verthei- 
digty  dass  es  auch  dem  Letzteren  unmöglich  verborgen  geblieben 
sein  könne,  dass  die  Verfassungsänderungen  nicht  immer  nur 
in  der  von  ihm  angegebenen  Richtung  und  aus  den  von  ihm 
angegebenen  Motiven  stattfinden:  in  ähnlicher  Weise  möchte 
ich  den  Aristoteles  dadurch,  wenn  auch  nicht  rechtfertigen,  so 
doch  entschuldigen,  dass  auch  ihm  gewiss  nicht  verborgen  ge- 
blieben sein  kann,  wie  Piaton  gar  nicht  empirisch-historisch, 
sondern  dogmatisch-constructiv  habe  verfahren  wollen.  Wäre 
er  ganz  vorsichtig  gewesen,  so  würde  er  es  deutlicher  angezeigt 
haben,  dass  es  noch  einen  andern  Zusammenhang  gebe,  in  den 
das  Platonische  eigentlich  hineingehöre,  und  dass  er  nur  gele- 
gentlich dasselbe  berühre:  aber  dem  aufmerksamen  Leser  wird 
es  doch  auch  so  nicht  entgehn,  wie  grade  hier  ein  bewasstes 
und  zum  wenigsten  auch  nicht  absichtlich  verdecktes  Uebersetzen 
Platonischer  Bestimmungen  in  den  Aristotelischen  Gedanken- 
zusammenhang vorliegt  Platon's  Anordnung  legt  das  verschie- 
dene Verhältniss  zur  Idee  zu  Grunde:  Aristoteles  hat  es  einfach 
mit  den  historischen  Verhältnissen  zu  thun.  Für  Plato  schliesst 
die  ideelle  Beziehung  die  historische  keineswegs  ganz  aus :  denn 
auch  in  dem  Historischen  muss  die  Idee  sich  wiederfinden  lassen. 
Dem  Aristoteles  aber  kommt  es  dort  eben  nur  auf  das  Histo- 
rische an.  Von  einer  gewissen  Willkühr  ist  sein  Verfahren  mithin 
nicht  freizusprechen:  aber  die  grobe  Verkennung,  deren  man 
ihn  sonst  besdbuldigen  müsste,  liegt  doch  in  derThat  nicht  vor  >). 
Merkwürdig  ist  indessen,  dass  dieser  Vorwurf,  dem  Piaton 
historische  Beziehungen  aufgedrängt  zu  haben,  die  dieser  selbst 

^)  In  dem  Obigen  haben  wir  aus  mehrfach  der  Gedanken ,  und  gele- 
gentlich selbst  der  Worte  Zeller's  bedient,  wennschon  wir  dem  Ganzen 
unserer  Darstellung  eine  zum  Theil  von  ihm  abweichende,  zum  Theil  gra- 
deau  entgegentretende  Wendung  geben  zu  müssen  geglaubt  haben.  Auf  ihn 
yerweiseii  wir  auch  noch  wegen  einer  Reihe  von  Einzelnheiten  untergeord- 
neteren Werthes :  so  auf  p.  204.  227.  288  u.  a.,  wo  Aristoteles  Bemerkungen 
über  die  Eigenthümlichkeiten  der  Platonischen  Verfassung,  über  die  Leges, 
über  die  der  Republik  angehörige  Eintheilung  der  Wissenschaften,  über  die 
politische  Bedeutung  der  Musik  u.  A.  (vornämlich  nach  Politic  II.  6.  7.  9. 
12.  YIII.  7.  coli.  Nicom.  II.  2.  de  anim.  I.  2.  u.  s.  w.)  berücksichtigt  werden. 
Vgl.  auch  Suckow  p.  120.  wegen  der  Leges,  und  Trendelenb.  p.  95.,  der  in  Republ, 
VII.  524  d.  die  Hinweisung  auf  das  Miya  xaV  ^xm^ov  bemerkt. 
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nicht  beabsichtigt  habe  y  wie  in  Betreff  die  es  letzten  Pnnktes; 
so  auch  bei  Gelegenheit  des  Timaeus  gegen  Aristoteles  erhoben 
wird.  Ehe  ich  indessen  ihn  auch  hiergegen  zu  vertheidigen 
suche^  möchte  ich  drei  andere  Punkte  voraufschicken,  die  sich 
uns  auch  für  jene  Vertheidigung  als  praejudiciell  erweisen 
werden. 

Während  nämlich  unsere  frühere  Darstellung  des  Timaeus 
gezeigt  haben  muss;  dass  die  diesen  Dialog  beherschenden 
Grundbegriffe:  Gott,  Idee,  Materie,  Raum,  Zeit,  Welt,  Seele 
imd  Leib  mit  deren  Behandlung  in  den  vorher  erwähnten  Dia- 
logen eben  so  genau  zusammenstimmt  als  zusammenhängt: 
findet  Aristoteles  dagegen  jenen  schon  oben  angedeuteten  Wider- 
spruch in  Betreff  des  platonischen  Seelenbegriffs  zwischen  der 
hier  und  da  gegebenen  Darstellung.  Sonst  erkläre  nämlich  Piaton, 
meint  Aristoteles,  die  Seele  als  Princip  der  Selbstbewegung,  im 
Timaeus  aber  lasse  er  sie  erst  zugleich  mit  dem  Uranos  ent- 
stehen. Wir  können  hier  den  von  Aristoteles  oonstatirten  That- 
bestand  ebensowenig  anfechten,  als  in  ihm  den  hervorgehobenen 
Widerspruch  abläugnen.  Und  doch  lässt  letzterer  sich  nicht 
nur  nach  seiner  Entstehung  sehr  wohl  begreifen,  sondern  bis 
auf  einen  gewissen  Gh-ad  sogar  vertheidigen:  denn  in  sehr  ver- 
schiedenem Zusammenhange  sagt  Piaton  das  Eine  und  das  An- 
dere von  der  Seele  aus,  die  Selbstbewegung  da,  wo  es  sich 
um  die  Verschiedenheit  der  Seele  vom  Leibe  und  somit  um 
deren  Nichtgebundensein  an  die  Zeitlichkeit,  um  deren  Hinaus- 
ragen Über  die  Letztere  sowohl  nach  Seiten  der  Praeexistenz 
als  der  Postexistenz  handelt,  das  Entstandensein  dagegen  da, 
wo  die  Seele,  wie  die  Welt  überhaupt,  in  ihrem  Verhältniss  zu 
Gott  gedacht  wird.  Gott  giebt  der  Seele  die  Entstehung,  aber 
vor  allem  Leiblichen,  dem  gegenüber  sie  selbst  das  hervorbrin- 
gende prius  ist:  diesem  gegenüber  hat  sie  keine  Entstehung, 
wiewohl  Gott  gegenüber.  Wir  begreifen,  dass  Aristoteles  hierin 
einen  Widerspruch  findet,  zumal  bei  ihm  das  eine  von  den 
beiden  Plato  treibenden  Motiven,  das  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  hergenommene,  wenn  nicht  überhaupt  fehlt,  so  doch 
ungleich  schwächer  als  beim  Piaton  entwickelt  ist  „Facile  fuit 
Aristoteli,^  sagt  schon  Luther  in  einer  seiner  äusserst  denk- 
würdigen philosophischen  Thesen  vom  Jahre  1586  (vgi  Valent 


Digitized  by  VjOOQIC 


129 

Löscher's  ßeformationsacten  U.  p«  42)')  mundum  aetämum 
opinari,  quando  imima  humana  mortalis  est  ejus  sententia.^  Wk 
bereifen  aber  auch  zugleich  ^  dass  Piaton  ihn  begangen  hat^ 
begehn  konnte  und  fast  musste.  Denn  neben  der  Rücksicht  auf 
die  Praeexistenz  und  Postexistenz,  sowie  überhaupt  auf  dieSub^ 
stautialität  der  Seele ;  welche  mit  der  zeitlichen  £nstehung  der 
Dinge  in  Conflict  geräth,  sofern  sie  die  Seele  von  allen  übri- 
gen Dingen  unterscheidet^  bewegt  ihn  auch  noch  das  andre 
Bedüriniss,  die  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit  der  ganzen 
Welt  möglichst  scharf  zu  betonen ,  womit  eben  die  Annahme 
eines  zeitlichen  Anfangs  derselben  zum  mindesten  nahe  gelegt 
ist.  Daher  liegt  hier  die  Sache,  in  der  That,  so^  dass  man 
unbedingt  weder  mit  Aristoteles  dem  Piaton  einen  Vorwurf 
machen,  noch  um  Piatons  willen  den  Aristotelischen  Vorwurf 
tadeln  darf. 

Und  ganz  ähnlich  steht  es  auch  um  einen  andern  Wider- 
spruch, den  Aristoteles  innerhalb  des  Timaeus  selbst  zwischen 
d^  hier  gelehrten  Enstehung  der  Welt  und  ihrer  Unvergäng- 
liohkeit  findet.  Auch  hier  kann  der  Widerspruch  selbst  nicht 
abgeläugnet  werden^  aber  doch  entspringt  er  für  Piaton  aus  zwei 
verschiedenen  Motiven,  die  beide  wirklich  berechtigt  sind.  Er 
lehrt  den  zeitlichen  Anfang  der  Welt^  wei}  deren  Sichtbarkeit  ihm 
Das  zu  fordern  scheiut:  er  lehrt  dieUnvergänglichkeit  derselben^ 
weil  die  göttliche  Güte  ihm  dieselbe  verbärgt.  Denn  das  Wohl- 
zusammengefügte  wiederauflösen,  ist  nach  Piaton  nicht  Sache 
des  Guten.  So  ist  also  hier,  wenn  auch  aus  begreiflichen  Motiven, 
die  platonische  Physik  selbst  in  sicli  getheilt:  man  kann  es  dem 
Aristoteles  nicht  verdenken,  dass  er  gelegentlich  darauf  auf- 
merksam macht,  wennschon  allerdings  eine  dem  Piaton  .conge^ 
nialere  Betrachtungsweise  diesen  Widerspruch  als  solchen  nicht 
bloss  constatirt,  sondern  zugleich  auf  jene  naheli^enden 
Gründe  zurückgeführt  hätte. 


1)  Von  den  übrigen  heben  wir  an  dieser  8teUe  nur  noch  drei  heryor, 
die  mit  dem  Inhalt  unseres  Paragraphen  in  genauem  Zusammenhang  stehn: 
Aristoteles  male  reprehendit  ac  ridet  Platonicarum  idoarum  meliorem  sua 
philosophiam.  Imitatio  numerorura  in  rebus  ingeniöse  asseritur  a  Pythagora, 
sed  ingeniosius  participatio  idearum  a  Piatone.  Disputatio  Aristotelis  ad- 
versus  nnum  illud  Parmenidis,  verborat,  Christiano  venia  sit,  alSra  pugnis. 
V.  Stein,  Oescb.  d.   Platonlsmos.  U.  Tbl.  9 
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Und  grade  bo  steht  es  endlich  auch  um  dasjenige  ^  was 
Aristoteles;  wie  bemts  früher  angedeutet  wurde,  am  Timaeus 
Überhaupt  vermisst;  Untersuchungen  nämlich  über  das  £nt- 
stehn  und  Vergehn,  nicht  nur  in  Betreff  der  Elemente,  son- 
dern auch  solcher  abgeleiteter  Zusammensetzungen  wie  Fleisch, 
Knochen  u.  s.  w.  —  eine  Bemerkung,  die  in  dieser  ihrer  Unbe- 
dingtheit  ausgesprochen ,  gegenüber  den  im  Timaeus  p.  73  sq. 
wirklich  vorhandenen  Untersuchungen,  allerdings  eb^uso  unhalt- 
bar ist,  als  wie  sie  berechtigt  ist,  wenn  Aristoteles  dabei  das 
ICaass  sriner  eignen  naturwissenschaftlichen  Methode  angel^ 
hat.  Untersudiung^i  der  letsteren  Art  hat  der  Timaeus  über- 
haupt nicht,  und  doch  sind  es  eben  nur  solche,  die  AristoteleB 
rermisst,  wie  mir  der  ganze  Zusammenhang  der  betreffend»! 
Stelle  au  beweisen  scheint 

In  diesen  drei  Punkten  kann  man  also  den  von  Aristoteles 
gegen  Piaton  erhobenen  Tadel  vom  Standpunkte  des  ersteren  aus 
begrdfen  und  billigen,  ohne  ihn  desswegen  fiir  den  des  letzteren 
anerkennen  zu  müssen.  Man  kann  Piaton  gegen  Aristoteles  ver- 
theidigen,  ohne  desswegen  den  Aristoteles  zu  tadeln,  man  kann 
des  Letzteren  Tadel  relativ  anerkennen,  ohne  ihn  definitiv  zu 
billigen»  Man  muss  sich  nur  die  Heterogenität  des  beiderseitigen 
Standpunkts  gegenwärtig  erhalten,  und  überzeugt  sein,  dass 
auch  Arii^teles  selbst  diese  in  ihrem  ganzen  Um&nge  g^&hlt 
habe.  Und  eben  das  ist  nun  auch  die  Voraussetzung,  von  welcher 
das  richtigste  Licht  auf  Aristoteles  Verfahren  mit  den  mythisdi- 
historisdien  Elementen  des  Platonischen  Timaeus  fällt  Man 
be&auptet,  dass  diese  Elemente  dem  Piaton  lediglich  ein  ganz 
äusserliohes  Gewand  der  Einkleidung  seien,  und  dass  Aristoteles 
nuthin^Unrecht  habe,  wenn  er  sie  eigentlich  nehme,  und  in 
ihnen  Widersprüche  aufzeige,  die  doch  eben  nur  in  dieser  Dar- 
stellung als  solcher  begründet  seien  ^).  Mir  aber  scheint  es, 
als  ob  Aristoteles  grade  in  Diesem,  um  dessentwillen  man  ihn 
tadelt,  zu  billigen  sei,  wie  ich  denn  auch  glaube,  dass  jene  h&t- 
vorgehobenen  Widersprüdie,  sofern  sie  überhaupt  vorhanden 
sind,  tiefer  als  nur  in  der  Oberfläche  begründet  sind,  da  jene 
Form  der  mythisch-historischen  Darstellung   selbst  nicht  etwa 


1)    Vgl.  Zeller  p.  207.  846.  266. 
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mir  ein  loses  Gewand  der  Einkleidiing  und  ein  blosses  Kittel 
znr  Veranschaolichang  ist,  sondem,  wenn  auch  nicht  der  Kern 
der  Sache  selbst,  so  doch  etwas  mit  diesem,  und  den  in  ihm 
enthaltenen  Schwierigkeiten  aufs  nächste  Zusammenhängendes, 
Freilich  nicht  alles  und  jedes  an  ihr  ist  eigentlich  zu  nehmen: 
das  bedarf  kaum  der  Erwähnung.     Aber   anderseits  wird   es 
doch  auch  nur  in  untergeordneten  Beziehungen  gelingen,   von 
dem  Kern   der  Sache   das  Kleid  der  Darstellung  absuziehen« 
Ebensowenig  ist  —  wie  dies  etwa  in  der  Gtenesis  der  Fall  — 
die  Enstehungsge schichte  als  solche  dasjenige,   worauf  sich 
eigentlich  das  Absehn  des  Piaton  richtete:   aber  anderseits  ver- 
mochte er  seiner  ganzen  Geistesrichtung  und  Beschaffenheit  nach 
doch  auch  eben  nur  so  seinen  begrifflichen  Kern  mitzutheilen. 
Es  ist  daher   nicht   nur  keine  Kachlässigkeit  yon  Seiten  deß 
Aristoteles,   wenn  dieser  das  mythisch-historische  Element  des 
Timaeus  durchgehnds   eigentlich  nimmt  —  wogegen  ja  auch 
schon  allein  Das  sprechen  würde,  dass  Aristoteles  selbst  de  coelo 
I.  10.  solche  Interpreten  und  Apologeten  des  Piaton  tadelt,  die 
dessen  Darstellung  grade  durch  Berufung  auf  den  uneigentlicb 
zunehmenden  Character  derselben  von  ihren  Widersprüchen  zu 
befreien  versuchten  —  sondern  es  ist  jenes  auch  überhaupt  kein 
Fehler,   und   entspricht  vielmehr   der   wirklichen  Absicht  des 
Piaton  durchaus.    Höchstens  könnte  man  dabei  noch  an  einem 
Punkte  Anstoss  nehmen:  an  einem  Widerspruch,  der  sich  zwi- 
schen den  verschiedenen  Aeussemngen  des  Aristoteles   grade 
dann  ergiebt,  wenn  man  von  seiner  „eigentlichen^  Auffassung 
des  Timaeus  ausgeht     Denn  wie  konnte  Aristoteles,  wie  wir 
doch  schon  früher  gehört  haben,    dem  Piaton  die  bewegende 
Ursache  absprechen,  während  diese  in  Gestalt  des  persönlichen 
€h>ttes  im  Timaeus  so  evident  als  möglich  heraustrat,  und  des 
Lietzteren  Darstellung  eben  eigentlich  von  ihm  genommen  ward? 
Nicht  dass  er  dies  Letztere  thut,  befremdet  mich,   wohl  aber^ 
dass,  wenn  er  es  thut,   er   dessen   ungeachtet  die  bewegende 
Ursache  vermisst.    Auch  dieser  Widerspruch  löst  sieb  indessen 
dann,  wenn  man  annimmt,  dass  Aristoteles  es  wusste,  wie  Ernst 
es  dem  Piaton  mit  der  ganzen  Art  seiner  im  Timaeus  gegebenen 
Darstellung  sei,  während  ihm  selbst  doch  diese  Darstellung  als 
solebe  keinen   unmittelbaren  Werth  fär  die  Wissensdiaft   zu 

9* 
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haben  ßchien.  Er  war  zu  gerecht  gegen  Piaton ,  um  wider 
bessere  Einsicht;  den  Character  von  dessen  Darstellung  zu  alte* 
riren :  er  fUhlte  sich  zu  verschieden  von  demselben,  um  ihn  ab 
etwas  für  die  Wissenschaft  Relevantes  gelten  lassen  zu  können^ 
Er  blieb  im  Zusammenhang  und  Wortlaut  der  mythischen  Dar- 
stellung, was  das  Einzelne  betraf,  grade  weil  er  das  Ganze 
derselben  als  solcher  nicht  billigte.  So  erklärt  sich  auch  dies 
Verfahren  des  Aristoteles  hier  aus  demselben  Punkte,  aufweichen 
uns  jene  eben  erst  hervorgehobenen  drei  Beziehungen  hinwies^ii 
ich  meine  aus  der  an  sich  vorhandenen  bedeutsamen  Differenz 
des  Aristotelischen  und  Platonischen  Standpunktes,  von  der  es 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  sie  auch  dem  Aristoteles  selbst 
zum  Bewusstsein  gekommen  sei.  Wenn  er  dem  Platonischen 
Timaeus  Bestimmungen  über  Fleisch  und  Knochen  u.  s.  w.  ab- 
sprach: so  läugnete  er  damit  nicht  überhaupt  das  Vorkommen 
solcher  Untersuchungen  im  Timaeus,  er  läugnete  nur  ihr  Vorkom- 
men in  einer  seinen  Ansprüchen  auf  Wissenschaft  entsprechenden 
Form.  Das  durchaus  entsprechende  Gegenstück  hierzu  ist  es, 
wenn  er  das  Vorkommen  des  Gottes  u.  s.  w.  im  Timaeus  an 
sich  constatirt,  dann  aber  doch  auch  wieder  ignorirt,  wenn  es 
sich  ihm  um  die  Frage  nach  der  bewegenden  Ursache  in  streng 
wissenschaftlicher  Weise  handelt.  Ebenso  galten  jene  beiden 
in  Betreff  des  Timaeus  behaupteten  Widersprüche  vorzugsweise 
ja  auch  nur  für  den  Aristotelischen  Standpunkt,  während  sie 
auf  dem  Platonischen,  wenn  auch  nicht  ganz  verschwanden,  so 
doch  wesentlich  erroässigt  wurden.  Und  auch  das  ftliher  bei 
Gelegenheit  des  Philebus,  des  Phaedon,  der  Republik  Berührte 
stimmt  ganz  hinzu:  denn  in  allen  diesen  Fällen  zeigt  sich  nur 
ein  und  dasselbe  Verfahren  des  Aristoteles;  in  Piaton  erkennt 
er  das  Ineinander  von  mythischhistorischen  und  logischdogma- 
tischen Elementen  als  ein  thatsächlich  vorkommendes  an:  aber 
für  sich  selbst  macht  er  jedes  Mal  nur  entweder  von  der  einen 
oder  der  andern  Seite  Gebrauch,  weil  er  ftir  seinen  Gedanken- 
usammenhang  deren  Ineinander  eben  nicht  brauchen  kann. 

Wir  verfolgen  jetzt  an  der  Hand  des  durch  den  Timaeus 
gebotenen  Fadens  noch  eine  Reihe  von  Einzelnheiten,  auf  welche 
Aristoteles  Bezug  nimmt. 

Gegen  die  im  Timaeus  zwar  vorhandene,  aber  doch  mehr 
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nur  im  Vorttbei^hn  herauBtretende  Voraussetztmg  einer  der 
Weltbildung  vorau%ehnden,  ungeordneten  Bewegung  der  Ele- 
mente (p.  30  a.  seq.)  macht  Aristoteles  (de  coelo  m.  2)  —  analog 
demjenigen;  was  er  in  Betreff  der  Atomiker  bemerkt  —  den  Ein- 
wand, dass;  möge  man  diese  voraufgebnde  Bewegung  nun  als 
eine  gewaltsame  und  widernatürliche  oder  auch  als  eine  der  Natur 
entsprechende  fassen ,  —  dieselbe  mittelbar  immer  wieder  auf 
den  letzteren  Begriff,  und  somit  auch  auf  den  der  „Welt"  vor  der 
Welt,  mithin  auf  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zurückführe. 
Daher  erblickt  er  auch  hierin  eine  Bestätigung  für  seine  Lehre 
von  der  Ewigkeit  einer  den  Elementen  natürlichen  Bewegung. 

Auf  die  von  Piaton  gelehrte ,  vollkommene  Abgeschlos- 
senheit und  Bedürfhisslosigkeit  der  Welt  nach  Aussen  hin  (p.  33 
c)  bezieht  sich  die  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Ideen- 
und  Zahlenlehre  früher  bereits  berücksichtigte  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  jinsiqov  in  Phys.  m.  4. 

Die  Platonische  Beschreibung  von  der  Bildung  der  Welt- 
seele aus  den  allgemeinen  Elementen  der  Welt  (p.  35  a.)  setzt 
Aristoteles  (de  aninu  I.  2.)  in  Zusammenhang  mit  dem  an  dieser 
Stelle  zwar  nicht  ausdrücklich  auftretenden;  an  sich  aber  doch 
acht  Platonischen  (jhrundsatz  von  der  ^^Ebrkenntniss  des  Aehn- 
liehen  durch  das  Aehnliche^.  Indem  er  diesen  Ghrundsatz 
bekämpft  (de  anim.  I.  5.)»  den  der  Platonische  Timaeus  bei  Gele- 
genheit des  Oesichts  ausdrücklich  ausspricht  (p.  45  c);  der  das 
eigentliche  Motiv  für  Piatons  Lehre  von  der  Wiedererinnerung 
enthält  (vgl.  Trendelenburg  1.  1.  p.  86.  46.)  >  ui^d  dem  Piaton 
nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  auch  noch  eine  eigenthüm- 
lich  nahe  Beziehung  zur  Ideen-  und  Zahlenlehre  gegeben  hatte, 
bekämpft  er  mittelbar  auch  jene  Beschreibung  der  Weltseelen- 
bildung. Er  bekämpft  jenen  Satz  aber  vorzugsweise,  indem  er 
darauf  hinweist,  dass  es  nicht  genüge,  in  der  Seele  die  Elemente 
der  Dinge  vorauszusetzen,  wenn  in  ihr  nicht  auch  zugleich 
die  Xbyoi  und  die  aifV^eaiQ  sein  sollen  —  um  die  Möglich- 
keit der  Erkenntniss  nicht  nur  für  die  Elemente,  sondern 
auch  fUr  die  Zusammensetzungen  aus  denselben  zu  erklären, 
Dass  dies  Letztere  aber  unmiöglich  sei,  hält  Aristoteles  kaum 
für  nöthig,  noch  ausdrücklich  hinzuzufügen  —  sowie  er  ausser- 
dem auch  die  Mehrheit  der  Kategorien,  und  einige  andre  o^Kv 
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vara  als  Instanzen  gegen  jenen  Satz  geltend  macht.  Und  doch 
kehrt  dem  Arißtoteles  selbst,  wie  Trendelenbxirg  (p,  86.  vgl.  95. 
Commentar  de  anim.  p.  228.)  ^)  treffend  bemerkt,  vor  Allem 
in  seinem  Qottesbegriff  als  der  vo'^^fig  votjifemg  v6ri<figy  ganz  der* 
selbe  Gedanke  zurück. 

Nicht  weniger  als  die  platonische  Bildung  der  Weltseele 
bestreitet  Aristoteles  de  sensu  2  die  Construotion  des  WelÜLdr- 
pers  aus  den  vier  Elementen,  welche  ihrerseits  ähnlich  mit  der 
Timaeus  p.  45  gegebenen  Theorie  des  Sinnes  zusammenhängt, 
wie  jene  mit  der  Erkenntnisstheorie  überhaupt. 

Dem  tiefsinnigen  Begriff,  den  Piaton  von  der  Zeit  ent- 
wickelt, als  einen  durch  die  Güte  Gottes  für  die  veränderliche 
Welt  hinzuersonnenen  Abbild  der  Ewigkeit,  das  daher  auch 
erst  selbst  mit  der  entstehenden  Welt  entstanden  sein  soll  (p.37d.), 
setzt  Aristoteles  seinen  allerdings  klareren  und  schärferen,  viel- 
leicht aber  nicht  ganz  so  inhaltsvollen  Begriff  der  Zeit  als  eines 
n&^og  xmfiewg  entgegen,  und  bauet  darauf  seine  Lehre  von  dem 
Unentstandensein  der  Zeit.  (Phys.  VHI.  1.) 

Die  im  Timaeus  (p.  40  b.)  der  Erde  zugeschriebene  Stel- 
lung und  Beschaffenheit,  wie  dieselbe,  um  den  durch  das  All 
ausgespannten  Pol  geballt,  im  Mittelpunkte  der  Welt  zugleich 
ruht  und  in  Bewegung  begriffen   ist  2),  berührt  Aristoteles  de 


1)  Zellers  abweichende  Ansicht  (p.21d)  und  den  daraus  hergeleiteten 
Tadel  gegen  Aristoteles  kann  ich  nicht  theilen,  so  richtig  die  Mitbenehnng 
anf  Tim.  p.  86e.— d7c.  aach  immer  sein  mag.  Vgl.  auch  Brandis  diatr. 
p.  48.,  sowie  ausserdem  Aristoteles  Bemerkongen  (de  anim.  I.  3.)  Aber  das 
Yerhiltniss  der  Seele  zur  Bewegung,  deren  Besag  nicht  auf  den  pythago- 
reischen PhUosophen,  sondern  auf  den  platonischen  Dialog  Timaens  Tren- 
delenbnrg  p.  17  meines  Erachtens  erwiesen  hat  Die  Analogie  swischen 
der  Weltseele  nnd  den  einzelnen  Seelen  spricht  der  Tim.  p.  41  d.  aas. 

t)  Wegen  der  näheren  Aasführang  and  Rechtfertigang  dieser  Bestim- 
mongen  verweise  ich  aof  die  früher  (I.  p.  265)  angefllhrte  Schrift  tob 
Grote,  fibersetzt  vonHolzamer,  and  aof  mein  Referat  fiber  dieselbe  in  den 
Götting.  Gel.  Anz.  1862,  p.  1438,  woraus  ich  hier  nur  henrorheben  will, 
dass  man  sich  zufolge  der  Platonischen  Urkunde,  und  der  zutreffenden  Dar- 
stellung derselben  bei  Aristoteles  die  kosmische  Axe  nicht  als  eine  imaginäre 
Linie,  sondern  als  einen  soliden  Cylinder  zu  denken  hat,  der  sich  umdreht, 
und  dadurch  die  Umdrehung  des  Umkreises  oder  der  Stemenspfa&re  Terursaefat, 
«nd  um  den  die  Erde  ab  erste  und  ehrwfirdigste  der  intrakownischen  Gott- 
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ooelo  n.  13  und  14,  und  zwar  bertickgichtigt  und  bestreitet 
er  sie  in  einer  Weise,  die  uns  weder  den  Piaton  su  einem 
Propheten  des  kopemieanisohen  Systems,  noch  axich  den  Ari- 
stoteles zu  einem  ungerechten  Interpreten  des  Piaton  zu  machen 
berechtigt 

Mit  dem  platonischen  Begriff  der  Materie  hängen  die  Vor- 
stellungen des  Leeren  und  der  Körper,  Linien  und  flächen,  der 
Atome  und  der  Bäemente  u.  s.  w.  (Zell er  270)  zusammen,  wie 
diese  der  Timaeus  (p.  52  a.,  54  c,  56  b.,  61  e.,  81  d.,  69  c.) 
ttitwickelt,  und  Aristoteles  de  codo  I.  1.  und  8.  IV.  2.  De 
gen.  et  corr.  H.  1.  und  5.  u.  8.  (vgL  Trend,  p.79.)  Phys.  IV.  2. 
berrücksichtigt  —  vor  Allem  aber  ist  die  dem  Piaton  zugeschrie- 
bene Reduction  des  Raums  auf  die  Materie  wichtig  und  be- 
merkenswerth,  zumal  da  dem  urkundlichen  Sachverhalte  nach- 
eher  die  umgdLehrte  Reduction  der  Materie  auf  den  Raum  -dem 
Sinne  des  Piaton  entspricht  Auf  diesen  Missgriff  des  Aristoteles 
hat  zuerst  Zell  er  (p.  211.  269.  vergl.  unsere  Darstellung  oben 
i.  p.  269)  mit  ganzer,  ja  vielleicht  selbst  mit  etwas  zu  grosser 
Schärfe. aufinerksam  gemacht,  wobei  er  ind^sen  zu  dessen Er- 


heiten,  als  Werkmelsterin  der  Aufeinanderfolge  ron  Tag  nnd  Nadit,  diöht 
«osammendrangt,  Bchwingt  oder  roUt  Auf  diese  Weise  rotirt  die  Erde  also 
wirklich,  aber  allerdings  nnr  per  accidens,  desswegen  nftmlich,  weil  der 
Weltoylinder  dies  thnt,  um  den  sie  ,,geballt  Ist^,  und  weil  sie  dessen  Rota- 
tion entweder  hemmen  oder  mitmachen  moss,  dasErstere  aber  dem  ganzen 
übrigen  System  widersprechen  würde.  Ausserdem  weist  Grote  auf  dea 
instruktiTen  Ck>ntrast  swischen  den  kosmischen  Theorien  des  Piaton  im 
Timaeus  und  denen  des  Aristoteles  hin,  sofern  Jener  das  leitende  Princip 
und  die  Kraft  des  Kosmos  in  das  Centmm  rerlegt  und  tou  demselben  aus- 
gehn  lasst,  während  nach  Diesem  Princip  und  Kraft  des  Kosmos  auf  des&en 
Oberflftche  yersetzt  ist  Er  erkennt  keine  solide,  sich  umdrehende  Axe  an, 
welche  durch  den  ganzen  Durchmesser  des  Kosmos  ginge.  Bei  ihm  hat  die 
Erde  keine  kosmische  Function,  sondern  sie  ruht  eiaftush  im  Centrum,  weil 
allen  ihren  Theilen,  entgegengesetst  denen  des  Feuers,  eine  Bewegung  nach 
dem  Centrum  innewohnt,  und  weil  in  diesem  etwas  immer  Feststdtendes  sich 
befinden  muss  als  (^egenwloht  su  der  peripherischen  Substans  des  Kosmos, 
welche  ihrer  eignen  unveränderlichen  Natur  nach  in  beständiger  Rotation  ist. 
Letztere  ist  dem  Aristoteles  die  göttliche  Partie  der  Welt,  wie  sie  denn  auch 
von  einem  mit  ihr  gleich  ewigen  prlmum  morens  immobilis  den  ersten  An- 
Bftoss  der  Bewegung  erhält.  Dem  Piaton  aber  ist  die  ganse  Welt  ein  belebtes, 
aus  Köxyer  und  Seele  bestehndes,  intelligentes  Wesen  oder  Gott. 
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klärnng  auch  schon  den  ricfaligen  Grund  angegeben,  dass  näm/ich 
dem  Aristoteles  der  Begriff  des  Raums  der  weniger  bekennte 
war,  als  der  der  Materie,  während  fiir  Piaton  doch  wokl  das 
Umgekehrte  gilt. 

Endlich  bezieht  Aristoteles  sich  auch  noch  auf  eine  R^e 
ganz  vereinzelter  Details,  die  derTimaeus  enthält:  so  de  respir. 
5*  auf  die  im  Timaeus  (p.  79  b.)  gegebene  Theorie  des  Athmens^ 
de  plantis  I.  auf  Piatons  Aeusserung  von  den  Pflanzen,  Topik 
10  auf  die  Begriffe  ^^i/rov  und  f<5ov  (vgl.  Zeller  p. 268.  L). 
Wir  schliessen  hier  unsere  Bemerkungen  Über  das  Verhältniss 
des  Aristoteles  zu  Piaton  in  der  Hoffnung,  dass  es  uns  gelungen 
sei,  wenigstens  die  entscheidendsten  Momente,  auf  welche  es 
für  Bestimmung  jenes  Verhältnisses  ankommt,  hervorgehoben 
zu  haben  —  ohne  aber  uns  der  Täuschung  hinzugeben  ^  als 
k5nne  das  Gesagte  nicht  noch  um  sehr  umfangreiche  und  auch 
wichtige  Nachträge  und  Ausführungen  bereichert  werden.  Aber 
wir  müssten,  in  der  That,  nicht  weniger  als  den  ganzen  Aristo- 
teles ausschreiben,  wenn  es  von  uns  gefordert  würde,  jeder 
Stelle  des  Aristoteles,  in  der  eine  unwillkührliche  oder  bewusste 
Beziehung  auf  Piaton  vorliegt,  ihr  Recht  zukommen  zu  lassen. 
Wer  entweder  hieran  zweifelt,  oder  auch,  wer  einen  Ersatz 
sucht  für  die  von  uns  der  ganzen  Anlage  unserer  Darstellung 
gemäss  offen  gelassenen  Stellen:  den  verweisen  wir  sowol  auf 
die  bekannten  Specialcommentare  zum  Aristoteles,  von  Tren- 
delenburgs  Bahn  brechender  Ausgaße  De  anima  an  bis  zu  der- 
jenigen von  Torstrik,  als  dem  neuesten  wertb vollen  Beitrage 
herunter,  als  auch  auf  die  systematischen  Darstellungen  des 
Aristoteles  in  den  Geschichten  der  Philosophie,  vor  Allem  auf 
die  von  Brandis.  Aus  beiderlei  Quellen  wird  er  sich  leicht 
davon  überzeugen  köimen,  wie  sich  auch  an  Aristoteles  schon, 
trotz  aller  seiner  von  ihm  selbst  empfundenen  oder  auch  nicht 
empfundenen,  einen  Fortschritt  oder  einen  Rückschritt  involvi- 
renden  Differenzen  von  Piaton,  dennoch  in  hohem  Grade  jenes 
früher  berührte  Wort  des  Amerikaners  bestätigt,  nach  welchem 
Piaton  —  eben  so  sehr  vermittelnd  als  hindernd  —  „zwischen 
der  Wahrheit  und  Jedermanns  Seele"  steht.  Schon  Aristoteles 
steht  nicht  mehr  völlig  naiv  und  unmittelbar  den  Grund-Pro- 
blemen der  menschlichen  Erkenntniss  gegenüber,   nicht  mehr 
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so  naiv  jedenfalls  als  Piaton,  denn  eben  durch  dessen  Vorarbeit 
muss  er  hindurch;  muss  bis  auf  einen  gewissen  Grad  die  Dinge 
durch  dessen  Augen  anschauen,  selbst  da,  wo  er  sie  anders 
auffasst  als  Piaton.  Aber  diese  Gebundenheit  des  Aristoteles 
an  Piaton  vermehrt  anderseits  auch  dessen  Grösse,  erhöht  gleich- 
sam das  Niveau  seines  wissenschaftlichen  Standpunktes,  und  nicht 
ohne  Grund  stellt  und  stützt  Aristoteles  sich  daher  auch  so 
consequent  auf  diese  platonischen  Voraussetzungen.  Danken 
wir  es  ihm,  dass  seine  Darstellung  auch  auf  einzelne  Seiten  des 
Piaton  ein  neues  Licht  fallen  lässt,  ohne  ihm  darüber  zu  zürnen, 
dass  dies  nicht  noch  häufiger  der  Fall  ist.  Verzeihen  wir  es 
ihm,  wenn  ihm  nicht  immer  die  Ghränzlinie  zwischen  seiner  und 
des  Meisters  Leistung  genau  gegenwärtig  geblieben  ist,  ohne 
desswegen  in  den  zu  alter  und  neuer  Zeit  so  oft  gehörten  Vor* 
wurf  des  Neides,  der  Eitelkeit,  oder  wohl  gar  der  Lüge  ein- 
stimmen zu  wollen  ^).    Vor  allem  aber  entnehmen  wir  auch  aus 


1)  Der  gegenwärtig  glücklicherweiae  längst  erstorbene  Streit  zwischen 
Aristotelikem  nnd  Platonikem  sollte  nie  wieder  ans  dem  Grabe  heraufbe- 
schworen werden,  weder  von  Anhängern  des  Einen  noch  des  Andern,  weder 
Ton  PhUosophen  noch  von  Philologen.  Ihn  su  vermeiden,  ist  ein  Haapt- 
gesichtspankt  meiner  obigen  DarsteUung  gewesen,  der  mich  am  so  mehr 
leiten  mtuste,  als  das  sachlich  Werthvolle,  welches  in  ihm  zur  Sprache  kam, 
nnserm  weiteren  Zusammenhang  dennoch  nicht  entgehn  wird.  Die  Reflexion 
auf  das  Verhältniss  der  beiden  »grossen  Philosophen  bleibt  fortan  ein  ein- 
flossreiches  Motiv  für  die  wissenschaftliche  Entwickelang  der  Sache  selbst. 
Desswegen  unterlasse  ich  es  denn  auch,  hier  eine  Vergleichung  zwischen 
beiden  Philosophen  in  ausführlicherem  und  genauerem  Zusammenhange  an- 
susteUen,  wennschon  zu  solchen  Betrachtungen  aus  alter  wie  neuer  2^t  die 
umfassendsten  Vorarbeiten  vorliegen.  Die  wichtigsten  darauf  beztiglichen 
älteren  Namen  findet  man  in  den  bekannten  Werken  von  Jonsius,  Fabri- 
cius,  Brück  er,  Krug  U.A.  zusammengestellt:  ihnen  können  sich  aber 
die  neuem  Arbeiten,  was  besonnene  Ausdauer  und  Umsicht  anlangt,  nur 
ausnahmsweise  zur  Seite  stellen.  —  Beziehungen  des  Piaton  auf  Aristoteles 
enthalten  aber,  wie  die«  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  des  Ersteren  Dialoge 
gar  nicht.  Denn  selbst  die  in  dem  Namen  des  im  Parmenides  vorkommenden 
Anstoteles  gefundene,  wiewohl  sie  zu  halten  wäre  (nach  Art  des  „Johannes 
Müller*'  in  Wilhelm  Teil  (Ueberweg  p.  182),  oder  nach  Art  des  ScheUing- 
sehen  Bruno  u.  s.  w.)  finde  ich  nicht  wahrscheinUoh.  Dieser  Name  kam  im 
Alterthum  doch  auch  sonst  oft  genug  vor.  —  Eine  Aeusserung  des  Aristo- 
z  enus  (Harmon.  Elem.  IL  30.  ed.  Meibom)  über  den  enttäuschenden  Bindrock, 
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Aristoteles  wiederam  neuen  Gnind  zur  Bewunderung  fär  die 
inhaltsreiche  Grösse  des  Piatonismus,  als  welcher,  so  Terschieden 
er  auch  yom  Aristotelismus  war,  diesem  dennoch  als  Grundlage 
und  Voraussetzung)  ab  Anregung  und  Gegensatz,  so  viel  sein 
konnte ! 

Nach  dem  Aristoteles  beschäftigen  unter  den  Schülern  des 
Piaton  diejenigen  unsere  weitere  Aufmerksamkeit  billigerweise 
zuerst,  von  denen  es  heisst,  dass  auch  sie  Platonisches  att%e- 
zeichnet  haben;  denn  von  diesen  lässt  sich  vermuthen,  dass  sie 
dem  Piaton  nicht  nur  persönlich  am  nächsten  gestanden  haben, 
sondern  auch  ftir  dessen  'Wissenschaft  das  meiste  Interesse  be- 
sessen haben  werden.  Als  solche  werden  uns  nun  aber  genannt: 
Hestiaeus,  Speusipp,  Heraclides  Ponticus,  und  Xe- 
nocrates.  Was  wir  über  ihre  Aufzeichnungen  und  aus  den- 
selben wissen,  findet  sich  in  Brandis  Grundlegender  Abhand- 
lung 1)  zusammengestellt,  die  späterhin  nur  noch  in  sehr  wenigen 


den  Piatons  Vortrage  über  das  Gute  hervorgebracht,  wenn  er  darin,  statt 
Ton  den  Qltlcksgfitern  zu  reden,  von  sehr  abetraoten  Materien  angdioben 
habe,  ist  innerlich  bezeichnend  genug,  am  der  ftnssem  Beglanbignng  einiger- 
massen  entbehren  za  kOnnen.  -^  Von  den  acht  bei  uns  zum  Anhange  gerech- 
neten  Dialogen  berücksichtigt  Aristoteles:   die  Apologie  in  der  Rhetor. 

II.  23.  III.  18  (vgl.  oben  p.  83.  1.);  den  Menexenus  in  der  Rhetor.  I.  9. 

III.  14.  (vgl.  Suckow  p.  56.  Ueberweg  p.  143);  den  Hippias  minor 
in  der  Met.  Y.  29.  (vgl  oben  p.  86.)  (wenn  man  aber  aus  dieser  SteUe  wegen 
der  Gitirung  ohne  weiteren  Zusatz  die  UnftcAtheit  des  Hipp,  mi^or  gefolgert 
(s.  Ueberweg  p.  175),  so  ist  das  gewiss  übereilt.  Kann  man  denn  nicht 
„Gdthes  Faust**  oitiren,  ohne  in  Verdacht  zu  kommen,  nur  den  Theil,  aus 
dem  man  grade  dtirt,  fOr  Acht  zu  halten?  Kratylus  wird  vieUeioht  de 
anim.  III.  6.  vgl.  mit  de  interpr.  I.  berücksichtigt. 

1)  De  perditis  Aristotelis  libris  de  ideis,  et  de  bono  sive  de  philoM^hia, 
Bonn  1823.  VgL  ausserdem  sein  Handbuch  IL  1.  p.  180.  227.  306.  IL  2. 1. 
p.  84  seq.  kl.  Ausgabe  p.  270 seq.  verschiedene  Aufsätze  von  ihm,  Petersen 
und  Trendelenbnrg  im  Rhein.  Museum,  Trendelenburg  de  ideis  p.  1. 
die  bekannten  Commentare  zum  Aristoteles  und  Geschichten  der  Alten  Philo- 
sophie und  Litteratur.  Dass  freilich  awoh  damit  noch  nicht  alle  Schwierig- 
keiten gel5«t  seien,  mag  hier  aUein  das  Beispiel  vom  iüXB^  xai  nqikf^ 
beweisen  in  Betreff  dessen  nicht  nur  bei  den  verschiedenen  Gelehrten,  som- 
dem  auch  bei  Einem  und  demselben  die  Ansicht  wechselt  (vgl.  Brandis  IL 
1.  p.  817).  Aus  Aristoteles  kommen  als  Hauptstellen  in  Frage:  De  anim. 
I.  2.  Phys.  IV.  2.  de  gen.  et  corr.  IL  3.  de  part  anim.  I.  2:  aus  Simplidts 
fo\.  32  b.,  104  b. 
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und  wenig  erheblichen  Punkten  Berichtigung  öder  Vervollstän- 
digong  gefunden  hat  Auf  Brandis  darf  ich  mich  daher  hier 
um  so  mehr  —  ohne  meinerseits  auf  die  Details  einzugehn  — 
beziehen^  je  weniger  ich  selbst  weder  das  Vertrauen  unbedingt 
theile,  was  man  zu  den  hierbei  in  Frage  kommenden  Bericht- 
erstattern zu  haben,  noch  auch  das  Gewicht  unbedingt  anerkenne^ 
was  man  auf  das  durch  sie  uns  Mitgetheilte  zu  legen  pflegt 
Vielmehr  habe  ich  schon  oben  meine  Ansicht  mehrfach  ange- 
deutet (p.76.  4,  p.95,  p.  102.1,  p.  106. 107),  dass  jene  Bericht- 
erstatter uns  doch  nicht  nur  rein  Historisches  berichtet,  sondern 
zum  Theil  auch  ihre  —  vielleicht  immerhin  richtigen  —  Aus- 
legungen und  Folgerungen  mitgetheilt  haben  möchten,  und  dass 
auch  so  das  von  ihnen  Empfangene  mehr  noch  eine  Bestätigung 
als  eine  Ergänzung  des  aus  den  Dialogen  zu  Entnehmenden 
(vgl.  Ritter  IL  p.  380)  zu  sein  scheint  Sie  liefern  mir  daher 
auch  sehr  erwünschte  Instanzen,  die  unter  Anderem  zur  völligen 
Beseitigung  der  alten  Voraussetzung  >)  von  einer  mündlich  über- 
lieferten G^heimlehre  des  Piaton  dienen  können:  denn  wer 
kann  das  über  die  ayQOfoi  (fwovciai  Mitgetheilte  prüfen,  ohne 
inne  zu  werden,  dass  Piaton  auch  seine  nächsten  Schüler  nicht 
noch  erst  in  eine  andre  Lehre  einzuweihen  hatte,  als  die  in 
seinen  Dialogen  vorausgesetzte  ist  Aber  man  bringt  uns  doch, 
in  der  That,  jene  alte  Voraussetzung  nur  in  neuer  Form  zurück, 
wenn  man,  um  den  Werth  jener  Aufzeichnungen  recht  zu  preisen, 
ihre  Verschiedenheit  von*  dem  Inhalt  der  Dialoge  allzustark 
hervorhebt.  Gegen  einzelne  Aeusserungen  von  Brandis  und 
seinen  Nachfolgern  muss  ich  mir  daher  Iflinliche  Einwendungen 
vorbehalten,  als  wie  ich  sie  vorhin  gegen  Trendelenburg  erhoben 
habe  (vgl.  oben  p.  113.  2)2). 


^)  Diese  hat  sich  rornämlloh  an  den  psendoplatonisohen  Briefen  genährt: 
aber  letitere  sind  selbst  wahrscheinlich  erst  entstanden  wegen  des  Anstosses, 
den  man  an  Piatons  DarsteUnng,  and  rieUeicht  aacb  wegen  desjenigen,  den 
man  an  Aristoteles  Bericht  Aber  Piaton  nahm  (vgL  Trcndelenbnrg  p.  1. 
Zell  er  pl.  Stnd.  p.  199.  Brandis  ü.  1.  p.  188.).  Jedenlalls  wirken  die 
letiten  swei  Bilcksichten  auch  noch  neben  der  aof  die  Briefe  fort. 

^  Nach  diesen  Resten,  die  ans  aas  Piatons  mündlichem  Unterric^ 
mittelbar  erhalten  sind,  sowie  nach  den  früher  aas  den  Dialogen  besprochenen 
GrondsAtsen  Piatons  über  mündliche  and  schriftüobe  Lehrart,  and  nach  dcQ 
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Indessen  diese  AnfEeichnongen  von  platonischen  Schülern 
über  die  Lehre  ilires  Meisters  sind  doch  immer  nur  erst  eine 
Seite  an  deren  Verbältniss  Fragen  wir  aber  jetzt  nach  dem 
Letzteren  überhaupt,  so  tritt  uns  zwar  als  eine  Schwierigkeit 
wie  die  Unsicherheit  und  Unvollständigkeit  unserer  Nachrich- 
ten überhaupt  ^),  so  insonderheit  die  Unmöglichkeit  entgegen, 


Angaben  Spftterer  darüber  bat  man  die  Frage  za  beantworten  gesucht,  ob 
Piatons  mündliche  Lehre  ansschliesslich  entweder  henristisch-dialogisch  oder 
dogmatisch  fortlaufend  oder  doch  das  Eine  mehr  als  das  Andere  gewesen 
sei.  Eine  völlige  Sicherheit  und  Qenauigkeit  lUsst  sich  darüber  aber  nicht 
erzielen ,  nur  dass  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist ,  dass  Piaton 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  aus  seiner  Methode  ganz  ausgeschlossen 
habe.  Denn  so  wenig  er  —  zumal  der  geringeren  Anzahl  seiner  n&here& 
SchiUer  gegenüber  —  die  von  ihm  selbst  so  lebhaft  empfundenen  Vorzüge 
der  Wechselrede  verabsHumt  haben  wird,  so  wenig  kann  er  der  allgemeinen 
Natur  der  Sache  nach  —  zumal  einem  grossem  und  fremdern  Kreise  gegen- 
über —  ununterbrochen  katechisirt  und  dialogisirt  haben.  Ein  Uebergewicht 
mag  dabei  immerhin  auf  der  ersteren  Seite  gelegen  haben.  Indessen  zu  diesen 
zwei  (Gesichtspunkten,  die  hierbei  in  der  Begel  nur  berücksichtigt  werden, 
tritt  noch  ein  dritter  hinzu,  der  sich  zum  mindesten  als  ein  ebenso  wichtiger, 
aus  dem  früher  über  die  ganz  singulftre  Absicht  und  Einrichtung  des  Plato- 
nischen Dialogs  Gesagten  ergiebt.  Hatte  Piaton  nämlich  in  diesem  ein 
wahres  Ideal  von  Schrift,  gleichsam  eine  Schrift,  die  über  aller  Schrift  stehe, 
d.  h.  die  Vorzüge  des  mündlichen  Gesprächs  mit  denen  der  fixirten  Schrift, 
unter  Vermeidung  der  beiderseitigen  Gefahren,  verbinden  sollte,  herzustellen 
versucht:  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  er  auch  für  seinen  mündUchen 
Unterricht,  gleichviel  ob  dialogischer  oder  akroamatischer  Art,  diese  Dialoge 
zum  Ausgangspunkt  genommen  habe.  In  solcher  Anknüpfung  mag  er  die 
tief  angelegte  Kunst  seiner  Dialoge  aufgeschlossen,  und  grade  dadurch  Ver- 
anlassung zu  Jenen  Aufzeichnungen  des  Aristoteles  und  der  Anderen  gegeben 
haben.  Das  wäre  denn  also  das  grade  Gegentheil  von  dem,  was  man  auch 
neuerdings  wieder  mehrfach  annehmen  zu  dürfen  geglaubt  hat,  dass  nämlich 
Piatons  Schrift  vorwiegend  nur  der  Erinnerung  an  seine  mündliche  Lehre 
gedient  habe,  und  letztere  somit  jener  gegenüber  das  Grössere  gewesen  seL 
Aber  ich  gestehe  auch  offen,  dass  diese  Auflassung  mir  völlig  unerklärlich 
ist.  Niemand  bestreitet,  dass  Piaton  eine  ganz  besondere  Sorg£zlt  auf  Ab- 
fassung seiner  Schriften  gewendet  habe:  Niemand,  dass  Jahrhundeorte  bis 
jetzt  noch  nicht  fertig  geworden  sind,  den  immer  neufliessenden  Quell  philo- 
sophischer Anregung,  der  in  diesen  Dialogen  entspringt,  anszuschöpfbn. 
Und  doch  soll  alles  das  nur  Echo  und  Denkzettel  der  mündUchen  Zusammen- 
künfte sein?! 

1)    Auf  das  rein   Persönliche   und  Litterarische  wird  uns    ein  späterer 
Zusammenhang  wieder  zurüokftUiren. 
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ihre  Gränzlinie  gegenüber  Piaton  selbst  mit  Genauigkeit  zu 
ziehn.  Nichts  desto  weniger  reicht  eine  behutsame  Benutzung 
unserer  Materialien  aus,  uns  auf  die  Verschiedenheit  des  Ver- 
hältnissesy  in  welchem  die  Schulen  der  drei  grossen  Meister  zu 
diesen  selbst  gestanden  haben ,  auf  die  Mittelstellung,  welche 
grade  die  Platonische  Akademie  in  dieser  Rücksicht  einnimmt, 
aufinerksam  zu  machen,  und  die  Beachtung  dieses  Umstandes 
giebt  zugleich  den  sichersten  Leit&den  für  Auslegung  des  über 
die  sogenannte  ältere  Akademie,  vor  allem  über  Speusipp  und 
Xenokrates  uns  Ueberlieferten  an  die  Hand. 

Während  nämlich^ der  Complex  der  Sokratischen  Schulen 
zwar  in  keinem  seiner  einzelnen  Glieder  eines  gewissen  An- 
schlusses an  die  Person  und  Lehre  des  Öokrates  entbehrt,  im 
Ganzen  aber  doch  auf  Kosten  eines  solchen  Anschlusses  die 
grösste  Mannichfaltigkeit  der  persönlichen  Richtungen,  den  leben* 
digsten  Streit  der  wissenschafUichen  Ansichten  zeigt;  während 
dagegen  im  Lyceum  eine  so  vorwiegend  sachliche  Haltung,  und 
in  dieser  selbst  wiederum  ein  so  treuer  Anschluss  an  das  System 
des  Meisters  herscht,  dass,  in  derTbat,  alle  Abweichungen  der 
Schüler  von  diesem  wie  untereinander  mehr  gradueller  als  qua- 
litativer Art  sind:  behauptet  die  ältere  Akademie  ihrerseits  ein 
gewisses  Gleichgewicht  zwischen  dem  treuen  Anschluss  an  den 
Piaton,  und  der  Differenz  von  Diesem.  An  einem  gewissen  Hinaus- 
gehn  über  den  Meister  fehlt  es  auch  hier  nicht  —  zum  Unterschiede 
von  den  Peripatetikern:  aber  im  Unterschiede  von  den  Sokra- 
tikern,  ist  es  doch  auch  eben  nur  ein  Hinausgehn,  und  nicht 
etwa  ein  mit  Recht  so  zu  nennender  Abfall.  Speusippus  aber 
und  Xenokrates  bewähren  sich  auch  darin  als  die  Bemerkens- 
werthesten  unter  den  Platonikem,  dass  bei  dem  Einen  unter 
ihnen  das  Moment  der  Selbstständigkeit,  bei  dem  Andern  das 
der  Schülerschaft  ein  relatives  Uebergewicht  besitzt. 

Weil  Speusipp  der  Selbstständigste  unter  allen  Platonikem 
nächst  dem  Aristoteles  ist,  so  hat  man  ihn  mehrfach,  zumal  in 
neuerer  Zeit,  eines  Ab£eills  vom  alten,  ächten  und  gesunden 
Standpunkte  seines  grossen  Oheims  —  von  dessen  Tugenden 
oder  auch  Fehlern  —  geziehn.  Aber  nicht  eigentlich  einen 
solchen  Abfall,  wenn  auch  allerdings  ein  Hinausgehn  über  Piaton 
und  zwar  nach  verschiedenen  Richtungen  hin,    vermag  ich  in 


Digitized  by  VjOOQIC 


1^ 

geinen  logischen ^  metaphysischen/  physischen  and  ethischen 
Sfttsen  anzuerkennen.  Den  Schüler  im  Unterschiede  Tom 
Lehrer  bemerkt  man  daran^  dass  ihm  die  alten  Elemente  nicht 
mehr  in  der  harmonischen  Ansgleichung  seines  Lehrers  Stand 
halten  wollen :  aber  dass  es  doch  eben  noch  die  alten  Elemente 
sind;  um  die  es  sich  amch  bei  ihm  handelt,  zeigt  den  SchlUer 
im  Unterschiede  vom  Gegner  oder  gar  Apostaten. 

Man  missversteht  den  ganzen  Sinn  des  Platonischen  Theaetet 
durchaus;  wenn  man   in  ihm  eine  unbedingte  Verwerfung  der 
Sinneswahmehmung;  der  Erfahrung  überhaupt  und  des  erfah- 
j^ungsmässigen  Sammelns;  Eintheilens  uyd  Definirens  insonder- 
heit voraussetzt.    Und  nicht  weniger  missversteht  man  die  ein- 
zelnen Aeusserungen  des  Speusipp,    wenn    man   in  ihnen  ein 
Nachlassen  von   der  angeblichen   ^^Ideologie^   des  Piaton,   ^ne 
Annäherung  an  den  Standpunkt  des  ^^Empirismus^,  und  somit 
auch  an  den  des  Aristoteles  im  Unterschiede  von  Piaton  wahr- 
nimmt,  gleichviel  ob  man  diese  seine  Abweichung  von  Piaton 
dann  tadelt  oder  billigt.     Fasst   man  beide  Standpunkte  nur 
mit  völliger  Unbefangenheit  auf;   so  überzeugt  man  sich;   wie 
sie  sich  in  dieser  erkenntniss-theoretischen  Hinsicht  fast  unbe- 
dingt decken.    Von  dem  Standpunkte  jenes  platonischen  Dia^ 
logs  kann  es  nicht  als  eine  Abweichung  gelten,  wenn  Speusipp 
mitten  in  der  Function  der  Sinneswahmehmung  den  bildenden 
und  fordernden  Einfluss  des   Geistigen  nachwies;    d^ün  nicht 
das  Geistige  sollte  damit  ja  ins  Sinnliche  herabgezogen;  sondern 
vielmehr  umgekehrt,   des  letzteren  Abhängigkeit  von  ersterem 
ausgesprochen  werden,  und  dies  hatte  ja  auch  bereits  der  Theatet 
selbst  gelehrt;  wenn  er  auf  dem  Gebiete  der  Sprache;  der  Natur* 
geschichtC;  sowie  überhaupt  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der 
Wissenschaft  neben  der  Gemeinschafk  des  Aehnlichen  die  Unter- 
schiede des  Unähnlichen  aufzusuchen  bemüht  war;    denn   des- 
weg^i  sollte  die  Wissenschaft  ja  keineswegs  auf  diese  Abwägung 
des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  eingeschränkt  werden,  diese 
vidmehr  lediglich  als  Vorstufe  der  idealen  Erkenntniss  gelten, 
und  auch  diese  kam  ja  als  solche  bereits  im  Theaetet  vor;  und 
wenn  er   die  Unmöglichkeit  einer  schlechthin   befriedigenden 
Definition  dessw^en  behauptete;   weil  zu  ihr  Abgränzung  des 
2u  Definirenden  nach  allen  Seiten  hin  erforderlidi,  eine  solche 


Digitized  by  VjOOQIC 


143 

mber  wiedenun  nicht  möglich  sei,  ohne  alle  diese  Seiten  selbst 
zu  kennen;  denn  damit  forderte  er  ja  offenbar  nicht  eine 
^schöpfende  Induction,  sondern  wies  im  Gegentheil  durch  die 
ÜBmöglichkeit,  mittelst  der  Indnction  zu  erschöpfen  ^  auf  die 
Kothwendigkeit  der  Ideenvoraussetzung  hin^  wofär  er  auch  den 
Vorgang  des  Piaton  auf  seiner  Seite  hatte.  In  all  diesem  tritt 
uns  daher  nichts  anderes  entgegen^  als  das  Bestreben,  die  Plato- 
nischen Andeutungen  zu  entwickeln^  und  die  an  sich  feststehn- 
den  Ansichten  durch  empirische  Belege  zu  bestätigen.  Und 
höchstens  das  Eine  könnte  man  wahrzunehmen  glauben  ^  dass 
bei  Speustpp  stärker  als  bei  Piaton  aus  dem  dogmatischen  Idea- 
lismus gegenüber  der  Erfahrung  ein  Moment  relativer  Scepsis 
hervorwächst  Indessen  vorhanden  war  doch  auch  dies  schon 
bei  Piaton  gewesen. 

Eher  könnte  noch  eine  wesentlichere  Differenz  in  der  Be- 
handlung des  Metaphysischen  vorzuliegen  scheinen.  Denn  in 
dieser  Beziehung  characterisirt  den  Speusipp  seine  scharfe  Aus- 
einanderhaltung  der  B^riffe  des  Eins,  des  Ghiten  und  des  mit 
dem  Navg  identischen  Gottes;  diese  drd  Begriffe  hatte  aber 
Piaton  allerdings  aufs  engste  ineinandergeschlungen ,  und  nur 
in  Betreff  der  Idee  des  Guten  und  des  Gottesbegriffes  liegt  in 
Piaton  eine  relative  Sonderung  vor.  Indessen,  abgesehen  davon, 
dass  hierin  doch  auch  wirklich  der  Anfang  einer  dem  Speusipp 
verwandten  Tendenz  liegt,  betrifft  die  Differenz  mehr  den  Aus- 
druck als  den  Inhalt,  und  scheint  jedenfalls,  sofern  sie  auch 
den  letzteren  angeht,  weniger  in  eignen  Motiven  als  in  der 
Rücksieht  auf  fremde,  wenn  ich  nicht  ganz  irre.  Aristotelische 
Ldir-  und  Streitentwicklung  begründet  zu  sein.  Zuerst  das 
Eins  nämlich  unterschied  Speusipp  vom  Guten,  weil  sonst  ein 
crasser  ethischer  Dualismus  an  die  Spitze  des  metaphysischen 
Systems  zu  treten  drohte,  der  doch  keineswegs  in  der  Platoni- 
schen Absicht  gelegen  hatte.  Die  Identificirung  des  Einen  mit 
dem  Guten  schien  nämlich  diejenige  des  Bösen  mit  dem  andern 
der  beiden  Alles  constituirenden  Prinzipien,  mit  dem  QroBBen 
und  Kleinen,  der  Vielheit,  der  Materie  zur  ebenso  unausweich- 
Udien  Consequenz  zu  haben.  War  das  Gute  aber  nicht  das 
Eins,  so  war  es  auch  nicht  das  Erste,  eine  Distinction,  die 
insofern  ja  auch  die  £^ahrung  zu  bestätigen  sdiien,  als  sie  Im 
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jeder  lebendigen  Entwickeläng  das  Vollkommene  nicht  als  den 
Anfang;  sondern  als  das  Ziel  des  letzteren,  bei  der  Pflanze  z.B. 
nicht  im  Saamen,  sondern  in  der  Fracht  zu  zeigen  schien,  Wmr 
das  Gate  aber  nicht  das  Erste:  so  konnte  es  auch  unmöglich 
mit  Gott  gleichgesetzt  werden.  Noch  viel  weniger  aber  konnte 
sich  das  ^'Ev  mit  Gott  identificiren,  wenn  doch  jenes  lediglich 
ein  Formelles;  und  als  solches,  so  lange  es  sich  nicht  mit  dem 
ihm  gegenüberstehnden  Vielen  zusammenschliesst;  nicht  einmal 
ein^Ov  sein  sollte,  während  Gott  doch  als  Geist,  Seele,  Urheber 
des  Lebens  und  der  Begränzung  gilt  So  findet  sich  uns  hier 
also  ungesucht  und  in  erster  Stelle,  durch  nichts  als  die  Ab- 
zweigung des  Eins  von  dem  Guten  veranlasst,  die  Aristotelische 
Vierdieilung  des  Ghrundes  zusammen:  dem  Eins,  als  der  formellen 
Ursache,  tritt  in  der  Vielheit  die  Materie  gegenüber,  den  erreich- 
ten Zweck  repräsentirt  dann  das  erst  durch  die  Vereinigung 
dieser  beiden  Seiten  sich  entwickelnde  Gute  und  endlich  Gott 
musB  von  allen  Dreien  unterschieden  werden,  um  ihnen  gegen- 
über die  Alles  zusammenfiihrende  Bewegursache  sein  zu  können. 
Es  ist  eine  Darstellung  der  Aristotelischen  Viertheilung  dea 
Ghrundes  —  aber  ganz  und  gar  ruhend  auf  den  Kategorien  des 
Philebus.  Fester  als  in  diesem  Dialog  ist  hier  die  wissenschaft- 
liche Distinction  und  Terminologie  ausgeprägt,  nicht  so  fest, 
wie  beim  Aristoteles  —  und  eben  desswegen  ist  es  mir  höchst 
wahrscheinlich,  dass  in  Verhandlungen  über  den  Inhalt  des 
Philebus  wie  dem  Aristoteles  selbst  seine  Lehre  von  den  vier 
Gründen,  so  dem  Speusipp  seine  zwischen  dieser  und  dem  Phi- 
lebus gleichsam  die  Mitte  haltende  Darstellung  entstanden. 
Wobei  denn  fireilich  aus  der  allgemeinen  Ghnndansehauung  des 
Piatonismus  —  deren  Verläugnung  bei  Speusipp  vorauszusetzen 
wir  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  —  das  immer  als  eine 
characteristische  Verschiedenheit  desselben  vom  Aristoteles  bleibt, 
dass  Dieser  vor  die  Entwicklung  des  einen  Individuums  die 
bereits  zum  Ziel  gelangte  eines  andern,  der  Piatonismus  dagegen 
eine  ideale  Praeexistenz  derselben  annimmt. 

Wie  es  uns  bisher  möglich  gewesen  ist,  bei  genauerer  Ueber- 
legung  der  Platonischen  und  der  Speusippischen  Lehren  den 
Einklang  Beider  festzuhalten,  was  das  Wesentliche  derselben 
b^rifft,   ohne   desswegen    die  in  unwesentlichem,    wenn  auck 
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beachtenswerthen  Beziehungen  eingetretenen  Modificationen  ztL 
übersehn :  so  ergiebt  sich  uns  ein  Gleiches  auch  für  Speusipp's 
Substanzenlehre,  für  seine  Behandlung  der  Ideen.  Man  hat 
behauptet,  Speusipp  habe  die  Letzteren  in  dem  Grade  aufge- 
geben, dass  ihm  an  ihre  Stelle  das  Mathematische  getreten,  und 
als  einziges  Ueberbleibsel  von  den  Ideen  nur  dessen,  ich  meine 
des  Mathematischen ,  gesonderte  Hypostase  neben  dem  Simi- 
lichen  zurückgeblieben  sei,  und  man  hat  sich  für  diese  Behaup- 
tung auf  Belegstellen  aus  Aristoteles  und  seinen  Interpreten 
berufen.  Indessen,  so  wenig  diese  Belege  mir  das  in  Frage 
Stehnde  wirklich  zu  ergeben  scheinen :  so  wenig  k^mn  ich  mich 
auch  überhaupt  davou  überzeugen,  dass  ein  so  naher  Schüler  des 
Piaton  dessen  characteristischsten  und  entscheidendsten  Begriff 
in  dieser  Weise  im  Stiche  gelassen  haben  sollte.  Vielmehr  scheint 
mir  alles,  was  man  darauf  bezogen  hat,  lediglich  eine  Conse- 
quenz  aus  der  eben  besprochnen  Abzweigung  des  Guten  von 
dem  Einen  zu  sem.  Unterschied  nämlich  Speusipp,  wie  wit 
gesebn  haben,  diese  beiden  von  Piaton  in  Eins  gefassten  Be- 
griffe, so  lag  dann  weiter  die  Trennung  der  Ideen  —  und  der 
Zahlenlehre  von  einander,  und  endlich  die  Aufhebung  der  zur 
Vermittelung  dieser  beiden  bestimmten  Idealzahlenlehre  äusserst 
nahe.  Wie  hätte  er  diese  Ineinanderschmelzung  von  Idee  und 
Zahl  auch  wohl  aufrecht  halten  können,  nachdem  sich  ihm 
einmal  im  Eins  und  im  Guten  die  Grundzahl  und  die  alle 
übrigen  Ideen  umschliessende  Idee  von  einander  getrennt  hatten? 
Folge  dieser  Trennung  war  es  nun  aber,  dass  ihn  noch  mehr, 
wie  schon  den  Piaton,  der  Vorwurf  traf  ^),  dass  er  durcb  seine 
Annahme  selbstständiger,  und  schon  in  ihrer  d^X'^  von  einander 
getrennten  oiaicu  den  innern  Zusammenhang  aufhebe,  und  diese 
als  episodarisch,  wie  eine  schlechte  Tragödie  darstelle.  Denn 
wie  ihm  Idee  und  Zahl  scharf  auseinander  traten:  so  spaltete 
sich  ihm  auch  nicht  nur  das  Mathematische  in  die  beiden  von 
Piaton  zusammengefassten  Glieder  der  Zahlen  und  der  Ghrössen, 
sondern  er  fügte  als  selbstständiges  Glied  auch  noch  den  Begriff 
der  Seele  2)  zwischen  jene  und  die  Substanz  des  Sinnlichen  ein. 

1)  So  weit  dieser  Vorwurf  überhaupt  trifft, 

2)  Wenn  Asklepius  in  diese  Reihe   anch   noch  den  Mov<  einfügt,    so 
gUnbe  loh  das  mit  Zell  er  p.  665.  rerwerfen  eh  müssen. 

▼.Stein,  Oesch.  d.   Platoninaa«.  U.  Tbl.  10 
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Er  ging  also  in  seiner  Annahme  mehrerer  und  von  einander 
verschiedener  Substanzen  noch  über  den  Piaton  hinaus,  ohne 
dass  man  ihm  deswegen  grade  einen  unbedingten  Ab£all  Yon 
demselben  Schuld  geben  dürfito.  Er  wich  von  Piaton  ab,  und 
gewiss  werden  ihn  dazu  auch  die  bei  Durchführung  der  Ideen, 
und  der  Idealzahlenlehre  sich  ergebenden  Schwierigkeiten  be- 
stimmt haben :  mehr  aber  noch,  wie  es  scheint,  sein  überhaupt 
aufs  Distinguiren  gerichteter  Geist,  der  ihn  eine  verwandte 
Auffassung  ausbilden  Hess,  als  wie  wir  sie  später  bei  dem  Ken- 
platonikern  aus  dem  Schoosse  des  alten  Piatonismus  sich  ent- 
wickeln sehn  werden.  Zwischen  diesen  beiden  Seiten  bildet 
Speusipp,  in  der  ThatI  das  erste  von  mehreren  auf  einander 
abfolgenden  Verbindungsgliedern.  Er  neigt  schon  nach  der 
Seite  hin,  von  welcher  später  die  Entwicklung  desNeuplatonismus 
herkommen  sollte,  ohne  sich  aber  desswegen  allzuweit  von  dem 
gemeinsamen  Stammvater  zu  entfernen.  Denn  auch  was  uns 
sonst  von  Speusipps  Auffassungen  mitgetheilt  wird,  über  Sjeit, 
Raum  und  Unsterblichkeit  (Zeller  p.  662.  3),  über  dieFünfieahl 
der  Elemente  und  über  ethische  Fragen,  ist  theils  nicht  allzu 
sicher  imd  durchsichtig  in  der  G^talt  der  Ueberlieferung,  in 
weldier  es  uns  entgegen  tritt,  theils  zeigt  es  auch  an  sich  keine 
so  besonders  erhebliche  Abweichung  von  Plato,  als  dass  damadi 
die  Stellung  begründet  scheinen  könnte,  die  man  Speusrpp  neu^^ 
dings  angewiesen  hat:  zumal  da  die  wirklich  vorhandenen  Ab- 
weichungen zwischen  Piaton  und  ihm,  ihn  keineswegs  weniger 
als  seinen  Lehrer  auf  idealistischer  Seite  zeigen,  wie  mir  dies 
unter  anderm  sein  von  Aristoteles  berührter  (Nicom.  VE.  14.  X.2. 
Kampf  gegen  die  Lust,  im  Vergleich  mit  Republik  IX.  584  d. 
und  dem  im  Philebus  Gesagten  zu  beweisen  scheint  >). 


I)  Die  wichtigsten  anf  Speusipp  bezüglichen  belegsteilen  sind ;  fBr  die 
Arum/fiorurtJ  ataf^tiat^  Sext.  Emp.  «dv.  Mathom.  VIT.  146.  (in  Betreff  deren 
ich  mir  aber  weder  Brandis  (II.  2.  1.  p.  9.)  Uebersetxnng:  „onmittelbTe, 
sonftchst  äathetische  Auffassongsweise« ,  noch  Zeller 's  (p.  668.  1.)  «Tom 
Verstand  geleitete  Beobachtung^  ganz  aneignen  kann);  für  das  h  |ua3ij(Liaa» 
xOiPOP  DL.  IV.  12.;  fär  die  "Ofio^a  mehrere  bei  Zeller  (662  2.)  verzeich- 
nete Stellen  des  Athenaeus ;  fdr  den  Unterschied  der  ravrdwiAa  n.  s.  w. 
Simplic  Schol.  in  Categ.  Arist.  43  b.  19.,  a.  31.,  41b.  30.;  für  die  Definition 
TgL  Prantl  Gesch.  d.  Logik  p.  86.  not  95.,  wo  auch  swei  ent^reohende 
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Wie  den  Speu&ipp  eine  Neigung  zumDiBtmgoiren;  so  scheint 
den  Xenokrates  eine  Neigung  zum  Combiniren  beherrscht  zu 
haben.    Selb^tständiger  erscheint  uns  Jener,  treuer  Dieser  gegen- 


gteUen  ans  Platons  Theaetet  p.  208  d.  und  PolitikoB  p.  286  a  berttckBiofatigt 
aind.  Wenn  Zell  er  aber  Philoponns  desswegen  tadelt ,  weil  dieser  den 
SpeQsipp  jede  Eintheilung  und  Definition  verwerfen  lasse ,  so  ist  dies  doch 
nicht  grade  unrichtiger,  als  wenn  Zeller  und  Andere  in  Speusipps Aeusse- 
rungen  über  die  Definition  und  in  anderen  eine  Neigung  zum  Empiristischen 
finden.  Ueber  das  Verhältniss  der  Begriffe  des  Eins,  des  Seienden  und  des 
Vielen  (n'Kij^o<;  vgl.  Zell  er  606.  2.),  des  Guten  und  des  Bösen,  €k>ttes,  des 
Geistes  und  der  Weltseele  unter  einander,  siehe  Met.  XIL  7.  und  10.  XIV. 
4.  und  5.  Nicom.  I.  4.  (nebst  den  Aristotel.  Auslegern)  Theophr.  Metaph. 
322.  und  Cic.  de  nat.  D.  I.  13.  Stob.  Ecl.  I.  58.  Hiernach  kann  ich  mir 
auch  die  bei  Neueren  vorkommenden  Auffassungen,  als  sei  der  speusippische 
Gott  mit  dem  pythagoreischen  Urgrund,  oder  die  Seele  mit  dem  Eins  iden- 
tisch, nicht  aneignen.  Von  den  die  Zahlenlehre  berührenden  SteUen  Aw 
Aristoteles  besiehe  ich  au(Speusipp:  Met.  VIL  2.  XII.  10.  XIV.  3.  und.4.; 
dagegen  nicht  XIII.  8.  und  von  anderen  SteUen,  die  Zell  er  p.  657.  not.  4. 
anführt,  ist  es  mir  zum  wenigsten  zweifelhaft. 

Neuerdings  scheint  mir  Speusipp  allzu  ungünstig  beurtheiit  zu  werden, 
insofern  man  ihn  immer  tadelt,  mag  er  nun  den  Aeusserungen  Platons  treu 
bleiben  oder  nicht,  und  mögen  seine  Abweichungen  mehr  nach  der  phan- 
tastisoh-ideab'stischen  oder  nach  der  empiristischen  Seite  faingehn.  Man  soheint 
es  ihm  nichi  verzeihn  zu  können,  dass  er  nicht  entweder  Piaton  selbst,  oder 
auch  Aristoteles  ist:  während  eine  billige  Auffassung  ihm  doch  grade  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  Meistern  einen  eigenthümlichen  und  keineswegs  aller 
Ehre  entbehrenden  Platz  anzuweisen  vermag.  Am  wenigsten  begreife  ich, 
wesswegen  seine  Stellung  zur  Erfahrung  eine  so  wesentlich  andere  als  die 
des  Piaton  gewesen  sein  soll:  und  wenn  Zell  er  (p.  653)  grade  hierin  auch 
seinen  Mangel  an  Einheit  in  den  obersten  Prinzipien  begründet  glaubt:  so 
scheint  mir  Piaton  eine  solche  Einheit  nicht  grade  mehr  zuzukommen,  als 
Speusipp  und  jedenfalls  wenn  sie  dem  Letzteren  fehlt,  nicht  in  seiner  über- 
wiegenden Kiclitung  aufs  Empirische  begründet  zu  sein.  Vgl.  über  ihn 
ausser  den  Monographien  von  Fischer  1845  und  Ravaisson  1838. 
besonders  Brandis  de  perditis  u.  s.  w.  p.  46.,  Rhein.  Museum  v.  Nieb.  u.  Br. 
IL  4.  Handb.  L  p.  30.  IL  1.  p.  180  (227.  306.)  IL  2.  p.  6-19.  21.  72.  kl. 
Ausgabe  p.  376.  Ritter  IL  p.  523  seq.,  der  mir  nur  nicht  Recht  zu  haben 
scheint,  wenn  er  dem  Aristoteles  Geringschätzung  des  Speusipp  zuschreibt 
(p.  525.  not.  1.),  während  er  dagegen  sehr  treffend  jene  die  Definition  be- 
treffende Lehre  des  Speusipp  einen  ächtplatonischen  und  init  gehöriger  Ein- 
schränkung erfasst,  auch  überhaupt  vortrefflichen  Grundsatz  nennt  (p.  526.) 
Krische  theol.  Lehr.  p.  247.  Zeller  p.  641  seq.  Schwegler  Gr.  Phil, 
jp.  157.     Ueber  weg  Grundriss  p.  91.     Prantl  Gesch.  d.  Logik  p.  84. 

10* 
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fiber  der  gemeinschaftlichen  Platonischen  Grundlage.  Beide  sind 
als  Vorläufer  des  Neuplatouismus  anzusehen:  aber  der  Eine  mehr, 
sofern  Dieser  eine  dem  rationellen  Aristoteles  verwandte  Seite 
hat,  der  Andere,  sofern  er  eine  den  Pythagoreem  angehdrige 
Mystik  und  Symbolik  wieder  belebt.  Im  Piaton  entspringen, 
im  Neuplatonismus  culminiren  Beide  mit  ihren  eigenthümlichen 
Tendenzen:  der  Eine  führt  von  Piaton  zu  Aristoteles  über  %  ohne 
doch  des  Letzteren  Standpunkt  ganz  erreichen  zu  können;  der 
Andere  führt  Pythagorisirendes  in  Piaton  zurück;  ohne  doch 
desswegen  seines  Meisters  Standpunkt  ganz  in  die  veralteten 
Pjrthagoreischen  Kategorien  auflösen  zu  wollen. 

Wie  den  Speusipp  die  scharfe  Scheidung  der  drei  Begriffe: 
Gott;  das  Gute  und  Eins  eigenthümlich  charakterisirt :  so  da- 
gegen den  Xenokrates  die  Identificirung  von  Seele,  Zahl  und 
Idee«  Er  nannte  die  Seele  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl; 
Zahl  aber  und  Idee  waren  ihm  Eins  ^).  Gegen  diese  eigenthüm- 
liehe  Lehre  lassen  sich  von  verschiedenen  Standpunkten  aas 
sehr  verschiedene  Einwendungen  erheben:  vom  Standpunkte 
des  Piatonismus  aus;  dass  er  die  Idee  aufgehoben;  und  nur  die 
Mathematik  als  wissenschaftliche  Betrachtung  zusückgelassen 
habe  ^) ;  vom  mathematischen  Standpunkte  dagegen;  dass  er  als 
Gegenstand  der  Mathematik  nur  die  Idee  kenne ;  und  daher 
zu  unmathematischen  Vorstellungen  gelangt  sei^):   aus  Beidem 

1)  Wegen  dieses  Uebergangs  vgl.  Prantl  Abh.  d.  Bair.  Akadem.  1863. 

2)  Met.  VII.  2.  Theophr.  Metaph.  3.  p.  312.  De  anim.  I.  2.  4.  AnaL 
post.  n.  4.    Plntarch  de  anim.  proer.  I.  Stob.  Ecl.  I.  S62. 

3)  Wenn  er,  wie  wir  gleich  hören  werden,  die  Idealzahl  direkt  anfhob, 
indirekt  aber  auch  die  Idee,  sofern  diese  ihm  nur  als  Zahl  fortbestand:  so 
blieb  ihm  in  gewisser  Weise  nur  noch  die  mathematische  Zahl  zurück. 
(Met.  XIII.  6.  8.  9.)  Damit  löste  sich  ohne  Weiteres  das  Platonische  "Ev 
in  das  arithmetische,  das  diesem  bei  Piaton  gegenüberstehende  Princip, 
welches  allerdings  eine  aoqiaro^  8vci^  war,  und  so  anch  bereits  vom  Ari- 
stoteles genannt  wurde,  in  die  <ko^.  8vd^  der  Pythagoreer.  Fortan  entspringt 
nicht  nur  als  Elins  von  Mehreren  die  Zahl  aus  der  Idee,  sondern  die  Idee 
wird  gebunden  an  die  Zahl.  Und  damit  ist  ein  MissverstAndniss  am  Piaton 
begangen,  das  an  sich  und  in  seinen  Folgen  Äusserst  verhftngnissrnll  ist, 
wennschon  dasselbe  allerdings  nicht  als  ein  in  so  unerhörter  Feme  von 
Piaton  abliegendes  angesehn  werden  kann. 

4)  In  diesen  Zusammenhang  scheint  mir  namentlich  seine  dunkle  Lehre 
von  den  untheilbaren  Linien  su  gehören,    über  die  man  die  Nachweisungaa 
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aber  begreift  sich  leicht^  dass  er  die  Idealzahl  aufgab,  in  diesem 
Resultate  'mithin  mit  Speusipp  überein  kam,  wenn  schon  die  Mo- 
tive, die  ihn  hierzu  brachten,  wesentlich  andere  als  die  den  Speu- 
sipp bewegenden  waren.  Speusipp  wollte  keine  Vereinigung  von 
Idee  und  2^1,  weil  ihm  Alles  auf  die  genaue  Trennung  dieser 
beiden  Seiten  anzukommen  schien.  Xenokrates  bedurfte  aber 
des  Vermittlungsbegriflfs  der  Idealzahl  nicht,  weil  ihm  von  An- 
fang an  diese  beiden  Seiten  als  Eins  erschienen.  Beide  aber 
konnten  sich  für  ihre  entgegengesetzten  Ansichten  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  auf  den  Platonischen  Timaeus  berufen,  dessen 
inhaltsvolle  Vieldeutigkeit  sowol  für  das  Eine  als  das  Andere 
einen  Anknüpfungspunkt  bot  und  dessen  eigene  Begriffe  von 
Idee,  Seele  und  Zahl  nicht  exact  genug  ausgeprägt  waren,  um 
solche  Anknüpfungen  in  den  rechten  Schranken  und  Richtungen 
zu  erhalten.  Alles  aber,  was  wir  sonst  von  Xenokrates  hören, 
lässt  sich  leicht  auf  Platonische  Anschauungen,  Angaben  oder 
doch  Anregungen  zurückführen.  So  sprach  er  zuerst  mit  ganzer 
Ausdrücklichkeit  die  der  Sache  nach  freilich  auch  schon  bei 
Piaton  vorhandene  Gliederung  der  Philosophie  nach  ihren  drei 
Theilen,  als  Dialektik,  Physik  und  Ethik  aus ;  er  gab  der  Piato- 
nischen Unterscheidung  von  vorg^  do^a  und  atcdTjCig  eine  eigen- 
thümliche  Beziehung  sofern  er  alles  ausserhalb  des  Uranos 
Befindliche  für  intelligibel,  alles  in  ihm  Enthaltene  für  sinnlich, 
ihn  sdbst  aber  sowol  für  sinnlich  als  auch  für  intelligibel  er- 
klärte (adv.  Mathem.  VII.  147) :  aber  unplatonisch  ist  er  doch 
hierin ')  so  wenig,  als  wenn  er  vom  Uranos  als  dem  Hxstem- 
himmel  die  Planetensphäre  mit  Einschluss  von  Sonne  und  Mond 

bei  Ritter  p.  536.  541.  Zeller  p.  670  findet  Ihre  Möglichkeit  lag  in 
der  Art,  wie  der  Timaeus  das  körperliche  Universum  aus  dem  mathematischen 
constmirt.  Ihre  wirkliche  Entstehung  erfolgte  durch  U^bertragnng  der 
Untheilbarkeit  als  einer  der  Idee  unzweifelhaft  zukommenden  Eigenschaft 
auf  die  Linie  als  das  einfachste  Element  der  Geometrie. 

1)  Diese  Lehre  steht  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  der  ftcht- 
platonischen  Entgegensetzung  des  xa3d Act;  und  jc^ö^r«  (Ritter  p.  535.  1.) 
und  diese  wiederum  mit  der  dem  Xenokrates  wahrscheinlich  in  schriftlicher 
Fixirung  vorliegenden  Kategdrienlehre  des  Aristoteles  (Brandis  II.  2.  p.  16.). 
Die  Anweisung  der  Parzen  auf  die  drei  Gebiete  des  oberhalb,  unterhalb  und 
in  der  Möglichkeit  des  Irrthums  liegenden,  h&ngt  mit  Rep.  X.  p.  617  b* 
zusammen. 
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als  den  Olymp,  und  den  hyposelenischen  Ort  unterschied ;  oder 
wenn  er  unter  den  lebenden  Wesen  Götter,  Dämonen  und  Sterb- 
liche unterschied,  und  selbst  den  Thicren  mittelst  eines  Antheils 
an  Vernunft  und  Unsterblichkeit  im  Sinne  der  Seelenwanderung 
eine  nähere  Beziehung  zu  den  über  ihnen  stehenden  Classen 
gab  u.  8.  w.  Seine  Aeusserungen  über  Rhetorik ,  Astronomie 
und  Mathematik  —  an  sich  und  in  ihrem  Verhältniss  zur  Philo- 
sophie —  athmen  eben  so  sehr  Platonischen  Geist  als  wie  seine 
ethischen  Gedanken  Variationen  der  alten  bekannten  Themata 
sind,  und  selbst  sein  mythologisches  System,  soweit  wir  ein 
solches  mit  Sicherheit  zu  erkennen  vennögen,  entbehrt  nicht 
der  Platonischen  Rechtfertigung,  wenn  schon  es  allerdings  sich 
nicht  völlig  deckt  mit  der  Vielseitigkeit  und  dem  tiefen  Geiste, 
den  Piaton  grade  auch  auf  religösem  Gebiete  bethätigt  hat  ')• 
So  dass  wir  also,  abgesehn  von  jenem  einen,  allerdings  höchst 
folgenreichen  Punkte,  den  Xenokrates  als  einen  solchen  anzu- 
sehn  haben,  der  dem  Piaton  ein  treuer  Schüler  nicht  nur  hat 
sein  wollen,  sondern  der  es  ihm  auch  wirklich  gewesen  ist^. 

1)  Kr i sehe  p.  311  hat  es  nach  den  zerstreuten  und  auch  binaiehtlioh 
ihres  Worthes  sehr  verschiedenen  Angaben  versucht,  Einheit  und  selbst  Sym- 
metrie in  Xenokrates  Mythologie  hineinzubringen.  Yielleicht  kommt  man 
noch  sicherer  und  einfacher  zu  dem  überhaupt  erreichbaren  Ziel,  wenn  man 
sieh  noob  genauer  als  er  an  die  Darstellungen  des  Fhilebus,  Phaedon  und 
Timaeus  ansdiliesst  und  dabei  zugleich  die  unverkennbare  EigenthümUchkeit 
der  xenokratischen  Theologie  als  einer  philosophischen  Accommodation  beachtet, 
bei  der  sich  selten  oder  nie  der  mythologische  Ausdruck  und  der  begriffliche 
Sinn  völlig  decken.  Krische^s  Annahme  eines  Zru^  fi/ao^  (p.  324)  ist  mir 
indessen  weni^  wahrscheinlicher,  als  die  höchst  unsichere  ethische  Deutung, 
die  Zell  er  p.  682.  2.  den  Titanen  giebt.  Auf  den  Zusammenhang  dieser 
zenokratischen  Gedanken  mit  den  stoischen  weisst  Stobaeus  I.  p.  62  mit 
Becht  hin. 

3)  Wahrend  nicht  nur  das  Alterthum  (von  Cicero  und  Plutarch  siebe 
es  bei  Krische  p.  311)  ähnlich  wie  wir  über  Xenokrates  VerhAltniss  zu 
Piaton  dachte,  sondern  in  neuerer  Zeit  z.B.  auch  noch  Bruoker  I.  p.  73d, 
ist  es  gegenwärtig  Sitte,  wie  ihn  überhaupt  zu  tadeln,  so  insonderheit  auch 
seine  Differenz  von  Piaton  zu  accentuiren.  Elr  soll  mehr  als  Piaton  den 
Sinnen  eingeräumt,  und  in  unplatonischer  Weise  statt  von  modis  von  par- 
tibus  cogitandi  geredet  haben  (Ritter  und  Prell  er  p.  289).  Aber  Beides 
ist  ebenso  unerweislich,  als  dass  er  die  Logik  ^chroflP*  von  den  übrigen 
Gliedern  der  Philosophie  getrennt  habe,  wie  Prantl  p.  86  will  (ungleich 
richtiger  dagegen  Zell  er).     Hat  er  wirklich  das  Historische   im  TimMOs 
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Den  Uebergang  von  Speusipp  und  Xenokrates  *)/  die  dock 
immer  noch  zu  den  eigentlich  philosophischen  Ideen  des  Plato- 
nismus  ein  bestimmtes  Verhältniss  haben,  zu  dem  weiteren  Kreise 
solcher  Platonischer  Schüler,  die  die  philosophische  Anregung 
mehr  nur  zum  Zwecke  der  allgemeinen  Bildung  und  des  prak- 
tischen Lebens  verwertheten,  bilden  Heraklides  Ponticus 
und  Eudoxus,  sofern  Diese  zwar  auch  in  der  Wissenschaft 
ihre  hauptsächliche  Bedeutung  haben,  aber  doch  weniger  in  der 
eigentlich  philosophischen  als  in  den  aus  dieser  hervorwach- 
senden  Stämmen  der  Philologie  und  Geschichte  einerseits,  sowie 
der  Mathematik  und  Naturwissenschaft  anderseits.  Von  Beiden 
müssen  wir  voraussetzen,  dass  der  Piatonismus  die  eigentliche 
Grundlage  ihrer  philosophischen  AufiS^sungen  gewesen  sei,  dür- 
fen aber  dabei  nicht  verschweigen,  dass  eine  zusammenhängende 
und  treue  Durchfuhrung  dieser  ihrer  Auffassungen  auf  dem 
Gebiete  jener  gelehrt-wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht  nur  von 
uns  nicht  mehr  zu  erweisen,  sondern  wahrscheinlich  auch  über- 
haupt nicht  bei  ihnen  vorhanden  gewesen  ist.  Sie  waren  eben 
mehr  Fachgelehrte  als  Philosophen,  und  standen  daher  zu  Piaton 

für  blosse  Einkleidung  erklärt,  eine  bereits  von  Aristoteles  mit  Recht 
getadelte  Anffassnng,  so  wäre  das  nur  ein  neuer  Beweis  fttr  sein  Verfahren 
einer  philosophischen  Accommodation  gegenüber  der  Mythologie.  Indessen 
sicher  ist  doch  auch  hier  die  Beziehung  auf  Xenokrates  nicht  (Zeller  p.  673). 
Unerheblicher  ist  es  indessen,  wenn  er  statt  4  5  Elemente  angenommen  haben 
soll.  Dem  auf  solche  Bestimmungen  legte  Piaton  so  wenig  wie  seine  Schule 
Gewicht  (Zeller  p.  676). 

i)  Ihnen  schliossen  sich  sonst  noch  Hestiaeus  aus  Perint h,  Her- 
modor,  und  Philippos  der  Opuntier  als  solche  an,  bei  denen  viel- 
leicht einiges  unmittelbar  philosophisches  Interesse  voraussetzen  ist.  Ab^ 
von  dem  Ersteren  können  wir  nicht  mehr  sagen,  als  dass  Theophrast  Metaph. 
p.  3 13  ihm  —  neben  dem  Xenokrates  —  eine  etwas  genauere  Behandlung 
der  Platonischen  Prinzipienlehre  und  Stobaeus  Ecl.  I.  260  die  Definition  der 
Zeit  als  ^oqd  aarqcop  nqo^  aWiqy.a  beilegt.  Des  Hermodor  aber  ist  wegen 
seiner  Notiz  über  den  Megarischen  Aufenthalt  der  Sokratiker  bereits  oben 
(p.  66.  1.)  gedacht  worden,  und  werden  wir  ausserdem  auf  seine  sowie  des 
Iphilippus  litterarische  Beziehungen  weiter  unten  zurückzukommen  Gelegenheit 
finden.  —  Noch  weniger  aber  verweilen  wir  uns  hier  bei  einigen  Nuancen, 
die  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  innerhalb  des  Kreises  der  Platoniker 
herausgetreten  sein  soUen,  für  die  er  uns  aber  keine  bestimmten  historischen 
Namen  als  Träger  nennt,  woher  es  mir  denn  auch  nicht  sicher  ist,  ob  er 
überhaupt  an  solche  gedacht  hi^t. 
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genau  in 'demselben  Verhältnisse  ursprünglicher  Abhängigkeit 
bei  allmälig  immer  mehr  sich  entwickelnder  Selbstständigkeit 
wie  die  griechische  Fachwissenschaft  überhaupt  zur  Philosophie 
im  Allgemeinen.  Ausgehend  vom  Platonischen  System  erfor- 
schen sie,  was  ihnen  in  Natur,  Geschichte  und  Litteratur  des 
Interesses  und  der  „Verwunderung"  werth  zu  sein  scheint,  und 
das  so  Erforderliche  beziehen  sie  gelegentlich  dann  auch  wohl  wie- 
der auf  ihre  systematischen  Voraussetzungen  zurück:  aber  nicht 
allzuängstlich  überwachen  sie  dabei  doch  die  Consequenz  und 
Ausschliesslichkeit  der  Letzteren.  Das  eigne  System  verschmel- 
zen sie  vielmehr  ganz  harmlos  mit  Lohnsätzen  fremder  Schulen 
und  der  philosophische  Begriflf  überhaupt  modificirt  sich  ihnen 
ganz  imwillkürlich  nach  den  Veränderungen,  die  ihre  empiri- 
sche Forschung  erfährt  ').  So  stehn  sie,  in  der  That,  denjenigen 
ganz  nahe,  die  entweder  herkommend  aus-  oder  hingehend  zu 
den  nichtphilosophischen  Gebieten  der  griechischen  Cultur  einen 
Augenblick  mit  der  Schule  des  Piatön  in  eine,  sei's  firiedliche, 
Bet^feindliche  Beziehung  traten. 

Wir  heben   unter   diesen  Letzteren  vorzugsweise   nur  die 


1)  Man  pflegt  sich  über  manche  Ansichten,  die  diesen  beiden  Mftnnern 
beigelegt  werden,  als  über  nnplatonische  zu  verwundern.  Aber  abgesehn  da- 
von, dass  man  dabei  nicht  immer  die  UeberJieferung  sorgsam  genau  prüft,  auch 
Piatons  Lehre  selbst  vielleicht  nicht  hinlänglich  weit  und  unbefangen  auf- 
fasst,  bringt  man  auch  das  nicht  gehörig  in  Anschlag,  dass  alles  Philosophi- 
sche überhaupt  ftir  Beide  nicht  das  entscheidendste  Interesse  besessen  zu  haben 
scheint.  Desswegen  darf  man  z.  6.  beim  HerakUdes  nicht  anstehn,  als  seinen 
eigentlichen  Ausgangspunkt  den  Piatonismus  zu  betrachten,  wennschon  Ein- 
zelnes bei  ihm,  wie  seine  sogenannte  Atomenlehre,  seine  Erklärung  über 
die  Unendlichkeit  der  Welt,  über  die  Lichtbeschaffenheit  der  Seele  allerdings 
pythagorisirt ,  aristotelisirt ,  oder  gar  demokritisirt.  Wie  er,  so  soll  auch 
Eqdoxus  die  Lust  in  unplatonischer  Weise  vertheidigt,  und  Letzterer  ausser- 
dem das  Verhältniss  der  einzelnen  Dinge  zu  den  Ideen  in  einer  Weise  bestimmt 
haben,  die  seine  Zusammenstellung  mit  Anaxagoras  zum  mindesten  möglich 
machte.  Indessen  damit  ist  doch  noch  keineswegs  erwiesen,  weder  dass  einer 
von  ihnen  die  Ideen  aufgegeben,  noch  dass  er  die  Lust  in  einer  mit  Aristipp 
und  Epikur  zusammen  treffenden  Weise  behandelt  habe.  Vrgl.  über  £u- 
dozus  Met  I.  9.  und  XIII.  5.  nebst  den  Auslegern  und  Nicom.  Eth.  X.  2. 
coli.  Diog.  Laert.  VIII.  88.  Dann  Krisch e  p.  325.  und  Zeller  p.  649.  1. 
Zu  speoiell  litterarischer  Forschung  spornte  Piaton  selbst  den  Heraklides 
an  nach  ProcuL  in  Tim  .  p.  28.  (Krische  326.) 
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Staatsmänner  und  Redner  hervor.  Denn  an  beide  trog  die 
Platonische  Philosophie  mehr  als  ein  nachdrückliches  Postulat^ 
för  beider  Aufgabe  mehr  als  eine  inhaltsreiche  Beziehung 
in  sich^).  Sehr  glaublich  mithin,  dass  auch  unter  diesen  bei- 
den Ghmppen  mehr  ab  Einer  an  der  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Belehrung  des  Piaton  Theil  zu  nehmen  versuchte.  Sehr 
glaublich  ebenso ,  dass  unter  denen ,  die  dies  thaten,  einer 
oder  der  andere  auch  wirklich  einen  mehr  als  vorübergehnden 
Eindruck  davon  mitnahm.  Aber  nicht  minder  gewiss  ist  es  auch 
anderseits,  dass  wir  diese  im  Allgemeinen  wahrscheinliche  Vor* 
aussetzuDg  durch  keine  nennenswerthe  Einzelnheit  mit  Sicherheit 
zu  belegen  vermögen.  Es  fehlt  dafür  an  grossen  Thatsachen, 
die  auf  dem  Gebiete  der  politischen  Geschichte,  es  fehlt  an  tief- 
eingreifenden Wendungen,  die  auf  dem  des  socialen  Lebens 
die  Macht  Platonischer  Gedanken  in  unläugnbarer  Weise  beur- 
kundeten: es  fehlt  vor  allem  uns  an  zuverlässigen  Nachrichten, 
die  auch  nur  einen  persönlichen  Einfluss  ausser  Zweifel  stellten. 
Denn  was  uns  von  Piatons  Beziehungen  zum  Sjrakusanischen 
Hofe,  wie  zu  einigen  anderen  der  politischen  Gesetzgebung  oder 
Reform  bedürftigen  Staaten,  was  uns  von  der  Platonischen 
Schülerschaft  mehrerer  hervorragender  Staatsmänner  verschie- 
denster Parteien,  sowie  von  der  Art  und  dem  Erfolg  seiner  mündli- 
chen Einwirkung  auf  weitere  Kreise,  was  uns  endlich  von  der  über- 
wältigenden und  durchdiingenden  Einwirkung  Platonischer  Ideen 

1)  Man  denke  dabei  vor  allem  an  den  Inhalt  der  Republik  and  Leges, 
des  Gorgias  und  Phaedon,  an  den  Streit  wider  Homer  und  die  Tragiker,  an 
das  Sterben-  aber  Nichtherschenwollen  der  Philosophen,  an  den  Vorzug  des 
Unrechtleidens  vor  dem  Unrechtthun,  an  die  Bestimmung  der  Beredsamkeit 
zar  Selbstanklage,  an  die  Yerwerfting  der  demokratischen  Seeherschaft  (Bern- 
hard/ I.  367),  um  den  direkten  and  scharfen  Gegensatz  za  ermessen,  in  den 
Piaton  za  vielen  der  gewöhnlichsten  Grundlagen  und  Anschauangen  des 
griechischen  Lebens  treten  mnsste.  Anderseits  unterschätze  man  ^  nicht  das 
bereits  mehrmals  von  mir  Hervorgehobene,  wie  sehr  der  Piatonismus  trotz 
allen  derartigen  Gegensatzes  doch  von  der  Wurzel  bis  zum  Gipfel  ein  Aus- 
druck Rchtgriechischer  Zustände  war,  um  sich  die  Möglichkeit  eines  unmit- 
telbaren und  raschen  Einflusses  anschaulich  zu  machen.  Nie  hat  Piaton  um 
popul&re  Sympathie  geworben:  aber  wenn  diese  oft  solchen  am  meisten 
zu  Theil  wird,  die  nicht  um  sie  werben :  so  bedarf  es  noch  erst  jener  be- 
sonderen, im  weiteren  Verlauf  unseres  Textes  angedeuteten  Gründe,  um  zu 
eiUftren,  dato  sie  dem  Platon  nicht,  wenigstens  nicht  rasoh  sn  Theil  ward. 
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auf  einzelne  Persönlichkeiten  berichtet  wird,  das  bedarf  noch 
erst  einer  so  umständlichen  Kritik,  wie  wir  sie  weiter  unten  an 
diesen,  wie  an  den  anderen  Angaben  in  ihrem  vollerf  Zusam^ 
menhange  zu  üben  gedenken,  bevor  wir  hier  auch  nur  einen 
beschränkten  Gebrauch  davon  machen  dürfen.  Im  Allgemeinen 
kann  hier  nur  gesagt  werden,  dass  zwar  Aeusserlichkeiten  der 
Platonischen  G^edankenwelt  sich  mit  den  gewöhnlichen  Voraus- 
setzungen des  damaligen  practischen  Lebens  berührten  und 
massen,  dass  aber  der  tiefere,  wissenschaftliche  sowol  wie  ritt- 
liche  Kern  das  Loos  des  Saamenkoms  tbeilte,  das  zuvor  eine 
Zeit  lang  ruhen,  und  in  seiner  ursprünglichen  Eigenthümlichkeit 
sogar  ersterben  muss,  ehe  es  ans  Licht  des  Tages  und  zu  frucht- 
reichen Aehren  empordringen  kann^). 

Nur  eine  Ausnahme  gilt  in  dieser  Beziehung.  Demosthe- 
nes  überragt,  wie  in  allen  Rücksichten,  so  auch  in  seiner  Stel- 
lung zum  Piatonismus,  die  übrigen  Redner  aus  der  ersten  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts.  Mag  es  auch  immerbin  auf  den  erst^i 
Blick  wenig  Einleuchtendes  haben,  dass  der  demokratischge- 
sinnte, nationale  und  thatkräftige  Held,  als  den  den  Demosthenes 
anzusehen,  wir  uns  noch  immer  nicht  entwöhnt  haben,  der  Schüler 
des  aristokratischen  und  quietistischen  Philosophen,  für  den 
man  den  Piaton  hält,  gewesen  sein  sollte:  eine  genauere  Erwär 
gung  wird,  wie  zur  Correctur  dieser  letzteren  Anschauungen, 
60  auch  überhaupt  zur  Bestätigung  derjenigen  hinführen  müssen, 
was  wir  schon  oben  (p.  24)  vorläufig  in  dieser  Beziehung  ange- 
deutet haben :  „Nur  Athen  hatte  einen  Demosthenes,  weil  auch 
nur  Athen  einen  Piaton  hatte. '^  Dies  ist  der  gewiss  richtige  und 
festzuhaltende  Kern  hinter  den  durch  ihre  panegyrische  Ueber- 
schwänglichkeiten  ungeschickten  und  unrichtigen  Deductionen 
von  Delbrück  2),   welche  Letztere  man  verwerfen  kann,  ohne 

1)  Aehnlich  sobeint  es  übrigens  allen  tiefer  angelegten  Systemen  der 
Philosophie  gegangen  zu  sein ,  selbst  dann ,  wenn  es  ihne;i  gelang ,  bei  den 
unmittelbaren  Zeitgenossen  Ansehn  zu  finden  and  Aofsehn  zu  erregen.  Nidit 
ohne  Matzen  würde  eine  consequente  Durchfährang  dieses  Gesichtspnnkts 
daroh  den  ganzen  Verlaof  der  Geschichte  der  Philosophie  sein.  Fichte, 
Bchelling  n.  A.  haben  darauf  oft  hingewiesen. 

2)  Vgl.  oben  p.  25.  not.  1.  Ueberschw&nglich  und  unrichtig  ist  es  z.  B. 
wenn  Delbrück  (p.9.)  von  mächtigen  Wirkungen  redet,  die  von  Piaton 
«of  0me  gaaze  Zeit  aasgegangeii  mn  eoUen,  wenn   es  ihn  (p.  1.  8.)  den 
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desswegen  mit  Niebulir  und  Andern  auch  jenen  Kern  zu  ver- 
lieren 5  der  zum  Theil  aus  Demosthen^s  eignen  Worten  (vgl. 
unter  anderm  das  von  Delbrück  not  17  und  das  bei  Her- 
mann p.  120  Angeführte)  sicher  gestellt  zu  werden  vermag,  und 
der  selbst  dann  noch  festgehalten  werden  könnte,  wenn  die 
äussere  üeberlieferung^)  von  einer  eigentlichen  Schülerschaft 
aufgegeben  werden  müsste.  In  Betreff  des  Demosthenes  kann 
indessen  auch  letzterer  immer  noch  eher  als  sicher  gelten,  als 
z.  B.  in  Betrefif  des  Aeschines,  Lykurg,  Hyperides  oder  gar  des 
Kallistratus  2).  In  Demosthenes  und  Aristoteles  tratien  flir  immer 
Praxis  und  Theorie  auseinander,  die  in  Piaton  noch  einmal  zur 
völligen  Aussöhnung  mit  einander  gestrebt  hatten.  Piatons  Ver- 
such, die  practische  Welt  neu  zu  construiren,  ermässigte  sich 
in  Demosthenes  zu  dem  Versuch,  das  Bestehende  nach  seinen 
unveräusserlichsten  sittlichen  Grundlagen  zu  vertheidigen.  Pia- 
tons Versuch,  die  theoretische  Welt  aus  einem  idealen  Jenseits 
zu  construiren,  ermässigte  sich  in  Aristoteles  zu  dem  Versuch, 
das  Bestehende  nach  seinem   bleibenden  Wesen  zu  erforschen 


„Freund**,  die  „Wonne**  des  ,^esammten  Griechenlands**  nennt  u.  A,  Als  ob 
die  Athener  jener  Zeit  im  Allgemeinen  nicht  Kinder  derer  gewesen,  die 
den  Sokrates  getödtet !  Aber  allerdings  auf  die  hervorragenden  Geister, 
somit  also  grade  auch  auf  diejenigen,  die  uns  aus  der  Litteratur  bekannt 
werden,  ist  seine  Wirkung  gewiss  grosser  gewesen,  als  wir  zu  erweiaen 
rermögen.  So  musste  namentlich  auch  Styl  und  Sprache  erst  durch  Platoli» 
Wort-  und  Satzbildung  hindurchgehn ,  ehe  sie  bei  der  Gewalt  und  Einfalt 
des  Demosthenes  anlangen  konnte.  Piatos  Styl  ist  Vorbedingung  und  Grund- 
lage des  Demosthenischen,  und  sollte  daher  nicht  einmal  in  der  Weise  gegen 
diesen  zurückgesetzt  werden,  wie  es  z.B.  bei  Hermann  Kulturgesi^chte  I. 
p.  208  der  Fall  ist. 

1)  Dieselbe  begegnet  uns  namentlich  bei  Cicero,  Quinotilian,  Plutarch, 
Gellius,  Lucian,  und  Diog.  Laert.  und  geht  aufPolemo,  Hermipp,  Mnesistra^ 
tns,  sowie  den  Verfasser  des  fünften  unter  den  sogenannten  Demostiien.  Briefen 
zurück  (s.  Hermann  a.  a.  O.  und  Zeller  p.  308.  2.).  Der  Grad  der  Sicher- 
heit, den  wir  ihr  zugestehn,  beruht  auf  ihrer  innem  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
auch  nicht  allein,  so  doch  rorzugsweise.  Vgl.  Funkh&nel  De  Dem.  Plat. 
disc.  Acta  soc.  G.  Leipz.  1888,  p.287  seq.  vnd  die  von  Hermann  Angeführten. 

2)  Vgl.  D.  L.  III.  46.  Plut.  Vit.  X.  orat.  p.  260.  Gellius  UI.  13.  (Her 
mipp)  Schol.  zu  Aeschin.  de  falsa  legat  §.  1.  (Demetr.  Phaler)  coli.  ApoUon. 
Y.  Aeschin.  p.  14.  Mathiae  loca  nonnnlla  Aeschin.  o.  locis.  Piatonis  comp^ 
1808.  (?) 
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und  zu  begreifen.  Wer  erkennt  darin  nicht  deutlich  die  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Beiden  untereinander  und  mit  dem 
Platon,  sowie  des  Letzteren  Superiorität  über  Beide.  Sein  welt- 
geschichtliches Erbe  war  zu  gross,  um  in  einer  Hand  vereinigt 
bleiben  zu  können :  es  fiel  an  Zwei,  von  denen  der  Eine  seinen 
Namen  in  ehrenwerthester  Weise  mit  der  Geschichte  des  Unter- 
gangs der  Altgriechischen  Welt  verknüpft  hat,  der  Andere  der 
eigentliche  Anfänger  und  Fürst  der  neu  aulgehenden,  von  dem 
Wechsel  der  Nationen  und  Religionen  relativ  unberührt  bleiben- 
den Welt  der  Gelehrsamkeit  geworden  ist. 

Wer  die  griechische  Welt  vollständig  überschauen  will, 
darf  es  nicht  versäumen,  auch  auf  dasjenige  Spiegelbild  dersel- 
ben zu  achten,  was  sich  in  der  Comödie  reflectirt  hat.  Stellen 
wir  nun  aber  kurz  zusammen,  was  sich  für  Piaton  aus  dieser 
in  gewisser  Weise  zwar  nur  precären,  in  anderer  Art  aber  doch 
höchst  anziehenden  und  bedeutsamen,  für  uns  leider  nur  allzu 
spärlich  fliessenden  Quelle  ergiebt :  so  reicht  dasselbe  kaum  über 
die  Oberfläche  der  Person  und  Lehre  des  Piaton  hinaus.  Die 
Attische,  dem  Piaton  ungefähr  gleichzeitige  Comödie  hat  an  ihm 
verspottet,  was  ein  zum  Scherz  aufgelegter  Sinn  an  der  Philo- 
sophie und  ihren  Vertretern  jederzeit  verspottet  hat,  und  jeder- 
zeit verspotten  wird,  ohne  dass  damit  grade  specifische  Eigen- 
thümlichkeiten  der  verspotteten  Gegenstände  und  Personen  be- 
rührt würden,  ohne  dass  damit  überhaupt  etwas  Anderes  als 
ein  Anlass  zum  Lachen  vorgestellt  werden  sollte ').    Oft  beruht 


1)  Platonische  BesiehangeD  finden  sich  in  den  Fragmenten  des  Ophelio, 
Theopomp,  Antiphanes»  Anazandrides,  Alexis,  Amphis,  Anazüas,  Ephippns, 
Kratinos  d.  J.,  Epikrates,  Philippides,  Aristophon,  über  die  man  Bemhardy's 
litt.  G.  (besonders  II.  b.  p.  294)  die  bekannten  Speoialwerke  von  Meineke 
und  Bergk  sowie  die  Zosammenstellong  in  der  Didotschen  Ausgabe,  Paris 
1855,  naohsehn  mag.  In  persönlicher  Hinsicht  finden  wir,  dass  Piaton  ond 
seine  Schüler  —  denn  Beide  sind  in  der  Regel  nicht  scharf  von  einander 
zu  scheiden  —  entgegengesetater  Eigenschaften  wegen,  durchgezogen  werden. 
Als  Philosophen  müssen  sie  asketische  Hungerleider  und  Kostverftchter,  als  Ari- 
stokraten, Stutzer  und  Lebemenschen  sein.  Sie  sind  unpractische  Grübler,  und 
woUen  doch  Geld  mit  ihren  theoretischen  Kunststücken  verdienen.  Ihre  kalt- 
blütige Sanftmuth  wird  gelegentlich  gerühmt,  doch  aber  auch  wieder  nicht  ohne 
den  Beigeschmack  verftchtlicher  Stumpfheit  geschildert:  Auf  das  Hin-  und  Her- 
gehn  beim  mündlichen  Unterricht,   und  wie  es  scheint,  auch  auf  die  angeb- 
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der  ganze  Scherz  auf  der  Gegenüberstellung  des  Philosophisclien 
mit  der  Praxis  und  den  Genüssen  des  Lebens :  ein  wissenschaft- 
licher BegriflF,  wie  namentlich  der  des  Eins  und  des  Guten,  der 
unsterblichen  Seele  und  ihrer  von  dem  Vorstellen  unterschiede- 
nen Wissenschaft  wird  aus  seinem  eigenthümlichen  Zusammen- 
hang herausgerissen  und  in  den  der  Alltäglichkeit  hineinversetzt. 
Die  Tracht  und  Lebensart  der  akademischen  Philosophen  wird 
in  spöttischer  Weise  vorgestellt,  und  über  ihren  Eifer  gelacht, 
Dinge  zu  ergründen,  die  man  entweder  nicht  wissen  kann,  oder 
die  es  sich  nicht  verlohnt  zu  wissen.  Selten  klingt  ein  allzu 
derber  oder  bitterer,  noch  seltner  ein  eigentlich  ernster  Ton 
durch  dies  ausgelassene  Treiben  hindurch,  sofern  er  sich  auf 
Piaton  bezieht.  Im  Allgemeinen  erfährt  Dieser  eine  unbefan- 
gen harmlose,  keineswegs  eigentlich  misswollende  Beurtheilung, 
an  der  eben  diese  Eigenschaften,  das  Nochnichtvorhandensein 
überhaupt  einer  ernstlicheren  und  insonderheit  einer  dem  Piaton 
feindlichen  Tendenz  —  in  Hinblick  auf  später  zu  Erörterndes 
—  wohl  das  Beachtenswertheste  sein  mag. 

Ueberhaupt  scheint  mir  die  Wahrnehmung  einer  gewissen 
Unbefangenheit  und  Oberflächlichkeit  das  eigentliche  Facit  zu 
sein,  worauf  die  Beobachtung  von  Piatons  Beziehungen  zu  seiner 


liehe  ResQltat-  und  Planlosigkeit  der  Dialoge  fiDden  sich  Anspielangen.  Von 
den  Dialogen  scheinen  es  mir  namentlich  Symposium,  Phaedrus,  Phaedo,  die 
der  Güteriefare  und  Politik  gewidmeten  zu  sein,  deren  Inhalt  in  Anbruch 
genommen  wird.  Die  ergötzliche  Begriffsbestimmung  der  Kolokynthe  soll 
vielleicht  an  das  Verfahren  in  Sophist  und  Politicus  miterinnem,  und  ist 
jedenfaUs  wegen  der  namentlichen  Erw&hnung  des  Piaton,  Speusipp,  Menede- 
mtis  beachtenswerth  (Epikrates)  wie  der  Navayo^  des  Ephippus  wegen  der 
des  Bryson  und  Thrasymachos.  Der  ziemlich  späte  Aristophon  machte  Platon 
zum  Hauptgegenstande  seiner  Stücke.  Wenn  ich  erwftge,  wie  mancher  an- 
schauliche und  unterhaltende  Zug  für  Platon  uns  schon  jetzt  aus  diesen  wenigen 
Mittheilungen  des  Diogenes  L.,  Athenaeus,  Stobaeus  n.  s.  w.  über  die  erwähn- 
ten Komiker  entgegentritt,  so  muss  ich  es  alleidings  bedauern,  dass  uns 
nicht  mehr  aus  der  Fülle  ihrer  Prodnctionen  erhalten  ist.  Reicht  aber  unser 
gegenwärtiger  Besitz  wohl  aus,  um  mit  Wyttenbaoh  und  Green  v.  Prinsterer 
(s.  dessen  Anhang)  die  Thesis  nicht  nur  aufzustellen,  sondern  auch  zu  er- 
weisen, dass  schon  seit  Piatons  Zeit  die  fleissige  Lectnre  seiner  Schriften 
dazu  beigetragen  habe,  um  den  Uebergang  aus  der  bitteren  Schärfe  der 
Alten  Komödie  zu  dem  milderen  Character  der  mittleren  und  neuem,  beson- 
ders des  Menander,  sieh  Töllzlehen  zu  lassen? 
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Zeit  fähren.  Sie  übersieht  ihn  nicht  ganz^  aber  durchdringt 
ihn  ebensowenig  nach  seiner  ganzen  Tiefe.  Sie  lacht  über  dasy 
was  ihr  an  ihm  auffällig  oder  unrichtig  erscheint:  aber  sie  ahnt 
nicht,  dass  hier  ein  die  innersten  Fundamente  ihres  ganzen 
Lebens  berührender  Factor  hervorgetreten  ist:  weder  in  Hass 
noch  in  Liebe  erwärmt  sie  sich  daher  auch  ernstlicher  an  dem- 
selben. Nur  Einer  ist  unter  den  Lehrern  des  Piaton,  der  auf 
dessen  Eigenthümlichkeit  von  wahrhaft  entscheidendem  Einfluss 
gewesen  ist:  alles  Uebrige,  was  er  besass,  war  die  unmittelbare 
Gabe  seines  Genius.  Aber  sein  Genius  sowohl  wie  jener  ein- 
zige Lehrer  wirkten  gemeinsam  dahin,  dass  er  alles  Beste  der 
bisherigen  Nationalbildung  in  sich  aufnahm,  und  in  verklärter 
Gestalt  wiedergab  :  kein  Philosoph  hat  daher  je  so  sehr  auf  ein 
entgegenkommendes  Verständniss  von  Seiten  seines  Volks  rech- 
nen können,  wie  Piaton.  Und  doch  ist  unter  allen  seinen  An- 
hängern und  Zuhörern  und  Lesern  nur  eine  verhältnissmässig 
kleine  Zahl,  die  sich  überhaupt  ernstlich,  nur  ein  einziger,  der 
sich  in  völlig  würdiger  Weise  mit  den  von  ihm  ausgestreueten 
Ideen  beschäftigt:  und  selbst  dieser  Einzige,  —  Aristoteles  — 
muss  eben  so  viel  in  der  Form  der  Opposition  als  der  Fortfuh- 
rung seine  Abhängigkeit  von  Plato  kund  thun.  Liegt  in  all 
diesem  nicht  die  unverkennbarste  Hinweisung  darauf,  dass  die 
Früchte  des  innerlich  durch  jahrhundertlauge  Entwicklung  vor- 
bereiteten Piatonismus  nicht  an  dem  ersten  Tage  seiner  Erschei- 
nung, nicht  ausschliesslich  von  seinen  nächsten  Zeit-  und  Volks- 
genossen geämdtet  werden  sollten?  Ruhend  in  voller  Freiheit 
und  Selbstständigkeit  auf  der  Vergangenheit  seines  Volkes  war 
er  zunächst  für  sein  Volk  und  seine  Zeit  bestimmt:  dann  aber, 
da  diese  so  gar  wenig  aus  ihm  zu  schöpfen  wussten ,  ward  er 
eine  perennirende  Quelle  für  alle  späteren  Zeiten  und  Völker 
der  Culturgeschichte.  Sie  selbst  waren  noch  nicht  da,  aber  die 
edle  Gabe,  die  für  sie  bereitet  war,  harrte  ihrer  schon. 

§.  17. 

Der  biogr^hische  Mythus  und  die  litterarische  Tradition. 

Lehrs    (Populäre  Aufsätze  aus   dem  Alterth.  1856.)    hat 
einen  Aufsatz  geschrieben,  in  dem  er  an  einzelnen  Beispielen 
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nachzuweisen  yersucht  hat;  eine  wie  eigenthümliche  Composition 
aus  ^Wahrheit  und  Dichtung"  die  für  die  griechische  Litteratur- 
geschichte  bereits  im  Alterthum  selbst  begründete  und  bis  auf 
den  heutigen  Tag  hergebrachte  Ueberlieferung  sei.  Man  braucht 
nicht  grade  alle  Voraussetzungen  und  Consequenzen  zu  billigen, 
mit  denen  bei  diesem  geistreichen  und  gelehrten  Schrifsteller 
die  Durchführung  seines  Grundgedankens  zusammenhängt,  aber 
den  letzteren  an  sich  und  das  durch  ihn  constatirte  Bedürfioiiss 
einer  ziemlich  universellen  kritischen  Reform  auf  diesem  Gebiete 
wird,  wenn  ich  mich  nicht  ganz  irre.  Jeder  grade  in  demselben 
Verhältnisse  um  so  bereitwilliger  zugestehn,  in  welchem  er  sich 
gründlich  und  ausführlich  auch  nach  der  kritischen  Seite  hin 
mit  irgend  einem  Zweige  oder  einzelnen  Gegenstande  der  grie- 
chischen Litteratur  beschäftigt  hat 

Eben  dies  Bedürfniss  —  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Piaton  —  haben  nun  auch  wir  schon  in  dem  Bisherigen  wieder- 
holt empfinden  müssen:  sofern  mit  den  Gegenständen  unserer 
Untersuchimg  mehrfach  eine  Ueberlieferung  zusammenhing, 
deren  Eichtigkeit  wir  ebensowenig  stillschweigend  und  in  that- 
sächlicher  Benutzimg  anzuerkennen  vermochten,  als  wie  wir 
ihren  Mangel  an  Glaubwürdigkeit  in. dem  jedesmaligen  einzeln^oi 
Falle  ausdrücklich  und  mit  dem  erforderlichen  Kachdruck  dar- 
zndiun  im  Stande  waren.  Wenn  uns  nun  aber  schon  hierdurch 
an  sich  die  Nothwendigkeit  auferlegt  ist,  das  so  oft  im  Einzelneti 
Zurückgeschobene  endlich  einmal  durch  eine  Betrachtung  sei- 
nem vollen  Zusammenhange  nach  zu  erledigen:  so  empfinden 
wir  dieselbe  gegenwärtig  nur  um  so  mehr,  wo  wir  die  Plato-' 
nischen  Zeitgenossen  verlassen  um  zu  den  Schicksalen  überzu- 
gehen, die  der  von  der  Person  seines  Urhebers  losgelöste  Plato- 
nismus  in  der  Folgezeit  zu  bestehn  hatte.  Denn  auch  schon 
dies^  Uebei^ang  allein  hätte  uns  eben  dieselbe  Frage  ange- 
drängt, die  wir  uns  jetzt  zur  Vervollständigung  unserer  firüheren 
Deductionen  vorlegen,  die  Frage  nämlich :  unter  welchen,  gleich- 
viel ob  fördernden  oder  hemmenden  Voraussetasungen,  erfolgte 
die  den  Piaton,  und  zwar  sowol  die  sein  persönliches  Andenken 
als  die  seine  Schriften  betreffende  Ueberlieferung? 

Abgesehen  von   einer  ziemlich  beträchdichen  Anzahl  ein- 
zelner, fast  über  das  ganze  Gebiet  der  antiken  Litteratur  «er- 
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streuter  Notizen,  besitzen  wir  gegenwärtig  als  den  eigentlichen 
Stamm  unserer  biographischen  Kenntnisse  des  Piaton  zwei  aos- 
flihrlichere,  zusammenhängende  und  gegen  einander  selbststän- 
dige  0  Versionen  aus  der  Zeit  des  untergehenden  Alterthums, 
von  denen  die  eine  den  Diogenes  Laertius  (lib.  III.  seiner  q>iX6' 
<fog>og  UsTOQCa)^  die  andere  angebUch  den  Oljmpiodor  zum  Ur- 
heber hat  %  So  lange  man  diese  beiden  Biographien  nur  ober- 
flächlich ansieht,  kann  man  meinen,  dass  dadurch  in  sehr  be- 
friedigender Weise  für  das  Bedürftiiss  unserer  Forschung  gesorgt 
sei;  zumal  wenn  man  den  besonderen  Umstand  mit  in  Anschlag 
bringt;  dass  diese  beiden  Schriftsteller  in  demjenigen ;  was  sie 
über  Piaton  berichten,  nicht  sowol  für  sich  allein  stehn,  als  viel- 
mehr für  Repräsentanten  ganzer  Gruppen  von  Gewährsmännern 
gelten  können,  der  Eine  sofern  er  die  bei  den  Neuplatonikem 
allgemein  herschende  Schultradition  über  diese  Gegenstände  nur 
zusammengefasst  zu  haben-  scheint;  der  Andere  aber,  sofern  er 
etwa  vierzig  Schriftsteller  der  verschiedensten  Zeiten  mittelbar 
oder  unmittelbar  und  zum  Theil  selbst  da»  wo  er  sie  nicht  aus- 
drücklich nennt;  für  die  Zwecke  seiner  Compilation  benutzt  hat 
Hiemach  ist  daher  auch  unter  allen  Umständen  das  als  richtig 
festzuhalten,  dass  es  um  unsere  biographische  Nachrichten  bei 
Piaton  eben  nicht  schlimmer  steht;  als  bei  der  Mehrzahl  der 
übrigen  griechischen  Philosophen.  Indessen  je  schärfer  man 
diese  Situation  prüft;  desto  mehr  verliert  sich  dieser  günstige 
Eindruck  derselben.  Und  zwar  nicht  sowohl  desswegen,  wie 
etwa  Jemand  meinen  möchte;  weil  zwischen  den  Angaben  und 
Auflassungen  dieser  unserer  beiden  Hauptquellen  hier  und  da 
Differenzen  obwalten :  denn  da  wir  den  Geist;  in  dem  die  eine 
Biographie  geschrieben  ist,  von  anderen  Seiten  her  gut  genug 
kennen;  um  ihn  in  völlig  methodischer  Weise  in  Abrechnung 
bringen  zu  können;  und  da  bei  der  Darstellung  des  Diogenes 
Laertius  eigentlich  überhaupt  nicht  von  einem  einheitlichen  Plan 


1)  Wegen  Mangels  an  dieser  Eigenschaft  dürfen  hier  die  Ezcerpte  d. 
Hesychios,  Suidas,  der  Eadokia  a.A.  übergangen  werden 

2)  Am  bequemsten  gegenwärtig  in  C.F.Hermanns  Ausgabe  des  Piaton 
vol.  VI.  p.  190— 222.  vgl.  mit  praefatio  p.  XXVI— XXXI.,  woselbst  auch  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  dass  die  beiden,  wenig  von  einander  diiTerirenden 
j3(o«  auf  den  einaigen  Olympiodor  surfloksuiUhren  sind. 
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und  von  einem  Geist  der  Auffassung,  sondern  nur  von  der  Geist- 
losigkeit  eines  «ganz  äusserlichen  Compilators  die  Rede  sein 
kann,  so  besteht  auch  nicht  ein  eigentlicher,  am  allerwenigsten 
aber  ein  schlechthin  unausgleichbarer  Widerspruch  zwischen 
diesen  beiden  Seiten.  Und  eben  so  wenig  desswegen,  weil  selbst 
der  älteste  unserer  beiden  Hauptgewährsmänner  doch  immer  ' 
durch  nicht  weniger  als  durch  ein  halbes  Jahrtausend  von  dem 
Gegenstande  seiner  Darstellung  entfernt  ist:  denn  da  es  sich 
bei*  ihm  weniger  um  ihn  selbst,  als  um  die  von  ihm  benutzten 
Vorgänger  handelt,  so  erledigt  sich  ihm  gegenüber  auch  das 
sonst  im  Allgemeinen  so  berechtigte  Misstrauen,  welches  jede 
Ueberlieferung,  die  um  ein  paar  hundert  Jahre  älter  ist  als  ihr 
Gegenstand,  für  nicht  mehr  a\h  die  subjective  Ansicht  des  sie 
Ueberliefernden  gelten  lassen  will.  Wohl  aber  desswegen,  weil 
mit  wenigen  Ausnahmen  die  von  ihm  benutzten  Schriftsteller 
selbst,  sowie  nicht  minder  auch  die  Autoritäten,  auf  welchen  die 
zweite  Biographie  ruhen  mag,  die  allergeringste  Garantie  für 
das  Zustandekommen  und  flir  die  Fortpflanzung  einer  genauen 
und  zuverlässigen  Ueberlieferung  darbieten.  Und  mögen  wir 
desswegen  bei  Piaton  auch  immerhin  nicht  schlechter  daran 
sein,  als  wie  bei  andern  Philosophen  des  Alterthums :  gut  ist  es 
hier  so  wenig  wie  da  bestellt.  Denn  meines  Erachtens  dürfen 
wir  den  Notizen  der  Platonischen  Ueberlieferung  der  Regel  nach 
nicht  vertrauen,  weder  da,  wo  ihr  Inhalt  mit  dem  der  Platoni- 
schen Schriften  in  irgend  welchem  Widerspruche  steht:  denn 
hier  verpflichtet  uns  die  ungleich  grössere  fides  der  letzteren, 
ihnen  zu  folgen;  noch  auch  da,  wo  kein  solcher  Widerspruch 
besteht,  sondern*  vielmehr  die  Nachrichten  das  aus  den  Schriften 
zu  erzielende  Resultat  bestätigen  und  ergänzen,  denn  hier  liegt 
der  Verdacht  aus  allgemein  literarischen  wie  aus  den  Piaton 
insonderheit  betreffenden  Rücksichten  allzu  nahe,  dass  jene  Nach- 
richten überhaupt  nur  existiren  in  Folge  eines  kleinlichen  und 
pedantischen,  auf  die  Schriften  angewandten  Pragmatismus  der 
Erfindung;  noch  endlich  da,  wo  weder  in  der  einen,  noch  in 
der  andern  Weise  eine  direkte  Beziehung  zwischen  Schriften 
und  Nachrichten  vorliegt :  weil  auch  auf  diese  an  sich  unverdäch- 
tige Kategorie  die  BeschaffiBnheit  der  beiden  anderen  ein  sehr 
verdächtiges  Licht  wirft,  sofern  man  immer  nicht  wissen  kanUy 

V.  Stein,  Qesoh.  d.   Platonismns.  n.  Thl.  11 
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ob  nicht  doch  irgend  ein  ans  verborgener  Zasammenbang 
zwischen  diesen  dreien  besteht  Es  bleibt  uns  d#her  ganz  allein 
dasjenige  als  ein  methodisch  zuzulassender  Kern  zurück ,  was 
zu  sehr  allgemeiner  Ghrundzug  und  nothwendige  Voraussetzung 
selbst  der  allmälich  entarteten  und  absichtlich  entstellten  Ueber- 
lieferung  ist,  um  gleichfalls  erfunden  sein  zu  können. 

Um  dies  scheinbar  harte,  aber  hoffentlich  nicht  hyperkri- 
tische Urtheil  zu  rechtfertigen,  sehen  wir  uns  die  GtewährsmÄnner 
und  Vermittler  unserer  Ueberlieferung  etwas  genauer  an. 

Oben  an  unter  ihnen  steht  Speusipp,  der  Neffe  und  Nach- 
folger des  Piaton.  Bei  dieser  doppelten  nahen  Beziehung  zu 
Piaton  bedarf  es  für  Speusipp  noch  gar  nicht  erst  des  bei  Apu- 
lejus  (dogm.  Piaton.  2.)  vorhandenen  Zeugnisses  über  seine 
Ausstattung  mit  Piaton  betreffenden  testimonia  domestica,  um 
nicht  allein  die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen,  dass  er  im 
Besitz  einer  gewissen,  nicht  allen  zugänglichen  Familientradition 
gewesen,  sondern  auch  die,  dass  diese  hernach  bei  Platonikem 
und  andern  dem  Piatonismus  befreundeten  Philosophen  die  her- 
sehende  Schultradition  geworden  sei.  Wenn  man  aber  dess- 
wegen  Alles  oder  doch  das  Wichtigste  in  unserer  Ueberlieferung 
auf  Speusipp  zurückzufuhren,  wenn  man  Letzterer  überhaupt 
durch  die  Voranstellung  eines  dem  Piaton  so  nahestehnden  Zeu- 
gen besondere  Glaubwürdigkeit  mitzutheilen  versucht  hat:  so 
ist  das  Eine  gewiss  so  wenig  zu  rechtfertigen  als  das  Andere  ')• 
Neben  der  Platonischen  Schultradition  lief  namentlich  noch  eine 
gewisse  Tradition  der  philosophischen  und  anderweitigen  Qegner, 
sowie  ausserdem  die  der  Grammatiker  und  Philologen  einher. 
Alle  drei  wurzeln  bereits  in  dem  dem  Piaton  zunächst  liegenden 
Zeitalter,  sie  mögen  sich  auch  in  manchen  Punkten  des  wei- 
teren Verlaufs  als  mit  einander  übereinstimmend  erweisen  lassen: 
aber  oft  haben  sie  sich  doch  auch  polemisch  auf  einander  be- 
zogen :  und  zu  unterscheiden  sind  sie  jedenfalls  von  AnfiEtng  an 
und  fortdauernd  von  einander.  Man  kann  sie  ihrer  Hauptten- 
denz nach  als  die  panegyrische,  die  satjnrische  und  die  mikro- 
logische  Ueberlieferungsreihe   characterisiren ,   und   hat  damit 


1)    Aehnlich  artheilt  aaoh  Fischer  de  Spensippi   Tita.    Raatadt  1S46. 
§.  7.  ygl.  Zeller  661.    1. 
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zugleich  eben  auch  das  ausgesprochen,  dass  sie  alle  dreiüb^^ 
haupt  von  ten^entiöser  Beschaffenheit  sind.  Die  Einen,  deren 
Anfiihrer  Speusipp  ist,  zu  denen  aber  später  namentlich  auch 
noch  Stoiker,  wie  Panaetius  und  Seneca,  und  Neuplatoniker 
gehört  haben,  gehen  darauf  aus,  auch  in  dem  persönlichen  Leben 
des  Mannes,  dessen  Lehre  sie  so  sehr  bewundern,  Alles  mög- 
lichst gross,  in  sich  harmonisch  und  wunderbar  darzustellen; 
die  Zweiten,  die  sich  namentlich  unter  den  Sokratikem,  älteren 
Skeptikern,  Peripatetikem  und  Epikureern  finden,  können  sich 
dagegen  nicht  genug  darin  thun,  wie  seinen  Character  herab- 
zusetzen und  zu  beflecken ,  so  seine  Schriften  jeden  Anspruchs 
auf  Originalität  und  sonstigen  Werths  zu  entkleiden;  endlich 
aber  die  Dritten  beschäftigen  sich  in  keiner  andern^  Weise  mit 
den  Platonischen  Schriften^  als  um  darin  Aeusserlichkeiten  und 
Persönlichkeiten  der  verschiedensten  Art  an&nspüren,  Wider- 
sprüche und  Anspielungen  u.  s«  w.,  kurz  um  alle  jene  Klein- 
mittel daran  auszuüben,  an  denen  Angesichts  grosser  Geistes- 
erzeugnisse zwar  nicht  eine  gesunde  und  reife  Philologie,  wohl 
aber  der.  an  diese  nicht  selten  sich  anschliessende  Geist  der 
Mikrologie  Gefallen  zu  haben  pflegt 

Verfolgen  wir  zuerst  —  so  weit  eine  Auseinanderhaltung 
der  drei  Gruppen  möglich  ist  —  diejenigen  Männer,  die  im 
Verdacht  stehn,  durch  überschwängliche  Verehrung  gegen  Piaton 
die  auf  diesen  bezügliche.Ueberlieferang  willkührlich  oder  unwiU- 
kührlich  getrübt  zu  haben,  so  lassen  sich  Spuren  davon  sofort  bei 
Vergegenwärtigung  der  allgemeinsten  genealogischen  und 
chronologischen  Daten  aufzeigen. 

Piaton  konnte'  seine  Abkunft  auf  Poseidon  zurückführen. 
Einmal  war  dies  durch  seine  Mutter  der  Fall,  die  zum  Geschlecht 
des  Solen  gehörte,  vielleicht  aber  auch  noch  ein  zweites  Mal 
durch  seinen  von  Kodrus  abstammenden  Vater.  Wenigstens 
Thrasyll  fügte  auch  dies  Letztere  hinzu,  und  man  mag  es  ihm 
glauben,  wennschon  es  mir  nicht  ganz  unverdächtig  ist. 

Indessen  der  göttliche  Glanz,  der  durch  solche  Abkunft  auf 
das  Leben  des  göttlichen  Piaton  fiel,  scheint  seinen  Verehrern 
noch  nicht  stark  genug  gewesen  zu  sein:  sie  gingen  daher  dar- 
auf aus,  ihn  noch  in  anderer  Weise  mit  den  Göttern  in  Bezie- 
hung zu  setzen.    Spätere  Künstler  bildeten  sein  Portrait  nach 
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dem  Typus  des  indischen  BacohuS;  und  das  tertium  comparationis 
liegt  hier  ohne  Frage  in  dem  Begriflf  der  schwägnerischen  Be- 
geisterung :  früher  war  es  dagegen  Apoll;  mit  dem  Piatons  Leben 
in  Beziehung  gesetzt  ward,  und  ea  ist  von  Wichtigkeit,  den 
vollen  Umfang  zu  übersehn,  in  welchem  dies  der  Fall  war. 

Schon  vor  der  Geburt  beginnt  dieser  Sagenkreis.  Auf  ein 
Gesicht  dieses  Gottes  hin  muss  Piatons  Vater  die  £he  mit  seiner 
Frau  so  lange  unentweiht  halten,  bis  diese  das  göttliche  Kind, 
das  sie  vom  Apoll  unter  dem  Herzen  trägt,  zur  Welt  bringt 
Am  Geburtstage  des  ApoUon  gebiert  sie  es:  bald  nach  seiner 
Geburt  opfert  sie  Apoll  und  den  Musen  auf  dem  Helikon ;  und 
siehe!  da  bezeugen  Bienen,  die  sich  auf  seinen  Mund  nieder- 
lassen, um  ihn  mit  Honig  zu  füllen,  die  musische  Zukunft  dieses 
Kindes,  die  liebliche  Beschaffenheit,  die  dessen  Rede  dereinst 
erreichen  wird.  Als  der  Knabe  herangewachsen,  soll  er  sich 
dem  Sokrates  anschUessen ;  demselben  Sokrates,  der  am  Geburts- 
tage der  Artemis  geboren^  wie  Piaton  an  dem  des  ApolL  In 
der  Nacht  vor  ihrer  ersten  Begegnung  macht  daher  auch  ein 
prophetischer  Traum  den  Lehrer  auf  die  Bedeutung  des  ihm 
bevorstehnden  Erlebnisses  aufinerksam.  Ein  Schwan  fliegt  vom 
Altar  des  Eros  in  der  Akademie  zuerst  in  seinen  Schoos,  und 
steigt  dann  herrlich  singend  hoch  in  die  Lüfte.  Wer  hier  noch 
nicht  jeden  Zug  des  sinnreichen  Traums  zu  deuten  weiss,  fUr 
den  übernimmt  Sokrates  selbst  diese  Deutung.  Aber  nicht  bloss 
an  Piatons  Geburt  und  an  seinen  Umgang  mit  Sokrates  schliessen 
sich  Apollinische  Zeichen  und  Träume.  Als  sein  Ende  heran- 
naht, träumt  Piaton  selbst,  in  einen  Schwan  verwandelt  zu  wer- 
den, der  vor  den  ihm  nachstehenden  Jägern  immermehr  in  die 
Höhe  entfliegt.  Und  so  stirbt  er  denn  nun  auch  —  sein  Todestag 
fkUt  auf  seinen  Geburtstag  —  nachdem  er  seine  Jahre  auf  die 
heilig  normale  Zahl  81,  die  Zahl  seiner  Schriften  aber  auf  9 
Tetralogien  gebracht  Unter  diesen  Umständen  kann  daher  auch 
weder  ein  Orakelspruch  ausbleiben,  der  von  den  höchsten  Ehren 
erzählt,  die  Piaton  bei  den  Göttern  geniesse,  noch  auch  können 
auf  ihn  verfertigte  Grabschriften  befremden^  die  ihn  als  Sohn 
des  Apoll  feiern,  und  mit  Asklepios,  dem  andern  Sohn  des  ApoU, 
den  Arzt  der  Seelen  mit  dem  Arzt  der  Leiber  zusammen  stellen. 
Man  braucht  diese  einzelnen  Züge   nur  äusserlich   neben 
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einander  zu  stellen,  um  sofort  auch  den  innem,  durch  sie 
alle  hindurch  gehnden  Zusammenhang  zu  entdecken;  man 
kann  diesen  ganzen  Zusammenhang  nicht  bemerken,  ohne  in 
Betreff  seiner  zugleich  den  Verdacht  einer  tendentiösen  Erfin- 
dung zu  fassen,  und  auch  über  die  Motive  einer  solchen  Erfin- 
dung wird  man  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  sobald  man  sich 
nur  gewisse  Anschauungen  gegenwärtig  erhält,  die  seit  Piatons 
Zeiten  bei  den  platonisirenden  Geistern  heimisch  gewesen  zu 
sein  scheinen.  Wir  werden  versuchen,  die  stufenweise  Entwick- 
lung dieses  apollinischen  Mythus  zu  verfolgen,  um  daraus  zu- 
gleich die  Männer  kennen  zu  lernen,  die  sich  an  derselben  als 
wirksam  erwiesen  haben. 

Wie  es  den  Griechen  nahe  lag,  ihre  ausgezeichneten  Männer 
überhaupt  mit  den  Göttern  in  eine  nahe  Verbindung  zu  setzen, 
so  erhält  namentlich  Apollo  gerne  eine  derartige  besondere  Bezie- 
hung zu  Denkern  und  Dichtem.  Ganz  ähnliche  Züge  wie  die 
für  Piaton  erwähnten,  wiederholen  sich  daher  auch  z.  B.  in  der 
Biographie  eines  Pindar  und  Anderer  ')•  Nirgends  aber^  wie 
mir  scheint,  ergaben  sie  sich  so  leicht  und  waren  relativ  so 
wohlangebracht  wie  bei  Piaton :  dessen  Charakter,  in  der  That, 
mit  dem  mythologischen  Charakter  des  ApoUon  ^)  eine  unläug- 
bare  Verwandschaft  hatte,  dessen  genaue  Beziehung  zu  Sokra- 
tes  3)  ihm  eine  fast  ebenso  genaue  auch  zum  Apoll  ertheilte,  und 
bei  dem  möglicherweise  auch  noch  einige  ganz  zufällige  um- 
stände dazu  beitragen  mochten,  um  ihn  unter  der  besonderen 
Obhut  dieses  Gottes  erscheinen  zu  lassen. 

Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  dass  der  Piatonismus 
und  der  apollinische  Charakter  besondere  Uebereinstimmungen 
unter  einander  besassen:  zumal  in  den  Augen  des  Alterthums, 
fiir  welches  es  sich  zum  Theil  schon  jetzt  herausgestellt  haben, 
mehr  aber  noch  im  weiteren  Verlaufe  ergeben  wird,  dass  dasselbe 


1)  Vgl.  Bchneidewins  vitaPindari  in  denen  Ausgabe,  sowie  nament- 
lich T.  Lentsch  Philologns  1866.  1.  I.  die  Qnellen  fdr  die  Biogprapbie  des 
Pindar  —  ein  Aufsatz,  der  vielfach  zar  Best&tig^ng  des  hier  Verhandelten  dient. 

2)  Man  vergl.  z.B.  Prellers   Mythologie  I.  p.  161—202. 

^  Wie  sehr  Sokrates  nnd  Piaton  in  den  Yorstellnngen  Mancher  inein. 
anderfiossen,  zeigt  n.  A.  der  Umstand,  dam  dem  Letzteren  die  FeidiügC) 
Lehrer  u.  b.  w.  des  Ersteren  beigelegt  werden  konnten. 
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am  Piatonismus  zuerst  immer  grade  die  Apollinischen  Seiten, 
ich  meine  die  Begeisterung  und  Reinheit  der  sittlichen  Gesin- 
nung empfunden  hat.  Nicht  minder  wahrscheinlich  ist  es  aber 
auch  zweitens,  dass  keine  andere  platonische  Dialoge  einen  so 
weiten  Leserkreis  finden  und  mithin  extensiv  wie  intensiv  so 
bedeutsam  wirken  konnten  als  diejenigen^  in  denen  die  Per- 
sönlichkeit des  Sokrates  am  handgreiflichsten  heraustrat,  wie 
dies  namentlich  im  Phaedon^  in  der  Apologie  und  im  Kriton  der 
Fall  ist«  Diese  Schriften  sind  nun  aber  unter  allen  Platonischen 
Schriften  grade  diejenigen,  in  denen  auch  die  Apollinischen 
Beziehungen  am  meisten  heraustreten,  Apoll  erklärt  Sokrates 
für  den  weisesten  Sterblichen.  Sein  ganzes  Leben,  seine  ganze 
mäeutische  Thätigkeit  fiEusst  dieser  in  Folge  dessen  als  einen 
apollinischen  Gottesdienst.  Die  heilige  Festzeit  dieses  Gottes 
fristet  dem  zum  Tode  Verurtheilten  das  Leben  um  einige  Zeit: 
musische  und  prophetische  Träume  kommen  während  dieser  Zeit 
beim  Sokrates  vor  und  in  seinen  letzten  Augenblicken  weiss  er 
selbst  sich  und  sein  Abschiedsgespräch  mit  nichts  Besserm  zu 
vergleichen  als  mit  dem  Gesang  der  Schwäne,  deren  apolli- 
nischen Homodulen  er  sich  nennt  So  viele  apollinische  Bezie- 
hungen enthalten  Piatons  Schriften  für  Sokrates:  mussten  die- 
selben nicht  auch  auf  das  mit  dem  Sokratischen  so  vielfach  in 
einander  fliessende  Bild  des  Piaton  ganz  von  selbst  einen  ähn- 
lichen Reflex  werfen?  ich  glaube,  sie  würden  es  gethan  haben^ 
selbst  wenn  nicht  drittens  auch  noch  besondere  zufallige 
Umstände  ausdrücklich  dazu  aufgefordert  hätten.  Solche  aber 
glaube  ich,  wenigstens  vermuthungs weise,  darin  erblicken  zu 
dürfen,  dass  Sokrates  Todestag  und  Piatons  Geburtstag  hinter- 
einander und  somit  beide  in  die  dem  Apollo  und  der  Artemis 
heilige  Festzeit  fielen  i).   Seit  Platon's  Phaedon  gilt  der  Todestag 


1)  loh  setBO  dabei  swei  Yermathiuigen  als  richtig  yoraas,  die  nnabh&ngig 
fowol  Ton  einander  als  von  nnserer  gegenwärtigen  Untersachnng  Torgehracht, 
nnd  mit  hinlAngUchen  Gründen  nnterstüst  sind:  yonC.  F.  Hermann,  daas 
Bokrates  Todestag  aof  den  20.  Thargelion,  nach  unserer  Zeitteohnnng  den 
8.  Jnni  falle,  in  seiner  Abh.  de  theoria  Deliaca.  (Göttinger  index  leot  1846/7) 
ooIL  Preller's  M.  I.  167  nnd  von  t.  Lentsoh,  dass  Piatons  Geburtstag 
nicht  auf  den  7,  sondern  den  21.  Thargelion  (4.  Joni)  faUe,  in  seinen  theses 
sexaginta.  Götting.  1836.  No.  64.    An  och  ist  Ja  freilich  das  nichts  so  XJner* 
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den  Platonikem  als  der  wahre  Geburtstag  des  Menschen,  als 
sein  Geburtstag  zu  einem  höheren  Leben.  Wie  nahe  lag  es 
unter  allen  diesen  Umständen^  Geburts-  und  Todestage  bei  diesen 
beiden  Philosophen  zunächst  unter  einander  und  ausserdem  mit 
den  Geburtstagen  des  göttlichen  Paars  ^  in  deren  Nähe  jene 
lagen,  kurzweg  zu  identifioiren,  und  von  hieraus  überhaupt  jenes 
ganze  Sagengespinnst  über  Lebensdauer  und  Todesart  i),  Zahl 
der  Schrüten  und  Zahl  der  Jahre  ^)  des  Piaton  u.  s.  w.  auszu- 
breiten 9  wie  wir  dessen  oben  gedacht  haben.  Eine  solche  in 
sich  und  mit  tieferen  Beziehungen  einigermassen  zusammenhän- 
gende Erfindxmg  traue  ich  auch  selbst  dem  Speusipp  schon  zu, 
wäbr^id  es  mir  schwer  wird  zu  glauben  9  dass  er  jene  noch 
dazu  so  geschmacklos  vorgetragene  Erzählung  von  der  Em- 
•  pföngniss  des  Piaton  entweder  selbst  erdichtet  oder  auch  nur 
mit  einiger  Anerkennung  als  einen  in  Athen  umgehenden  Xoyog 
erwähnt  habe  3).    Stand  aber  erst  einmal  der  Name  des  Speusipp 


hörtefl,  dass  zwei  leiblich  oder  geistig  verwandte  Menschen'  ihre  G^ebnrtstage 
unmittelbar  hintereinander  haben,  wie  dies  z.B.  bei  Achim  und  Bettina  von 
Arnim  der  Fall  war.  Und  eben  so  wenig,  dass  Qeborts-  und  Todestag  eines 
Menschen  anf  dasselbe  Datum  fallen.  Aber  wunderbar  wäre  doch  immer  das 
Zusammentreffen  dieser  beiden  Umstände  bei  zwei  Menschen,  und  zumal  zwei 
solchen,  wie  Sokrates  und  Piaton,  bei  denen  die  Auffassung  yom  Tode  als 
der  wahren  Geburt  des  Menschen  innerlich  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 

1)  Die  Angaben  über  die  Todesart  bedeutender  Männer  sind  fast  durch- 
weg Yon  Mythus  und  willkührlicher  Erfindung  durchzogen.  Ich  halte  daher 
auch  bei  Piaton  keinerlei  Version  über  diesen  Punkt  fttr  sicher,  weder  dass 
er  bei  einem  Hochzeitsmahl,  noch  dass  er  unter  dem  Schreiben  vom  Tode 
überrascht  sein  soll  u.  s.  w.  Wahrscheinlich  waren  das  ursprünglich  auch 
nur  uneigentlich  gemeinte  Wendungen  um  zu  bezeichnen,  dass  ihm  auch  bis 
ins  späteste  Alter  hinein  Heiterkeit  des  Gemüthes  und  Geistesfrische  bewahrt 
geblieben  sei. 

3)  Ueber  diese  beiden  Punkte  das  Nähre  s.  U.  bei  den  einzelnen  Ver- 
tretern der  Ueberlieferung. 

3)  So  heisst  es  allerdings  beiDiog.  L.  HI. 2.  mit  dem  Zusätze:  iv  rcf 
i3Ciyqa(poii^(^  nAocrcDi^o^  ns^l  SBiirvov,  Diesen  Titel  identiflcirte  nach  Jon- 
sius  und  Luzac*s  Vorgang  Fischer  1.  1.  mit  dem  D.  L.  IV.  6.  dem  Speusipp 
zugeschriebenen  nXarovo^  iyy.dfuov  (laudatio,  coena  parentalis),  während 
Hermann,  angeregt  durch  den  Anstoss,  den  Schnch  an  dem  Peripatetiker 
KleiCrch  als  Verfasser  eines  TlKdrovo^  iy^dpiiov  nahm,  eine  Verwechselung 
der  beiden  D.  L.  IH.  2.  aufeinanderfolgenden  Titel  yermuthete  (System  p.  97. 45.). 
Zell  er  (p.  661.1.)  yermuthete  eine  Beziehung  auf  diese  Speusippische  Schrift 
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ak  Autorität  an  der  Spitze  solcher  Erzählungen,  so  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  dass  dieselbe  später  bei  den  verschiedenen 
Schriftsteilem  fortwucherten  und  von  diesen,  wenn  auch  nicht 
immer  geglaubt,  so  doch  oft  erwähnt  wurden.  Dem  Speusipp 
schliesst  sich  zunächst  Klearch  an  ftir  einen  einzelnen  Theü 
des  panegyrischen  Mythus,  die  apollinische  Wundergeburt  näm- 
lich, ftir  welche  er  —  neben  Speusipp  imd  dem  ungleich  spä- 
teren Anaxilides  —  zwar  als  Berichterstatter  erwähnt  wird,  doch 
ohne  dass  er  desswegen  der  Sache  selbst  Glauben  geschenkt 
zu  haben  brauchte.  Aehnlich  steht  es  auch  wohl  um  Cicero, 
bei  dem  sich  de  div.  I.  36.  (coli.  Davis.)  die  Bienenge- 
schichte findet,  anders  dag^en  um  die  zwischen  Diesem  und 
Klearch  der  Zeit  nach  in  der  Mitte  stehnden  Hermipp  imd  Apol- 
lodor.  Denn  wenn  Jener  den  Tod  des  Piaton  im  einundacht-, 
zigsten  Jahre  beim  Hochzeitsmahle  *),  Dieser  dessen  Qeburt  in 


inPlatarch  qaaest.  coütIt.  prooem«  3.  p.  612.  Alles  dies  legt  den  Gedanken 
nahe,  ob  hier  aoch  nicht  swisohen  dem  Namen  Klearch  and  Pinta rch  eine 
Yerwechselnng  Btattgefunden  habe,  wofür  sich  mehr  sagen  lAsst,  als  auf  den 
ersten  Anblick  vielleicht  entgegentritt.  Schuchs  angeführter  Anstoss  ist 
freilich  kein  unbedingt  stichhaltiger  (vgl.  Brand is  p.  10.  C.Müller  histor. 
fragm.  IV.  p.  302—27.  Voss  bist.  p.83.).  Und  eigentliche  Sicherheit  IftMt 
sich  überhaupt  auf  diesem  Gebiete  nur  selten  erzielen.  Unter  diesen  Um- 
ständen bemerke  ich  daher  auch  noch  für  dei^'enigen,  dem  es  gewagt  oder 
gar  als  Inconsequenz  erscheinen  möchte,  wenn  ich  im  Texte  swar  andre 
Apollinische  Züge,  nicht  aber  auch  jene  Empf^gnissgeschichte  dem  Speusipp 
zntraue,  dass  mich  hierzu  der  Argwohn  einer  Beziehung  bestimmt,  in  wel- 
cher diese  Geschichte  zu  der  neutestamentlichen  Erzählung  von  Christi  Geburt 
gestanden  haben  kann.  Giebt  man  nämlich  eine  solche  Beziehung  überhaupt 
zu,  so  kann  von  ihr  dann  doch  nicht  anders  die  Bede  sein,  als  indem  man 
die  platonische  Erzählung  für  eine  Copie  und  Caricatur  der  neutestament- 
lichen hält,  und  in  diesem  Falle  müsste  jene  der  Autorität  des  Speusipp 
nicht  nur  überhaupt  mit  Unrecht,  sondern  selbst  erst  später,  d.  h.  in  christ- 
licher Zeit  beigelegt  worden  sein.  Bei  der  Unsicherheit  dieser  Combination 
habe  ich  indessen  die  im  Texte  gewählte  Fassung  vorziehn  zu  müssen  ge- 
glaubt, bei  der  ich  es  ausserdem  fVei  lassen  will,  wenn  man  schon  dem 
Speusipp  alle  jene  Apollinischen  Züge,  selbst  die  Empfängnissgeschichte  bei- 
legen wiU,  nur  dass  er  sie  dann  mehr  als  rhetorische  Blume  als  wie  in 
eigentlichster  Fassung  genommen  haben  müsste.  Denn  zu  letzterer  war  doch 
auch  selbst  Speusipp  nicht  angethan. 

1)    Nach  Dionjs.  comp.  verb.  p.  208.  feilte  Piaton  bis  in  sein  80.  Jahr 
an  seinen  Werken.    Cicero   de  sen.  5.  lässt  ihn  sein  ungesdiwäohtef  «nd 
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der  achtundaohtzigsten  Olymp,  am  Geburtstage  des  Apoll  erfolgen 
lässt^)^  so  gehören  beide  Angaben ,  mögen  dieselben  übrigens 
unter  sieb  und  mit  anderweitigen  Berichterstattern  stimmen  oder 
nicht,  offenbar  in  die  allgemeinen  Sphäxe  jenes  tendentiösen  Sa- 
genkreises hinein,  aus  dem  Thrasyll  schöpft;  wenn  er  Gewicht  auf 
die  Zahl  der  Platonischen  Schriften  legt,  Seneca  (ep.  58.  31.)y 
wenn  er  des  Zusammenfallens  von  Piatons  Todestags  mit  seinem 
Geburtstag,  Pausanias,  wenn  er  L30.  des  Schwanentraums  gedenkt, 
Plutarch  und  Apulejus,  wenn  sie  mit  Apollodor  übereinstimmen, 
anderer  2ieugen  gar  nicht  zu  gedenken,  die  offenbar  von  einem 
der  genannten  Gewährsmänner  abhängen  2).  Wir  müssen  mithin 
—  selbst  wenn  wir  von  Speusipp  und  E^learch  absehn  3)  —  die 
Genesis  jenes  Mythus  in  eine  dem  Piaton  nicht  allzu  ferne  Zeit 
verlegen,  fem  genug  um  jene  überhaupt  möglich  zu  machen,  doch 
aber  nahe  genug  um  die  ganze  spätere  Ueberlieferung  mehrfach 
zu  praeoccupiren.   Nach  den  Tagen  des  Hermipp  und  Apollodor 


heiteres  Alter  im  81.  Jahre  ^schreihend^  beschliessen.  Nach  Val.  Maxim. 
VIII.  7.  extern.  3.  starb  er  im  82.  Jahre,  nach  unausgesetztem  Fleiss,  als 
dessen  Beweis  die  unter  seinem  Kopf  gefundenen  Mimen  des  Sophron  gelten* 
Wenn  Ficin  in  seiner  vita  Piaton  423  geboren  werden  Iftsst,  wenn  er  den 
7.  November  als  Geburtstag  feierte  (s.  z.  B.  seinen  Eingang  zum  Convivium)^ 
und  wenn  er  Yon  Piaton  sagt,  er  sei  sine  dubio  81  Jahre  alt  geworden,  so 
ist  namentlich  dies  sine  dubio  beachtenswerth ,  als  oharacterisch  Hlr  den 
symbolischen  Character  jener  Zahl. 

1)  üeber  diesen  vgl.  O.  Mtiller's  Dorier  ed.  2.1844.  I.  p.  333.  not.  2. 

2)  8o  z.  B.  Lucian,  Augustin,  Censorin  von  Hermipp  nach  Zellerp.  286. 
1.  p.  39.  319.  Ebenda  siehe  auch  die  genaueren  Belegstellen.  Aus  der  ftlteren 
Idtteratur  ist  noch  immer  die  Untersuchung  von  Corsin  beachtenswerth. 
Nach  seiner  Angabe  in  den  Fasti  Att.  III.  230.  verlegt  Seal  ig  er  Piatons 
Geburt  in  Ol.  88.  1.,  Sigonius  89.2.,  Menage  87.  2.  u.  D  od  well  87.  4. 
Er  selbst  erweist  in  seiner  Abhandlung  de  natali  die  Piatonis  ejus  aetate 
et  in  Italiam  itineribus  in  Gorii  symbol.  litter.  Florent.  1749.  vol.  VI.  p.80 — 116. 
den  6.  Tharg.  de  Ol.  87.  3.  als  Geburtstag.  Ich  meinerseits  verzichte  auf  die 
sichere  Ausmittelung  des  Geburtstags,  bleibe  aber  bei  den  Angaben  des  Athe- 
naeus  V.  217.,  womach  Piaton  Ol.  87. 8.  geboren,  108.  1.  gestorben  und  somit 
82  Jahre  geworden  ist,  desswegen  stehn,  weil  diese  am  freisten  von  tendentiösen 
Nebenbeziehungen  zu  sein  scheinen.  Hermodors  AntoritAt  gilt  mir  eben  so 
wenig  wie  die  des  Hermipp  u.  A.    Vgl.  auch  Ueberweg  1.  1. 

3)  Es  wftre  nämlich  sehr  leicht  möglich,  dass  Diog.  L.  seine  Angabe 
lediglich  aus  Anaxilides  geschöpft  hätte.  Ueber  diesen  vgl.  Voss  histor.  ed* 
Westerm.  p.  884. 
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darf  uns  kein  Wunder  und  Zeichen ,  kein  aussergewöhnlicher 
Vorzug  mehr  überraschen,  den  die  Verehrer  des  Piaton  aus 
seinem  Leben  zu  erwähnen  wissen. 

In  diese  Klasse  von  Nachrichten  gehören  nun  aber  auch 
diejenigen  über  die  berühmten  Reisen  des  Piaton  und  dass  auch 
in  Betreff  ihrer  der  Name  des  Hermipp  eine  besondere  Rolle 
spielt;  kann  uns  daher  gar  nicht  überraschen.  Sollen  diese 
Reisen  doch  auch  nur  dazu  dienen,  das  Ansehn  Platonischer 
Weisheit  durch  ihre  ZurückfÜhrung  auf  die  ächten  Quellen  aus- 
ländischer wie  griechischer  Bildung  zu  erhöhen.  Wir  fassen 
daher  diese  Nachrichten  von  vornherein  mit  einem  gewissen 
Misstrauen  in's  Auge. 

Zuerst  seine  Reise  nach  Megara.  Allerdings  wäre  es 
thöricht  darüber  zu  streiten ;  ob  Piaton  zu  irgend  einer  2ieit 
seines  Lebens  in  dem  benachbarten  und  durch  politische  Ver- 
hältnisse doch  auch  nicht  immer  von  Athen  abgesperrten  Megara 
gewesen  sei  oder  nicht.  Aber  um  die  innere  Möglichkeit  oder 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Eventualität  im  Allgemeinen  handelt 
es  sich  hier  auch  gar  nicht ,  sondern  lediglich  um  die  äussere 
Beglaubigung  der  bestimmten;  auf  Hermodor  zurückgehnden 
Nachricht  9  nach  welcher  Piaton  mit  den  übrigen  Philosophen, 
d.h.  mit  einigen  andern  Sokratikem;  nach  dem  Tode  des  So- 
krates,  28  Jahre  alt,  aus  Furcht  vor  der  äfAorrjg  der  Tyrannen 
nach  Megara  zum  Euklid  entwichen  sein  soll  und  diese  Nach- 
richt; so  allgemein  sie  auch  anerkannt  zu  werden  pflegt  und 
so  viel  man  auch  neuerdings  auf  sie  zu  bauen  für  erlaubt  gehal- 
ten hat;  habe  ich  schon  oben  (p.  66. 1.)  als  eine  müss^  und 
jedenfalls  für  uns  nach  ihrem  thatsächlichen  Grunde  nicht  mehr 
controUirbare  Erfindung  aus  der  im  Phaedo  und  Theaetet  vor- 
kommenden Erwähnung  der  Megarischen  Freunde  anfechten 
müssen.  Schon  zwischen  den  beiden  Stellen;  in  denen  sie  bei 
Diog.  L.  vorkommt)  scheint  ein  Widerspruch  zu  bestehn,  so- 
fern die  eine  den  Megarischen  Aufenthalt  des  Piaton  gleich  nach 
erfolgtem  Tode  des  Sokrates  die  andere  erst  nach  dazwischen 
erfolgtem  Verkehr  mit  Kratylus  imd  Hermogenes  vorauszusetzen 
scheint  Indessen  dieser  Widerspruch  ist  vielleicht  nur  ein 
scheinbarer  und  liesse  sich  auf  mehrfache  WeisC;  jedenfalls  aber 
so  ausgleichen;  dass  er  nicht  sowol  auf  Hermodors  abaufDiog. 
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L.  Rechnung  fiele.  Dagegen  fibr  zwei  andere  Irrthtlmer  ist  offen- 
bar Hermodor  selbst  verantwortlich  zu  machen,  wenn  er  nämHch 
Piaton  beim  Tode  des  Sokrates  28  Jahre  alt  sein  lässt,  und 
wenn  er  von  der  aifji^rig  der  Tyrannen  redet  Freilich  hat 
Zell  er  auch  diese  Bestimmimgen  noch  neuerdings  vertheidigt, 
die  chronologische,  sofern  er  sie  mit  seiner  eignen  Berechnung 
in  Einklang  findet,  die  andere  aber,  indem  er  unter  den  Ty- 
rannen nicht  sowohl  die  30  sogenannten,  als  vielmehr  die  An- 
kläger und  Verurtheiier  des  Sokrates  bezeichnet  glaubt  In- 
dessen ich  fürchte,  dass  Zeller  sich  dabei  durch  die  Freude  an 
der  von  ihm  zwar  nicht  zuerst  entdeckten  ^),  doch  aber  zuerst 
verwertheten  Aeusserung  des  Hermodor  über  die  Platonische 
Ideenlehre  hat  verführen  lassen,  wie  überhaupt  so  insonderheit 
auch  rücksichtlich  dieser  zwei  Punkte  zu  gut  von  Hermodor 
zu  denken.  Jene  chronologische  Bestimmung  ist  meines  Erach- 
tens  nicht  richtig,  unter  den  Tyrannen  verstehe  ich  aber  (mit 
C.  F.  Hermann  u.  A.)  die  xcwr'  i^oxrp^  sogenannten,  und  glaube 
damit  kein  Unrecht  zu  b^ehn  an  einem  Schriftsteller,  von  dem 
wir,  abgesehn  von  jener  einen,  allerdings  ganz  interessanten 
Notiz,  nichts  besitzen,  was  nicht  entweder  unbedeutend  wäre, 
wie  das  aus  seiner  muthmasslichen  Schrif);  ne^  evysvektg  Ange- 
führte, oder  sogar  seine  fides  verdächtigend,  wie  sein  Handel 
mit  den  Platonischen  Schriften,  und  die  mit  den  Magiern  zu- 
sammenhängenden Angaben  bei  D.  L.  prooem.  2.  und  6.  Dazu 
kommt,  dass  ausser  dem  Hermodor  und  den  von  ihm  wahr- 
scheinlich Abhängigen  2)  weder  für  Piaton  noch  einen  der  an- 
dern Sokratiker  die  Berichte  etwas  von  einem  megarischen 
Aufenthalte  wissen,  ja  dass  für  einige  der  Bedeutendsten  unter 
ihnen,  wie  Xenophon,  Antisthenes,  Aeschines  u.  A.,  derselbe 
höchst  unwahrscheinlich  oder  gradezu  unmöglich  ist  Mög- 
licherweise hat  Hermodor  Hecht,    wenn  nach   ihm  jene  Bezie- 


1)  So  rnnss  idi  wegen  Jonsias  nrtheUen,  «nf  den  aaoh  schon  Me- 
nage p.  426.  hinwies. 

2)  Für  Piaton  8.  die  SteUen  aus  Libanios  and  Chrysostomos  bei  Menage 
p.  426.  480.,  für  Aristipp  ansser  D.  L.  II.  62.  nnd  den  unUchten  Episteln  der 
Sokratiker,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Besiehnngen  des  Megar.  Aufenthalts 
TO  schaffen  machen,  meine  Dissert.  p.  54.  not.  1.  Vgl.  auch  epist.  Piaton« 
Vn.  p.  829. 
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hungen  auf  Megara  in  den  Phaedo  und  Theaetet  hinein  gekom- 
men sein  sollen,  weil  Piaton  wirklich  dort  war.  Noch  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es.  aber,  dass  umgekehrt  Hermodor  diesen  Auf- 
enthalt nur  aus  jenen  einmal  vorhandenen  Beziehungen  geschöpft 
hat 

Und  ganz  ähnlich  steht  es  auch  weiter  nicht  nur  um 
den  Aufenthalt  in  Eyrene^),  sondern,  was  noch  ungleich 
wichtiger  ist,  auch  um  die  berühmte  Aegyptische  Reise. 
In  BetrejQT  der  letzteren  hat  man  nämlich  auf  folgende  drei  Ge- 
sichtspunkte zu  achten:  auf  die  Analogie  ähnlicher  Behauptungen 
von  einem  dem  Thaies,  Pythagoras,  Demokrit  u.  A.  zugeschrie- 
benen Aufenthalte  in  Aegypten;  auf  die  entweder  ausdrücklichen 
oder  doch  jedenfalls  unzweifelhaften  Aegyptischen  Beziehungen, 
die  in  Piatons  Schriften  vorkommen;  sowie  auf  die  Zahl  und 
Glaubwürdigkeit  der  Berichterstatter,  —  die  Endentscheidung 
wird  aber  am  meisten  von  der  Beurtheilung  des  zweiten  Mo- 
ments abhängen  müssen;  denn  wie  die  erste  Kategorie  an  sich 
ziemlich  irrelevant  wegen  der  Unzuverlässigkeit  jeder  Analogie 
bei  so  grosser  Verschiedenheit  der  dabei  in  Frage  kommenden 
äusseren  und  inneren  Verhältnisse  ist,  so  können  auch  die  Schrift- 
steller an  sich  keinen  Ausschlag  geben,  desswegen,  weil  die 
ältesten  schweigen ,  die  späteren  aber  nie  ohne  Rücksicht  auf 
jene  Platonischen  Stellen  verfahren  haben.  Je  mehr  sich  nun 
aber  in  die  Beurtheilung  dieser  die  ganzeFrage  concentrirt,  desto 
vorsichtiger  muss  man  dieselbe  anstellen.  Es  handelt  sich  auch 
hier  um  die  häkliche  Entscheidung,  ob  der  Aegyptische  Aufent- 
halt mit  Recht  aus  dem  Piaton  heraus,  oder  mit  geringerer  oder 
grösserer  Willkühr  in  denselben  hindn  interpretirt  ist.  Und 
da  will  es  mir  denn  scheinen,  als  ob  zwar  keine  einzige  Stelle 
die  Möglichkeit  des  Aufenthalts  in  Aegypten  ausschlösse,  aber 
auch  eben  so  wenig  eine  einzige  denselben  zu  irgend  welcher 


1)  Dieser  dankt  seinen  Ursprung  der  Erw&hnung  des  Tbeodoros.  Als 
Zeugen  treten  Quintilian  instit  I.  12.  15,  Apolejns  dogm.  Plat  I.  3.  (ab 
dessen  Quelle  Stallbaum  den  Speusipp  ansieht,  was  aber  bereits  Zell  er 
p«  296.  2.  als  unerweislich  surückgewiesen  hat),  Diog.  L.  III.  6.  (dem  viel- 
leicht die  ftlteste  Quelle  lu  Grunde  liegt),  Prolegom.  4.  u.s.w.  auf.  Aber 
auch  schon  fiber  den  Zeitpunkt  dieser  Reise  herscht  Differenz  in  den  Angaben 
(s.  Zell  er  p.  301.  2.). 
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Wahrscheinlichkeit  erhebt.  Unter  diesen  Umständen  darf  dann 
aber  auch  weiter  bemerkt  werden,  dass  weder  aus  jener  Analogie, 
noch  aus  dem  Stillschweigen  der  älteren  Schriftsteller  ein  günstiges 
Licht  hergeleitet  werden  kann.  Ei^wcislich  ist  der  Aegyptische 
Aufenthalt  also  keinenfalls,  selbst  wenn  er  Thatsache  gewesen 
sein  sollte  *),  aber  auch  wenn  er  nicht  Thatsache  gewesen  ist,  ist 
es  doch  in  litterarischer  Hinsicht  nicht  ohne  Interesse  die  auf 
ihn   bezüglichen  Angaben   zu   überblicken  2).      Man  lernt    aus 


1)  Mit  der  Frage  nach  der  Aegyptischen  Reise  des  Piaton  häDgen  die 
Angaben  über  dessen  Verkehr  mit  indischen ,  persischen  (Magiern),  babylo. 
nischen,  assyrischen,  thraclschen,  endlich  hebräischen  Weisen  wenigstens  in 
der  Weise  genau  zusammen,  dass  zwar,  wer  den  Aegyptischen  Aufenthalt 
des  Piaton  zagiebt,  desswegen  nicht  gerade  genöthigt  ist,  auch  jene  anderen 
Beziehungen  alle  anzuerkennen,  anderseits  diese  aber  nicht  füglich  von  Je- 
mand angenommen  werden  können,  der  jenen  verworfen  hat.  Darum  genügt 
es  für  uns  auch  in  Betreff  jener  anderen  Sagen  auf  das  in  der  nächsten  An- 
merkung Bemerkte  zu  verweisen. 

2)  Eine  ziemlich  vollständige  Materialiensammlung  zur  Frage  wegen  der 
Reisen  anderer  vorplatonischer  Philosophen  kann  man  aus  Roths  bekannter, 
ganz  und  gar  auf  dieselbe  gebauten  Geschichte  der  Philosophie,  sowie  aus 
den  verschiedenen  Monographien  von  Gladisoh  über  einzelne  Philosophen 
entnehmen.  Aber  auch  nur  diese  Daten  selbst,  nicht  aber  deren  Beurtheilung 
und  Verwendung  darf  man  sich  von  diesen  beiden  Gelehrten  aneignen;  zu 
deren  Widerlegung  reicht  vielmehr  dasjenige  mehr  als  vollständig  aus,  was 
bereits  Ritter  I.  p.  153,  Brandls  I.  p.  22.  2.  kl.  Ausgabe  p.  17.  Zeller 
I.  p.  18  seq.  bes.  p.  23.  und  32.  über  die  wichtige  Frage  von  der  ausländi- 
schen Herkunft  griechischer  Cultur  vorgetragen  haben.  Vgl.  auch  Bunsens 
Aegypten,  ein  Werk,  das  sich  mehrfach  mit  diesem  Thema  berührt  Die 
für  Piaton  aus  Piaton  selbst  in  Frage  kommenden  Hauptstellen  slndPhaedr. 
p.  274  c,  PoHtik.  264  c.  290  d.,  Tim.  21  e.,  Republ.  IV.  435.,  Leges  IL  656  d. 
657  a.  V.  747  c  VII.  799  a.  819  a. 

Unter  den  Berichterstattern  aber  tritt  weder  Aristoteles ,  noch  einer  der 
älteren  aus  den  Schulen  der  drei  grossen  Meister,  weder  der  erwähnten  Komi- 
ker einer  noch  dei*  Verfasser  der  pseudoplatonischen  Briefe  (unter  denen  der 
siebte  eher  dagegen  als  dafür  zeugen  würde),  und  überhaupt,  so  viel  ich 
weiss,  kein  Früherer  als  Hermipp  auf.  Diesem  vindicire  ich  daher  auch 
den  Ursprung  der  Aegyptischen  Reise  des  Piaton,  gleichviel  ob  er  dieselbe 
mehr  nur  In  der  Form  der  blossen  Vermuthung  oder  gradezu  als  dreiste  Be- 
hauptung geäussert  hat  (vgl.  über  ihn  Voss,  ed.  Westermann,  p.  138.  C. 
Müller  bist  UI.  p.  35 — 54,  und  ausser  den  bei  Diesen  angeführten  Dähnci 
Alexand.  Religionsph.  I.  80.  II.  86.  219.  Arnold  Schäfer  im  Philolog. 
1851  p.  427.    Pfund   de  Isoer.  p.  4.  und   Nauok's    Recenslon  von  Müller 
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ihnen  doch  jedenfalls  die  Wege  und  die  Abwege  kennen ,   die 
die  platonische  Ueberlieferung  genommen,  die  Richtung,  die  sie 


im  Philolog.  1850.  p.  693.).  Auf  ihn  folgen  der  Zeit  nach  Cicero  Rep.  L  tO. 
de  fin.  V.  29.  87  coli.  Tuscul.  IV.  19.  44.,  Strabo  p.  806.  (der  auch  den 
Eudoxus  als  Begleiter  erwähnt,  vgl.  dazu  Zell  er  p.  802.  1.),  DiodorL 
96.  98.,  Plinius  nat.  hißt.  XXX.  2.  9.,  Val.  Maxim.  VIU.  7.  ext,  8., 
Quintilian  Inst. 1. 12. 15.,  Lucan  Pharsal.  X. 281.,  Pausan.  IV. 32.4., 
Diog.  Laertius  III.  6.,  Phil ost rat.  vit.  Apollon.  I.  2.  Die  Namen  des 
A  pul  ejus  de  dogm.  Plat  I.  3.,  Plutarch  gen.  Socr.  7.  p.  648.,  Isis  c 
10.  p.  354.,  Numenius  Olympiodor  u.  A.  erinnern  ausserdem  an  die 
principielle  Bedeutung,  welche  dies  angebliche  Factum  aus  dem  Leben  Platoos 
—  als  Glied  innerhalb  der  sogenannten  aurea  catena  des  geschichtlichen  Zu- 
sammenhangs —  fär  die  spätere  Philosophie  gewann.  Diese  Bedeutung, 
habe  ich  indessen  hier  ebensowenig  weiter  zu  verfolgen  als  die  Stellung, 
welche  jüdische  und  christliche  Schriftsteller  in  verschiedenen  Zeiten  rar 
Sache  eingenommen  haben.  Nur  das  Eine  sei  bemerict,  dass  es  ungenau 
ist,  wenn  man  zuweilen  Aristoteles  oder  auch  Cicero  als  ältesten  Gewährs- 
mann nennt.  Beides  hat  seine  Veranlassung  in  dem  Umstände,  dass  wir 
Hermipps  Ansicht  allerdings  erst  aus  Angaben  über  Aristobul  kennen  lernen. 
Es  liegt  aber  kein  genügender  Grund  vor,  in  dieser  Hinsicht  Letzterem  zu 
mistrauen.  Vgl.  unsern  I.  Theil  p.  303.  und  unsem  dort  angeführten  Aufsats. 
Ritter  II.  164.  Brandis  II.  141.  Hermann  p.  51  seq.,  bes.  not  100 
und  110—126.  Michelis  p.  10.  52.  IL  32.  2.  Zeller  U.  p.  296.  2. 
279.  2.  302.  1.  und  2.  303.  HI.  ed.  1.  p.  574.  Eng  zusammenhängend 
mit  der  Frage  nach  der  Aegyptischen  Reise  ist  auch  diejenige  in  Betreff 
der  nach  Grossgriechenland  und  Sicilien,  an  den  Syracusanischen  Hof 
und  zu  den  pythagoreischen  Philosophen,  wennschon  dieser  Zusammenhang 
weniger  auf  der  Gleichartigkeit  der  Sache  als  der  Berichterstatter  beruht. 
Denn  allerdings  in  jener  ersten  Rücksicht  muss  zugegeben  werden,  dass  eine 
oder  gar  mehrere  Reisen  des  Piaton  nach  jenen  Gegenden  hin  nicht  nur 
im  Allgemeinen  ungleich  wahrscheinlicher  sind  als  die  Aegyptische  Expedition, 
sondern  auch  in  den  bekannten  Stellen  der  Republik  (VHL  Sdiluss  und 
Anfang  IX.  mit  Beziehung  auf  den  altern  Dionys,  allgemeiner  und  entfernter 
L  847  c.  VII.  519  c.  V.  473  c.)  und  der  Gesetze  (IV.  709  e.)  ungleich  st&r- 
keren  Anhalt  finden.  Dessen  ungeachtet  ist  es  immer  ein  bedenkliches  Sym- 
ptom, dass,  abgesehn  von  den  pseudoplatonischen  Briefen,  deren  Zeitalter 
ein  sehr  ungewisses  ist,  Hermipp  auch  hier  wiederum  eine  der  ältesten  Auto- 
ritäten ist,  und  dass  alle  Späteren  sehr  füglich  —  sei's  in  mittelbarer,  sel^s 
in  unmittelbarer  Weise  —  von  seinem  Vorgange  abhängen  können,  oder  sonst 
doch,  wie  etwa  Hegesander,  selbst  nicht  in  dem  Ruhme  einer  besseren  fides 
stehn.  Dazu  hängt  die  sicilische  Reise  bei  Hermipp  mit  der  wunderlichen 
Geschichte  von  Piatons  Besitz  des  Philolaischen  Buches  zusammen,  die  ihrer- 
seits aus  einer  vielleicht   ganz   grundlosen,    möglicherweise  sogar  auf  eine 
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eingeschlagen  und  die  Stärke  oder  Schwäche  an  thatsächlichem 
Fond,    die  sie  besessen  bat.     Das  aber  ist  nicht  bloss  wegen 

ganz  andre  Pointe  zu  beziehenden  Aensserung  des  Timon  entsprangen  sein 
kann,  und  die  jedenfalls  von  den  Späteren  zu  verschieden  zählt  wird,  um 
Vertrauen  finden  zu  können.  Timon^s  eigne  Worte  scheinen  nämlich  haupt- 
sächlich nur  den  Vorwurf  der  Verschwendung  und  erst  nebenbei  den  des 
Plagiats,  noch  dazu  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  Philolaus  enthalten 
zu  haben  (Gellius  III.  t7  und  dazu  die  Ausleger).  Mit  Letzterer  und  zu- 
gleich mit  Angabe  des  Preises  von  40  alexandrinischen  Minen  erzählt  ein 
von  Hermipp  erwähnter  avyy^a(p8v^  den  Kauf,  als  auf  der  Reise  zum  Dionys 
bei  den  Verwandten  des  Philolaus  vor  sich  gehnd.  (D.  L.  VIII.  85.)  Andere 
lassen  entweder  den  Dionjs  oder  Dio  in  irgend  einer  Weise  vermittelnd  in 
diesen  Kauf  eintreten,  —  nur  Cicero  (de  rep.  I.  10)  äussert  sich  unbestimmter 
über  Art  und  Preis  des  Erwerbs  —  und  treten  damit  nicht  nur  aus  der 
Unbestimmtheit,  sondern  auch  aus  der  vorhersehenden  Pointe  des  Timon 
heraus,  wobei  sie  sich  auch  noch  mehrfach  einander  widersprechen. 

Diese  Nachrichten  scheinen  mir  daher  nicht  einmal  das  sicher  zu  ver- 
bürgen, dass  Piaton  Philolaus  Buch  gekannt  und  besessen  habe,  wiewohl 
Beides  an  sich  wahrscheinlich  ist  (s.  d.  Nähere  bei  Zell  er  300.1.).  Wie  viel 
weniger  vermögen  sie  daher  der  italischen  Reise  zur  Beglaubigung  zu 
dienen.  Und  welches  war  denn  überhaupt  das  Motiv  der  letzteren?  Hege- 
sander (Athen.  XI.  507  b.)  giebt  als  solches  die  Kenntniss  der  pvay.s^  an, 
während  Andre  auf  die  syrakusischen,  noch  Andre  auf  die  pythagoreischen  Be- 
ziehungen, und  auch  dies  wiederum  in  verschiedner  Weise  den  Hauptaccent  legen. 
Kurz :  so  wahrscheinlich  auch  die  italischen  Reisen  aus  allgemeinen  Oründen, 
unter  Erwägung  der  Platonischen  Stellen  und  der  Berührungspunkte  zwischen 
Platonischer  und  Pythagoreischer  Philosophie  sein  mögen:  ihre'  äussere  Be- 
glaubigung ist  nicht  besser  als  die  der  Aegyptischen  Reise  und  ich  halte 
es  daher  für  verlorne  Arbeit,  die  Details  derselben  in  Ordnung  bringen  zu 
wollen.  Vgl.  als  die  Nächsten  nach  Hermipp  und  Hegesander:  Satyrn s 
(D.  L.  ni.  9.  VIII.  15.)  Cicero  de  orat.  HI.  84.  139.  Rep.  I.  10.  Senect 
12.  4.  1.  fin.  V.  29.87.  Cornelius  Nepos  X.  2.  Dio  3.  Diodor  XV.  7. 
VaL  Maxim.  VIU.  7.  ext  3.  Seneca  ep.  47.  12.  Plin.  Nat.  bist  VIL 
80.  Plutarch  Dio.  13,  4,  5,  10,  14,  16,  17.  Aristid.  1.  exil.  10.  p.  603. 
tranq.  anim.  12.  p.  741  c  princip.  ph.  4.  6.  p.  779.  adnlat.  et  amic.  7.  p.  52; 
26.  p.67.  Phavorin.  (D.  L.  III.  19.  VI.  25.)  Apulej.  dogra.  PI.  4.  Ae- 
lian  var.  bist.  14.  18.  III.  17.  19.  Aristides  orat.  XLVI.  de  quatuor 
Tom.  U.  801.  Dind.  Luoian  paras.  34.  Philostr.  Apoll.  I.  35.  Onetor. 
(D.  L.  III.  9.)  Diog.  Laert.  HI.  18.  34.  IV.  3.  11.  VI. 21.28. 25.  Olym- 
piod.  4.5.  Jamblich,  vita  Pyth.  1 99.  Lactant.  inst  III.25.15.  Maxim. 
Tyr.  diss.  XXL  9.  Suidas.  v.  Heraklides.  Tzetzes  Chil.  X.  995.  790. 
999.  XI.  37,  Stobaeus  FloriL  XIU.  36  (vgl.  Zeller  310.  3.)  Vgl.  auch 
meine  Dissertation  über  Aristipp  wegen  der  Anekdoten,  die  Piatons  italischen 
Aufenthalt  voraussetzen. 
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der  panegyrischen  Teiidenz  >)  von  Bedeutung,  mit  der  wir  uns 
bisher  beschäftigt  haben,  sondern  auch  wegen  der  beiden  andern, 
von  denen  ich  oben  erwähnte,  dass  sie  jene  Ueberlieferung 
gleichfalls  durchziehn. 

Denn  auch  schon  das  bisher  Erörterte  kann  man  nicht  nach 
allen  seinen  Richtungen  hin  verfolgen,  ohne  dabei  zugleich  auf 
satyrische  Momente  und  auf  Aeusserungen  des  mikrologischen 
Geistes  zu  stossen.  Treten  jene  doch  nicht  selten  als  Parodie, 
diese  als  Mittel  zum  Zwecke  des  Panegyrischen  wie  des  Parodi- 
schen  auf.  So  mochten  seine  Verehrer  —  sehr  wenig  in  seinem 
Sinne  handelnd  —  sich  seiner  alten  Attischen  Abkunft  freuen : 
seine  Gegner  scheinen  ihn  desswegen  auf  Aegina  geboren  werden 
zu  lassen,  um  ihm  seine  Attische  Geburt  ein  klein  wenig  zu  ver- 
kümmern. Jenen  galt  er  bald  als  reich,  bald  als  arm  —  aber 
in  jedem  Falle  priesen  sie  seine  Stellung  und  sein  Verhalten: 
diese  machen  einen  Verschwender  aus  ihm.  Jene  gedenken 
seiner  Kriegsdienste  als  Beweis  seiner  Männlichkeit:  diese  lassen 
ihn  aus  Noth  Söldnerdienste  nehmen.  Den  Einen  heisst  er  um 
seiner  breiten  Brust,  den  Andern  um  seiner  breiten  Rede  willen 
Piaton.  Die  Einen  geben  ihm  die  verschiedenartigsten  Lehrer 
und  Bildungsmittel,  um  damit  seine  Weisheit  zu  heben,  die 
Anderen  thun  Aehnliches,  um  damit  diese  ihrer  Originalität 
zu  entkleiden.  Schwanenträume  feiern  seine  erste  Begegnung 
mit  Sokrates :  aus  dem  Schwan  wird  eine  Krähe,  und  Sokrates 
muss  den  Kopf  schütteln  über  das  Bild,  das  sein  Schüler  von 
ihm  entwirft.  Bei  dessen  Tode  lassen  ihn  die  Einen  krank 
werden  vor  Schmerz,  die  Andern  tadeln  seine  bei  dieser  Gele- 
genheit gezeigte  eitle  Anmassung.  Es  ist  Thatsache,  dass  Piaton 
unter  denen  war,  die  sich  als  Bürgen  för  ihren  Lehrer  anbieten 
durften:  ein  Justus  von  Tiberias  kann  nicht  umhin,  ihn  bei 
dieser  Gelegenheit  einen  kläglichen  Versuch  der  Vertheidigung 
machen  zu  lassen  —  der  gewiss  nie  existirt  hat.  Bei  Gele^nheit 
seiner  Reisen  bewundem   die  Einen  seinen  Wissenstrieb,   die 


I)  Weitere  Proben  derselben  liegen  in  dem  weiter  unten  im  Texte 
Gesagten.  Die  Belege  daf^r  aber  ergeben  sich  Jedem  leicht,  der  nur  ent- 
weder den  Diogenes  Laertins,  oder  auch  eine  neuere  Darstellung  des  Plato- 
nischen Lebens  wie  die  von  Zell  er  in  die  Hand  nimmt. 
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Andern  geben  denselben  gewöhnlichere ,  ja  gemeine  Motive. 
Hier  ist  seine  Freundschaft  zu  Dio  und  die  Achtung  ^  in  der 
er  bei  denMachthabem  gestanden  haben  soll,  ein  Lieblingsthema: 
dort  spöttelt  man  seines  unklugen  Benehmens  und  macht  ihn 
wohl  gar  zu  einem  zweideutigen  Character.  Dem  Andrang  zu 
seiner  Schule  wird  der  enttäuschende  Eindruck  seiner  Vorträge 
gegenübergestellt,  und  die  Züge  treuer  Freimdschaft;  und  unei- 
gennütziger Lehrerweisheit  wägt  man  auf  durch  Beweise  klein- 
licher Gesinnung,  die  er  gegeben  haben  soll.  Ist  er  ernst,  so 
nennt  man  ihn  finster;  scherzt  er;  so  dichtet  man  ihm  einen 
ausgelassenen  Sinn  an  u.  s.w.  Kurz,  von  der  Parteien  Gunst 
und  Hass  verwirrt,  schwankt  sein  Characterbild  in  der  Ge- 
schichtC;  und  es  mag  in  den  meisten  Fällen  schwer  zu  entscheiden 
sein,  auf  welcher  Seite  dabei  die  Initiative  und  auf  welcher  die 
Beaction  dagegen  vorauszusetzen  ist;  aber  in  Beziehung  auf 
einander  haben  diese  beiden  Ströme  der  Ueberlieferung  ohne 
Frage  gestanden,  und  beide  \mterhegen  daher  auch  hinsichtlich 
ihrer  äusseren  Beglaubigung  der  gleichen  VerdammnisS;  wenn 
schon  gewiss  der  panegyrischen  an  innerer  Wahrheit  noch 
immer  mehr  zukömmt  als  der  satyrischen.  Im  Einzelnen  hat 
man  diese  Situation  auch  schon  oft  genug  gefühlt  und  in  An- 
schlag gebracht:  aber  dieselbe  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit 
verbirgt  man  sich  doch  in  der  Regel  wahrsdieinlich  aus  dem 
in  mehr  als  einem  Sinne  menschlichen  Grunde,  weil  man  sich 
nicht  eingestehen  will,  dass  wir  wenig  oder  nichts  Authentisches 
über  Leben  imd  Persönlichkeit  des  Plato;n  wissen.  Und  doch 
scheint  mir  aus  allem  bisher  Entwickelten  völlig  evident  zu  sein, 
dass  auch  schon  imter  den  Aeltesten  der  uns  zugänglichen 
Berichterstatter  die  Mehrzahl  kaum  eine  andere  Q^elle  fUr 
ihre  biographischen  Nachrichten  besessen  hat,  als  die  auch  uns 
gegenwärtig  noch  zu  Gebote  steht;  die  Conjectur  nämlich  aus 
den  Platonischen  Schriften  selbst.  Wie  wenig  ergiebig  und  klar 
diese  aber  ist,  habe  ich  schon  früher  (Theil  I.  §.  3.)  auszu- 
sprechen Veranlassung  gehabt. 

Indessen  unsere  Ueberlieferung  wäre  vielleicht  auch  unter 
allen  diesen  Umständen  doch  noch  nicht  zu  der  kläglichen 
Gestalt  herabgesunken,  in  welcher  ich  sie  gegenwärtig  erblicke, 
wenn  nicht  ausser  den  genannten  Elementen  noch  jenes  dritte; 

T.  stein,  Qesch.  d.  PUtonlsmns.  n.  Thl.  12 
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Als  Mikrologie  bezeichnete  hinzugetreten  wäre.  Denn  wäre  es 
nicht  wirklich  sehr  wohl  denkbar,  dass  manche  von  den  Aeos- 
serungen,  die  auf  beiden  Seiten  gefallen  sind,  von  ihren  Urhe- 
bern noch  gar  nicht  so  ganz  trocken  und  eigentlich  gemeint 
gewesen  wären,  und  erst  an  zweiter  und  dritter  Stelle  der  Fort- 
pflanzung die  gegenwärtige  Physiognomie  empfangen  hätten? 
Wer  zuerst  Piaton  einen  Sohn  des  ApoUon  nannte,  und  jene 
prophetischen  Bienen  auf  seine  Lippen  versetzte:  mochte  damit 
immerhin  nur  eine  elegante  Redewendung  gebraucht  zu  haben 
meinen.  Aber  ein  Zuhörer,  der  weniger  geschmackvoll  imd 
einsichtig  war  als  er,  hielt  ihn  beim  Worte  und  rief:  Mysterium  1 
wo  keins  war.  Und  ebenso,  wer  zuerst  den  Schwan  in  eine 
Krähe  verwandelte,  oder  auch  sonst  aus  dem  syrakusischen 
Hof-  und  dem  athenischen  Schulklatsch  Piquantes  berichtete: 
mochte  ganz  wohl  wissen,  wie  wenig  Grund  alle  diese  Angaben 
hatten;  es  war  eben  nur  ein  Einfall,  eine  Anekdote,  die  er  in 
Umlauf  setzte,  um  an  der  übersehwänglichen  Piatonverehrung 
gewisser  Kreise  sein  Müthchen  zu  kühlen,  aber  ein  schreibseliger 
Sammler  notirte  sich  auch  dies  als  Thatsache,  die  Spätere  dann 
mit  vollem  Ernste  entweder  vertheidigten  oder  auch  bestritten. 
Oder  hätten  wir  nicht  auch  zu  dieser  Voraussetzung  ein  Recht, 
Angesichts  der  mancherlei  Züge  pedantischer  Beschränktheit,  die 
sich  allein  aus  Diogenes  Laertius  zusammentragen  lassen?  — 
Wahrlich !  nach  all  diesem  wird  man  sich  denn  doch  wohl  von 
dem  Wahne  trennen  müssen,  als  besässen  wir  wirklich  eine 
Biographie  des  Piaton,  und  nicht  vielmehr  nur  einen  biogra. 
phischen  Mythus,  der  in  geschichtlicher  Hinsicht  genau  so  viel 
und  so  wenig  bedeutet,  als  irgend  ein  an  den  Namen  eines 
grossen  Mannes  sich  anschliessender  Sagenkreis  ^). 

Und  damit  ist  denn  auch  demjenigen  schon  nicht  unwesent- 
lich praejudicirt,  was  wir  jetzt  weiter  über  die  literarische 
Tradition  des  Piatonismus  beizubringen  haben.  Allerdings 
ist  es   sowohl   nach  einzelnen  Spuren,    die  sich  von  der  Be- 

1)  Unter  diesem  GeBichtspankt  hat  es  auch  grosses  Interesse,  die  Plato- 
nischen Lehensnachrichten  2.  B.  mit  denen  eines  Dante  und  Shakespeare  sa 
yergleichen,  um  von  antiken  Parallelen  dieser  Art  gar  nicht  einmal  au  reden« 
So  verschieden  auch  die  Verhältnisse  und  Voraussetsungen  sind:  hier  wie 
da  ist  der  Mythus  doch  auf  gans  ähnliche  Wege  und  Abwege  gerathen. 
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nntzung  Platonischer  Schriften  während  der  leisten  Jahrhunderte 
vor  der  christlichen  Zeitrechnung  nachweisen  lassen,  als  auch 
namentlich  nach  den  allgemeinen  Betrachtungen,  zu  denen  der 
Inhalt  des  zunächst  yoraufgehnden ,  sowie  der  zunächst  nach- 
folgenden Paragrap}ien  Veranlassung  giebt,  höchst  wahrscheinlich, 
dass  alle  von  uns  als  acht  vorausgesetzten  Schriften  des  Piaton 
bald  eine  ziemliche  Verbreitung  geftmden  haben.  Auch  lässt 
sich  überhaupt  der  Vorwurf  nicht  mit  Ghnnd  erheben,  dass  man 
die  ächten  Urkunden  des  Piatonismus  nicht  treu  genug  gehütet| 
und  nicht  vollständig  genug  überliefert  hätte;  wohl  aber,  — 
und  grade  um  so  mehr,  je  mehr  man  in  ihnen  also  ein  sicheres 
Maass  besass,  —  erhebt  sich  von  anderer  Seite  her  der  doppelte 
Vorwurf,  dass  man  von  dem  Aechten  nicht  sorgsam  genug  das 
Unächte  auszuschliessen ,  und  dass  man  jenes  überhaupt  nicht 
unter  fruchtbaren  und  richtigen  Gesichtspunkten  zu  behandeln, 
anzuordnen  und  auszulegen  verstanden  hat.  Man  verlor  nicht 
grade  etwas  von  den  Platonischen  Schätzen:  aber  man  vergrub 
doch  deren  Licht  unter  der  Decke  des  nicht  zu  ihnen  Gehörigen: 
das  ist  die  kurze  Summe  aller  litterarischen  Bestrebungen,  die 
den  Platonischen  Schriften  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
ihrem  Erscheinen  zugewandt  worden. 

Zuerst  ^}  begegnen  uns  Sammlungs-  und  Anordnungs- 
versuche, unter  denen  der  des  Aristophanes  von  Byzanz 
der  älteste  ist  Dieser  lief  darauf  hinaus,  innerhalb  der  Ge- 
sammtmasse  der  Platonischen  Schriften  einzelne  kleinere  Grup- 
pen, 5  Trilogien  nämlich,  zusammenszustellen.  Trilogien  waren 
die  gewöhnliche  Form,  in  welcher  alte  Dramen  auf  einander 
bezogen  wurden.    Aeusserlich  angesehn  lag  der  Gedanke  daher 


1)  Denn  was  uns  sonst  hier  und  da  von  einzelnen  Umständen  erzählt 
wird,  die  die  Veröffentlichung  und  erste  Verbreitung  der  Platonischen  Schriften 
begleitet  haben  sollen,  ruht  zu  wenig  auf  sicherer  Ueberlieferung  statt  auf 
willkürlicher  Vermutbung,  um  uns  hier  länger  aufhalten  zu  dürfen.  Selbst 
das  sprichwörtlich  bekannte  XdyoKiiv  ^E^/iio^o^o^  iixjco^evBtatf  dessen  Sinn 
zur  (Genüge  aus  Cicero  ad  Att.  XIII.  21.  (placetne  tibi  edere  injussu  meo) 
hervorgeht,  gehört  vielleicht  noch  in  diese  Elategorie.  (Vgl.  darüber  oben 
p,66.  1.  151.  1.  und  ausser  den  dort  bezeichneten  Ausführungen  von  Zeller 
Jonsius  p.  49.,  Vossius  p.450.,  Hermann's  System  p.98.  p.  358  not  18.^ 
Suidas  s.  Y.  *£^iLt.  ed.  Bernhard y  II.  a.  601. 
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andi  gar  nicht  so  fern;  diese  Combinationsarfc  aach  auf  die 
;,proeai8chen  Dramen^  des  Piaton  auszudehnen .  0  Innerlich 
Ktt  diesPrincip  indessen  schon  desswegen  und  von  vornherein 
an  einem  Gebrechen  ^  weil  es  ohne  Rücksicht  auf  die  durch 
ihren  philosophischen  Inhalt  herbeigefiihrte  |;^esondere  ModalitXt 
grade  dieser  prosaischen  Dramen  erfiwst  wurde,  und  so  kann 
es  uns  daher  auch  gar  nicht  überraschen,  dass  die  Ausfuhrung 
dieses  Princips  mehrfach  an  den  bedenklichsten  Klippen  schei- 
terte. Namentlich  hat  Aristophanes  sich  als  unfähig  gezeigt, 
wie  völlig  Fremdartiges  von  dem  platonischen  Schriftcomplex 
fem  zu  halten  ^) ,  so  auch  das  wirklich  Zusammengehörige  in 
ihm  vollständig  zu  verbinden.  Seine  Anordnung  verläugnet 
zwar  nicht  ganz  einen  überlegten  Plan  —  wie  wohl  von  einigen 
Seiten  her  behauptet  worden  ist  3):  aber  sehr  wenig  entspricht 


1)  Man  vergL  zu  allem  Nachfolgenden  das  in  onaerm  I.  Theil  über 
allem  das  Dramatische  an  Piatons  Schriften  Bemerkte. 

2)  Und  doch  mag  F.  A.  Wolf  nicht  Unrecht  haben,  wenn  er  in  seinen 
Prolegomenis  p.  CCXVIII.  bemerkt:  majore  diligentia  primus  inqaisivit,  quid 
genuinum  ant  spnriam  esset  in  monumentis  priorum  tempomm.  Vgl.  auch 
eben  da  p.  CCXIX.  und  CCXX.,  wo  die  Rede  ist  von  den  ^Klassikern^,  in 
dieren  Zahl  Aristophanes  den  Piaton  aufnahm,  und  deren  Recension  er  ver- 
anstaltete. 

8)  Schloiermachers  zu  ungünstiges  Urtheil  über  diesen  Punkt  ist 
praeoccupirt  durch  dessen  Zusammenhang  mit  seiner  eignen  Grundidee  (yg^. 
Einicit.  zum  LB.).  Aber  auch  Hermann  spricht  dem  Aristophanes  jegliche 
„Kritik  und  Einsicht  in  das  Wesen  seiner  Aufgabe'^  ab.  (System  p.  358.  not. 
19.  coli,  de  Thrasyllo  p.  13.)  Noch  starker  Äussert  sich  Arnold  System 
p.  39.  Nach  Snckow  p.  165  gehört  die  bei  Diog.  L.  mitgetheilte  Anord- 
nung gar  nicht  dem  Aristophanes,  sondern  andern  "Erioi,  und  Jener  soU 
uns  des  Letzteren  Anordnung  aus  Vorliebe  für  den  Thrasyll  ebenso  absicht- 
lich verschweigen  wie  diese,  die  Snckow  ein  folgewidriges  und  zweckloses 
Verfahren  nennt,  und  die  auch  D.  L,  selbst  durch  das  sJ^ovat  getadelt 
haben  soll,  absichtlich  mittheilen.  Diese  Meinung  ist  indessen  ebenso  will- 
kürlich und  unhaltbar  als  die  von  Munk  (natürl.  Ordnung  p.  3.  397.  422.), 
der  nur  dann  in  dem  Mitgetheilten  Sinn  findet,  wenn  ihm  die  Zeitfolge  der 
Abfassung  als  zu  Grunde  gelegt  vorausgesetzt  wird.  Nicht  einmal  ^rftth- 
selhaff*  möchte  ich  die  Aristophanische  Anordnung  mit  Brandis  (kl.  Aus- 
gabe p.  273.  coli.  gr.  Ausgabe  p.  156.)  nennen.  Treffender  scheint  mir 
Ueberweg  zu  urtheilen   (Unters,  p.  209.). 
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dieser  Plan   doch   der  urkundlichen   Gestalt  der  Platonischen 
Schriften  selbst  *), 


1)  Nach  der  ganzen  Schreibart  des  D.L.  hat  man  dessen  Worte  (III.  61,) 
"Eviot,  ov  iart  xai  * ^iaT0<päv7j<;  auf  den  Grammatiker  nicht  nur  mit,  son- 
dern ausschliesslich  zu  beziehn,  und  jede  andere  Auslegung  ist  ebenso  will- 
kürlich wie  irgend  welche  Textftnderung.  Diese  Worte  gehn  aber,  wie  es 
scheint,  nicht  sowol  eine  eigentliche  Reoension  des  Aristophanes,  als  Yielmehr 
dessen  Commentar-zu  den  nivaKe^  des  Kallimacbus  an.  (Nauok  Arist.  Byz* 
fragm.  Hai.  1848.  p.  247.  250.  unter  Zustimmung  von  C.  F.  Hermann  de 
Thrasyllo  p.  13.  not.  84.  Anders  dagegen  z.  B.  F.  A.  Wolf  s.  die  vorletzte  Note). 
Dies  vorausgesetzt,  fragt  es  sich  nach  der  —  erreichten  oder  beabsichtigten 
—  Yollstindigkeit  und  Methode  des  Ganzen,  sowie  nach  der  Aechtheit  der 
eimelnen  Glieder,  lieber  letztere  siehe  weiter  unten.  Die  Vollständigkeit 
aber  scheint  nach  den  Schlussworten:  rd  Bs  oKka  xa3'  Sv  xa\  aroxro^ 
von  Aristophanes  eben  so  wenig  angestrebt  zu  sein,  als  wie  sie  wirklich 
vorhanden  ist.  Von  den  28  von  uns  itir  acht  gehaltenen  Dialogen  sind  Ja 
nur  12  in  seine  Trilogien  aufgenommen,  und  unter  den  in  diesen  fehlenden 
befinden  sidi  so  wichtige  Werke,  wie  der  Gorgias,  Philebus  und  Parmenidefl. 
Dies  wirft  dann  aber  auch  weiter  auf  den  zu  Grunde  gelegten  Plan  ein 
entscheidendes  licht  Es  scheint  darnach  gar  nicht  die  Absicht  des  Aristo- 
phanes gewesen  zu  sein,  vollständige  Bestimmungen  und  in  einem  allzu  mass- 
geblichen Sinne  zu  treffen.  Er  wollte  vielleicht  nur  eine  Meinung  darüber 
Äussern,  in  welcher  Reihenfolge  die  Hauptschriften  zweckmässig  gelesen 
werden  könnten :  ohne  dass  er  es  für  nöthig  angesehn.  Sich  bei  der  Ausfüh- 
rung dieses  Gedankens  sei  es  von  allzu  grosser  philologischer  Exactheit, 
sei  es  etwa  von  einem  aus  der  Sache  selbst  geschöpften  philosophischen  In- 
teresse leiten  zu  lassen.  So  stellte  er  die  einzelnen  Trilogien  nach  ein  Paar 
flüchtig  aufgefassten  Andeutungen  des  Piaton  zusammen,  und  das  Ganze  vor- 
wiegend in  der  Richtung  f  om  Theoretischen  zum  Practisohcn,  vom  Sachlichen 
zum  Persönlichen.  Dies  Letztere  ist  interessant,  sofern  es  zeigt,  dass  Aristo- 
phanes nicht  innerhalb  der  später  immer  mächtiger  werdenden  Tendenz 
stand,  dem  unmittelbar  practischen  Bedürfhiss  vor  dem  Theoretischen  und 
dem  ins  Wunderbare  gezogenen  Persönlichen  vor  dem  Sachlichen  den.  Vorzug 
SU  geben.  In  ersierer  Beziehung  aber  kann  man  eine  Reihe  von  einzelnem 
Fehlem  anerkennen,  ohne  doch  daraus  so  harte  Folgerungen  zu  ziehn,  wie 
die  in  der  vorigen  Anmerkung  berührten  Urtheile  sind.  Die  erste  Trilogie 
umfasst  die  Republik,  den  Timaeus  und  Kritias:  —  kein  übler  Anfang,  so- 
fem  der  Leser  dadurch  sofort  mitten  in  die  Fülle  der  ausgebildeten  Plato- 
nischen Gedanken  versetzt  wird.  Aber  um  die  urkundliche  Begründung 
dieser  Trilogie  steht  es  doch  nur  schwach.  Für  sie  spricht  Platon's  Autorität» 
sofern  Dieser  jene  drei  ausdrücklich  zusammengefegt  hat:  gegen  sie,  sofern 
ihnen  als  viertes  Glied  noch  der  Hermokrates  sich  anschliessen  sollte.  Aehn 
lieh  steht  es  um  die  sweite  Trilogie,  die  den  Sophisten,  Politikus  und  Kra- 
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Nach  den  Trilogien  des  Aristophanee  Bind  die  Tetralogien 
des  Derkjllides  und  Thrasyin)  zu  erwähnen.  Aber  auch 
diese  beide  Männern  flössen  uns  nach  den  allerdings  nicht 
allzu  reichen  Nachrichten,  die  wir  über  sie  besitzen,  keine  allzu 
hohe  Meinung  von  ihren  Platonischen  Verdiensten  ein.  E^e 
eigentliche  Textes-Recension  oder  Edition  ist  bei  ihnen  Beiden 
eben  so  wenig  wahrscheinlich  zu  machen,  als  beim  Aristophar 
nes  ^,  ihr  sonstiges  Saisonnement  aber  hat  hödistens  die  Be- 
deutung, dass  es  uns  überleitet  aus  der  grammatisch  unbe&n- 


iyUu  imifaast:  den  beiden  ersten  soUte  sieb  anoh  hier  ein  fehlendes  Glied, 
der  Philosoph ,  ansohUeasen ,  seine  Ersetzung  dnrch  den  Kratylos  ist  dem 
Piaton  gegenftber  aber  eben  so  willkürUch  als  die  Ignorirang  der  den  beiden 
ersten  von  Piaton  gegebenen  Benehnnc^n  lam  Theaetet  Abgesehn  von  der 
Rfldksicht  anf  Piatons  Anweisongen  ist  es  indessen  an  sich  nicht  so  unrichtig, 
den  Kratyhis  in  jene  Reihe,  und  noch  weniger,  den  Theaetet  dem  Enth jphron 
und  der  Apologie  voran  zu  stellen.  Denn  dies  Letztere  bildet  nun  weiter 
den  Inhalt  der  vierten  Trilogie,  und  gründet  sieh  auf  den  Umstand,  dass 
Bokrates  am  Ende  des  Theaetet  die  Absicht  äussert,  sich  in  der  8toa  bad- 
like  der  Anklage  zu  stellen,  w&hrend  er  im  Euthyphron  auf  dem  Wege  da- 
hin, in  der  Apologie  aber  dort  angelangt  ist.  Die  dritte  umfasst  die  Gksetse 
Minos  und  Epinomis,  somit  also  auch,  ebenso  wie  die  fünfte  (Kriton,  Phaedon, 
Briefe,  d.h.  etwa  Gefitogniss,  Tod  und  Nachlass)  unzweifelhaft  Un&chtes. 
Dieser  den  beiden  letzgenannten  Trilogien  gemeinsame  Umstand,  sowie  die 
Zwischenschiebnng  des  Minos  zwischen  G^etze  und  Epinomis  bei  der  dritten, 
vnd  das  Verschwinden  des  dramatisdien  Moments  bei  dem  letzten  Gliede 
der  fünften  Trilogie  lassen  diese  wohl  als  die  unvollkommensten  erscheinen. 
Uebrigens  sieht  man  wohl  bei  AUen,  wie  Aristophanes  zwar  gewisse  Finger- 
zeige des  Piaton  zu  Grunde  legte,  ohne  sich  aber  bei  der  Ausführung  ihnen 
allzu  strenge  zu  unterwerfen.  Es  lassen  sich  daher  auch  wohl  nodi  geschick- 
tere Zusammenstellungen  denken  als  die  seinige,  selbst  unter  dem  trilogisohen 
Gesichtspunkt,  nur  dass  ich  auch  die  seinige  nicht  ganz  ungeschickt  nennen 
möchte. 

1)  VergL  C  F.  Hermann  de  Thrasyllo  grammatico  et  mathematieo. 
Göttinger  index.  1862/8.  (Sjstem  p.  868.  not.  21—26.)  Suckow  p.  167. 
üeberweg  Unters,  p.  196.  Mullach  fragmenta  philosoph.  Graec  p.  387. 
Er  lebte  von  etwa  40  a.  Chr.  bis  86  p.  Chr.  Wegen  Derkjllides  aber  ver- 
weist C.  F.  Hermann  (System  p.  660.  21.  de  Thrss.  p.  13.  not  77.)  auf 
Jonsius  I.  10.  p.  49.  Fabrio.  bibl.  Gr.  IH.  p.  198.  Osann  ad  Cio.  de 
xep.  p.418.  Martin  ad  Theon.  p.72— 74.  Zeller  deHermod.  p.  22.  nennt 
ihn  Tiberio  Caesari,  ut  videtur  aequalis. 

3)  Der  Versuch,  eine  solche  für  Thrasyll  aus  D.  L.  HL  66.  herzuleiten, 
ist  mehr  als  gewaltsam  zu  nenn«i  (Hermann  not  82.) 
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generen  Behandlungsart  des  Aristophanes  zu  der  philosophisch 
tendentiösen  der  späteren  Zeiten.  Dies  zeigt  sich  sofort  an  dem 
Einzigen,  was  wir  über  Derkjllides  beizubringen  verpflichtet 
sind.  Denn  wenn  uns  derselbe  (bei  Albin.  Isag.  c.  6.)  als  Ver- 
treter der  Ansicht  genannt  wird,  dass  man  Platon's  Lecture  mit 
der  aus  dem  Euthyphron,  der  Apologie,  dem  Kriton  und  dem 
Phaedon  bestehnden  „Tetralogie^  zu  beginnen  habe:  so  ist 
diese  Notiz  an  sich  ziemlich  irrelevant,  und  gewinnt  erst  dann 
einiges  Interesse,  wenn  wir  diesen  Rath  und  seinen  Urheber 
mit  einigen  anderen  Namen  der  Platonischen  Litteratur,  dem 
des  Hermodor,  Aristophanes  und  Thrasyll  combiniren  *).  Vom 
Hermodor  nämlich  stammte,  wie  wir  gelegentlich  erfahren,  eine 
die  Platonische  Materie  betreffende  Bemerkung  her,  als  deren 
Vermittler  an  Porpbyrius  und  Simplicius  uns  Derkyllides  ent- 
gegentritt (Scholien  z.  Aristot.  ed.  Brandis  p.  344)  und  so  ist 
es  denn  auch  überhaupt  wahrscheinlich,  dass  grade  durch  ihn 
sich  manches  aus  den  Tendenzen  der  frühsten  Platoniker  auf 
die  Neuplatoniker  übertrug.  Zu  diesen  Tendenzen  gehörte  unter 
anderm  auch  die  nachdrückliche  Theilnabme  für  Person  und 
Schicksal  des  Sokrates  und  die  hervortretende  Rücksicht  auf 
Diesen  ist  grade  einer  von  den  characteristischen  Unterschie- 
den des  Derkyllides  im  Vergleich  mit  Aristophanes.  Sobald 
diese  Rücksicht  hervortrat,  fanden  sich  die  genannten  Dialoge 
ganz  von  selbst  zu  einer  gewissen  in  sich  geschlossenen,  vor 
allen  übrigen  ausgezeichneten  Einheit  zusammen,  während  da- 
gegen der  Aristophanische  Anfang  mit  der  Republik  u.  s.  w, 
näher  zu  liegen  scheinen  mochte,  so  lange  man  sich  rein  sach- 
gemäss  auf  den  Inhalt  wandte.     Damit  war   denn  aber  auch 


1)  Eine  vierte  Beiiehiing  aaf  Yarro,  wttre  nioht  minder  intereflsant» 
wenn  anders  dieselbe  überhaupt  existirte.  De  ling.  Lat  VIL  2.  p.  328.  ed. 
Speng^l  heisst  es  nftmlich  im  Hinblick  auf  Phaedo  p.  118  angeblich  „Piato 
in  qnarto  (TV.)  de  flaminibns'S  wodurch  wir  also  noch  yon  einer  früheren 
Tetralogieneintheilung  zu  erfahren  scheinen,  zu  der  dann  auch  DerkyU.  wohl 
in  irgend  einer  Beziehung  stftnde,  zumal  wenn  dieselbe  als  eine  ziemlich  ver- 
breitete angesehn  werden  könnte  (vgl.  Victor,  var.  lect.  XVIII.  2.  p.  461. 
und  Mull  ach  Demoorit.  p.  97.,  die  Hermann  not  76—80.  coli.  System  not. 
21.  26.  bestreitet).  Indessen  diese  ganze  Gombination  zerAUlt  durch  die  höchst 
wahrscheinliche  Lesart:  Plato  in  quatuor  flnminibus.  * 
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weiter  dem  DerkjUides  aeine  zweite  Unterscheidung  vom  Ari- 
stophanesy  die  Substitution  der  Trilogien  durch  Tetralogien  sehr 
nahe  gelegt  Vier  Dialoge  waren  es,  die,  wie  keine  andren 
mehr,  das  persönliche  Schicksal  des  Sokrates  betrafen:  und  es 
brauchte  DerkjUides  ausserdem  gar  nicht  einmal  noch  erst  die 
Einsicht  von  der  Unangemessenheit  zu  gewinnen,  die  die  Ari- 
stophanische Trilogieneintheilung  sowohl  gegenüber  den  von 
Piaton  selbst  verknüpften,  als  auch  gegenüber  dem  Rest  der 
Dialoge  drückte,  um  schon  so  zu  seinem  angeführten  Rath  über 
den  zweckmässigsten  Beginn  der  Platonischen  Liccture  zu  ge- 
langen. Ob  seine  Platonische  Leistung  aber  auch  noch  darüber 
(und  etwa  über  gelegentliche  Erörterung  platonischer  Gegen- 
stände, soweit  dazu  die  Mathematik  Veranlassung  bot)  i)  hinaus 
reichte,  ob  dieselbe  sich  insonderheit  auf  eine  Durchfiihrung 
der  Tetralogien  bei  allen  Dialogen  erstreckte,  das  können  wir 
gegenwärtig  leider  nicht  mehr  entscheiden,  wiewohl  diese  Ent- 
scheidung allerdings  nicht  unwichtig  wäre  wegen  des  Derkyllides 
Verhältniss  zum  Thrasyll.  Denn  um  nun  endlich  auch  auf 
Diesen  einzugehn,  was  bliebe  am  Ende  dem  Thrasyll,  wenn  Der- 
kyllides seinen  Tetralogien  nicht  nur  in  der  Idee  2),    sondern 


1)  V^.  Procl.  ad  Tim.  mit  Rücksicht  auf  Republik  X.  (den  Armenie 
Er,  die  Spindel  der  Adrasteia.) 

2)  Nach  Hermanns  Vermuthiing  blieb  Derkyllides  bei  jener  einsigen 
Tetralogie  stebn  und  die  Ausdehnong  auf  alle  Schriften  des  Piaton  wie  aaoh 
des  Demokrit  gehört  erst  dem  ThrasyU  an.  Dazu  fügt  sich  indessen  nicht 
gut,  dass  Hermann  den  ThrasyU  sich  erst  mit  Demokrit  und  dann  mit  Piaton 
beschäftigen  Ittsst  (p.  8.  13.  16.),  w&hrend  mir  umgekehrt  die  Uebertragung 
des  Tetralogiengedanken  von  Piaton  auf  Demokrit  das  Wahrscheinlichere  zu 
sein  scheint.  Thrasyll  war  zunächst  Grammatiker,  aber  als  solcher  kam  er 
auch,  wie  zur  Mathematik,  Musik,  Astronomie  und  Astrologie  einerseits,  so 
zur  Lectnre  der  PhUosophen  anderseits.  Ueber  seine  Erörterungen  der  ersteren 
Art  mit  Rücksicht  auf  Republik  X.  p.  617  b.  siehe  Hermann  p.  9.,  der 
zugleich  p.  5.  not.  19.  auf  seine  Unterscheidung  ron  dem  älteren  Phliasier 
ThrasyU  dringt,  wiewohl  auch  Dieser  mit  den  von  Piaton  in  der  Republik 
geäusserten  musikalischen  Ansichten  übereinstimmte.  Unter  den  Philosophen 
aber  bemmderte  ThrasyU  den  Pythagoras,  Demokrit  und  Piaton  am  meisten, 
deren  Gemeinsames  offenbar  in  der  Mathematik  und  dem,  was  sich  damals 
an  diese  anschloss,  liegt.  Piaton  besonders  bot  Anknüpfungspunkte  genug 
ffüt  seinen  symbol-  und  wundersüchtigen  Geist  Uebrigens  lässt  sich  kaum 
etwas  Genaues  über  Thrasj^Us  Bildungsgang   sagen,  daher  denn  auch  kein 
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auch  schon  in  der  Darchftahrang  den  Ruhm  der  Originalität 
vorweggenommen  hätte.  Höchstens  die  bestimmte  Art  dieser 
Dorchf&hrang  ^);  die  ich  zwar  nicht  gradezu  eine  sinnlose  und 


Gewicht  auf  etwaige  Abweichungen  über  'diesen  Punkt  zu  legen  ist,  wie 
wenn  z.B.  derSchoKast  znmJavenal  VI.  576.  p. 270.  sagt:  mnltarnm  artium 
soientiam  professos,  postremo  se  dedit  Platonicae  et  deinde  mathesi  (d.i. 
auch  der  Astrologie)  in  qua  praecipae  vigoit  apad  Tiberinm. 

1)  Thrasyirs  Tetralogien  sind :  1.  Eathjphron,  Apologie,  Krito,  Phaedon. 
2.  Kratylus,  Theaetet,  Sophist,  Politikus;  3.  Parmenide,  Philebus,  Convivium, 
Phaedrus  ;  4.  die  beiden  Alcibiades,  Hipparch,  Anterasten ;  5.  Theages,  Char- 
mides,  Laches,  Lysis;  6.  Euthydem,  Protagoras,  Gorgias,  Meno;  7.  Hippias 
n^j.  et  min,  Ion.,  Menexenus;  8.  Kloitophon,  Republik,  Timaens,  Kritias; 
9.  Minos,  Gesetze,  Epinomis,  Episteln.  Zu  tadeln  an  ihnen  sind  vor  allem 
die  vielen  unächten  Bestandtheile ,  deren  V^orkommen  gleich  befremdlich  ist, 
mag  man  annehmen,  dass  Thrasyll  ihre  Unächtheit,  sei's  bei  alle^,  sei's  bei 
einzelnen  erkannt,  oder  auch,  dass  er  sie  durchgehnds  verkannt  habe.  In 
dem  ersteren  Falle,  der  aber  trotz  des  D.  L.  IX.  37.  über  die  Anterasten  Be- 
merkten, wegen  D.  L.  HI.  57.  und  der  unten  noch  näher  zu  bertthrenden 
Zahlenspielerei  der  unwahrscheinlichere  ist  (vgl. Hermann  not.  101.,  lieber- 
weg  p.  195),  würde  unser  Vorwurf  sich  mehr  gegen  das  ganze  Princip  der 
Anordnung,  in  dem  andern  gegen  die  einzelnen  Glieder  zu  richten  haben, 
immer  aber  hütte  Thrasyll  die  eignen  Absichten  des  urkundlichen  Piaton 
wenig  in  Acht  genommen.  Dies  Letztere  trifft  ihn  dann  aber  auch  weiter, 
insofern  er  bei  seiner  Anordnung  rein  die  äussere  Form  ohne  besondere  Rück- 
sicht auf  den  philosophischen  Inhalt  vorwalten  Hess.  Wollte  er  sich  indessen 
auf  diese  Art  emandpiren,  wie  er  es  einmal  gethan  hat,  warum  gab  er  dann 
der  dramatischen  Analogie  nicht  mehr  Consequenz,  etwa  in  der  Weise,  wie 
die  von  Hermann  not  96  bestrittenen  Petitus  und  Welcker  dies  gewünscht 
haben.  Inhaltlich  herrscht  weder  in  noch  zwischen  den  einzelnen  Tetralogien 
ein  gutes  Gesetz  des  Fortschritts:  und  auch  das  Tetralogische  reduoirt  nch 
bei  ihm  doch  vollständig  auf  das  blosse  Vorhandensein  der  Viersahl  (Her- 
mann not.  97  u.  98).  Bchwerlich  verdient  Thrasyll  daher  auch  nur  die 
Achtung,  die  ihm  neuerdings  C.  F.  Hermann  erwiesen  hat,  indem  er  auf 
Thrasylls  Uebereinstimmung  mit  den  inhaltlichen  Beziehungen  (p.  17)  mit 
dem  Geiste  des  Alterthnms  überhaupt,  sowie  auch  mit  den  ohronok>gischen 
Verhältnissen  (p.  18)  Gewicht  legt  Und  doch  kann  Hermann  selbst  nicht 
umhin,  Thrasylls  Verfahren  als  eine  mir»  saae  ratio  lu  bezeichnen,  quaque 
hodie  vis  quemquam  usumm  esse,  oertmn  est  (p.  18),  wie  er  auch  sehr  tref- 
fend äussert,  dass  als  Hauptinteresse  den  Thrasyll  die  mystische  Tendern 
geleitet  habe,  (wie  für  Platon's  Leben  81  Jahre,  so)  für  die  Schriften  die 
vollkommiie  Zahl  86  herauszubringen.  (VgL  die  not  106  angeführten  Btellea 
ausPlutaroh  und Nicomaehus,  sowie  Suckow  p.  174  und  Ueberweg  p.l95, 
der  auch  in  deo,  nach  anderer  Beohnnng  herauskommenden  56  .ein  Geheim- 
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willkürliche  nennen  möchte;  die  doch  aber  immer  so  viele  Fehl^, 
zumal  den  völliger  Akrisie  gegenüber  dem  Unächten,  besitst, 
dass  ich  sie  doch  auch  nicht  sonderlich  zu  bewundem  vermag. 
Höchstens  das  Verdienst;  den  von  Piaton  herstammenden  Namen 
der  Dialoge  dno  tov  ovofjiarog  andere  äno  rov  n^äyfiarog  bei- 
gefügt zu  haben,  von  welchen  letzteren  wir  indessen  gar  nicht 
einmal  sicher  wissen,  ob  dieselben  auch  wirklich  den  Thrasyll 
zum  Urheber  hatten  >).  Höchstens  jene  elgaytoyv  ^^^  Leben 
und  Lehre  des  Platon,  aus  der  die  kleinen  auf  uns  gekommenen 
Proben  uns  aber  den  Verlust  des  Ganzen  nicht  sonderlich  em- 
pfindlich machen.  Alles  dies  reicht,  in  der  That,  nicht  aus,  um 
dem  Thrasjllus  in  unseren  Augen  auch  nur  diejenige  Bedeutung 
zu  verleihen,  die  ihm  doch  noch  z.B.  C.  F.  Hermann  zu 
vindicir^n  bemüht  ist  Als  Günstling  des  Tiber  ist  er  vielleicht 
keine  ganz  uninteressante  Erscheinung,  sofern  er  bei  diesem 
Tyrannen  die  Rolle  eines  Hoj^ropheten  und  zugleich  die  eines 
Hofgrammatikers  besass,  und  in  dieser  seltsamen  Doppelstellung 
hier  und  da  für  das  Interesse  der  Menschheit  wirkte:  aber  auf 
besondere  wissenschaftliche  Achtung  kann  er  desswegen  ebenso- 
wenig Achtung  erheben,  als  wegen  seiner  Platonischen  Studien. 
So  ungenügend  hiemach  die  Anordnungen  sind,  die  das 
Alterthum  mit  den  Platonischen  Schriften  vorgenommen  hat^, 


niss  erblickt)  Darnaoli  geht  Mallaohs  hartes  Urtheil  wohl  nohwerlich  «11- 
xayiel  über  das  richtige  Maass  hinaus,  wenn  er  sagt:  hominem  nalla  re 
minus  quam  eritica  faoultate  Taluisse  existimem  (ad  Democriti  firagm.  p.  100). 
Und  doch  ist  die  Thrasylleische  Anordnung  nicht  selten  von  Handschriften 
und  Ausgaben  su  Grunde  gelegt  worden,  bis  an  C.  F.  Hermann  hinunter. 
(Vgl.  dessen  Sjrstem  not.  22  de  ThrasyU.  p,  3  und  seine  eigne  Ausgabe.) 

1)  Hierüber  urtheilt  Hermann  wohl  etwas  zu  zuversichtlich  p.  12  und 
System  not.  24,  an  welcher  letzteren  Stelle  aber  Buttmanns  treffende  Aeus- 
serung  über  die  antiken  Titel  zu  beachten  ist.  Dagegen  spricht  er  dem 
ThrasyU  wohl  mit  zu  grosser  Entschiedenheit  die  dritte,  bei  D.  L.  HI.  49. 
erwihnte  £äntheilung  ab,  die  er  auch  schwerlich  richtig  characterisirt  durch 
die  Worte :  philosophiae  Graecae  et  Sooraticae  disdplinae  imaginem  omnibus 
numeris  absolutam  ezhibere.  Ihr  Standpunkt  ist  offenbar  ein  nachplatonischer. 
Uebrigens  verdient  sie  sowol  wie  die  in  Sii^ynfpiaTtmov^y  d^ajixariKO^  und 
iwcvov^  kaum  eine  llhigere  Beachtung.    (System  not.  26.  de  ThrasyU.  p.  12.) 

3)  Wie  sehr  dies  der  Fall  sei,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  auch  neben 
und  nach  den  besprochenen  Leistungen  nodi  die  Frage,  in  welcher  Beihen- 
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ebenso  nnbefiiedigend  sind  nun  zweitens  auch  die  kritischen 
Bestrebungen ;  was  zwar  einerseits  leicht  z^  begreifen  ist 
bei  der  nahen  Zusammengehörigkeit;  in  der  diese  beiden  Seiten 
der  literarischen  Thätigkeit  unter  einander  stehen,  anderseits 
aber  doch  auch  um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  je  betriebsamer 
schon  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  die  der  Kritik  grade 
entgegengesetzte  Thätigkeit  der  Production  und  Einschiebung 
unächter  Werke  unter  dem  Namen  des  Piaton  aufgekommen 
ist.  Mehrfach  giebt  das  Alterthum  uns  Gelegenheit,  seine  Ge- 
sdiicklichkeit  in  Einschiebung,  seine  Sorglosigkeit  in  Zulassung 
des  Unächten  zu  beobachten,  aber  selten  oder  nie  finden  wir 
Veranlassung,  bei  der  Ausscheidung  des  Aechten  vom  Unächten 
die  Sicherheit  seines  Tactes,  die  Richtigkeit  seiner  Argumente 
zu  bewundem.  Zweifelhaft  mag  sein,  ob  dasselbe  wirklich 
Aechtes  ausdrücklich  verworfen  hat,  gewiss  ist,  dass  es  offenbar 
Unächtes  zugelassen  hat,  —  und  selbst,  wo  sein  Urtheil  im 
Besultate  richtig  ist,  scheint  es  zu  demselben  doch  oft  mehr 
durch  äussere  glückliche  Umstände,  als  durch  tie%ehnde  Prü- 
fung und  Ueberlegung  gelangt  zu  sein  i). 

Es  gab  im  Alterthume  solche  Werke,  die  allgemein  für 
acht,  und  solche,  die  allgemein  für  unächt  gehalten  wurden. 
Zu  der  ersteren  Art  gehören  fast  alle  diejenigen,  die  wir  unserer 
eigenen  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  haben:  ja,  wir  würden 
dies  sogar  ohne  jede  Einschränkung  yon  allen  behaupten  dürfen, 


folgt  Platon  zn  lesen  sei,  nicht  anfhört,  discntirt  m  werden.  Diog.  Laert. 
IL  62.  heisst  es  darfiber :  aqx9^^*  ^^  oi  (lUp,  6^  xqodqrrrat,  dno  r^  xokh 
rda^  (Aristophanes),  ol  ^i  dno  'AktußiaBov  fuiiovo^f  oi  Si  dno  Ssäyov^ 
Ivto»  Bi  £ii2h)0^oiH>4  (Thrasjll),  oXXo«  XXmto^c5pto<,  tu>c^  TifioKn;,  ol 
9i  dato  ^cU^qoVf  ttBqot  06a»Tifrov.  IIoXXo»  Si  dxokoylap  tip>  dpx^ 
xowvPTai, 

1)  Von  den  Neneren,  anter  denen  zuerst  Bchleiermaclier  der  kritischen 
Frage  im  Allgemeinen  einen  frachtbaren  Impals,  C  F.  Hermann  p.  418^481 
aber  eine  mehr  in  die  Einseinheiten  eing<^de  and  aaoh  in  diesen  haltbarere 
Qrandlage  gegeben  hat,  genflgt  es  an  dieser  SteUe  za  rerweisen  aaf:  Ast 
p.  9.  88.  876.  a.s.w.,  Socher  p.  1—49.  p.  455.,  Backow  p.  VI.  VII.  29 
seq.,  Mlohelis  I.  p.  122.,  Ueberweg  p.  180.  and  Grandriss  p.  75.,  Ritter 
and  Preller  §.  251.,  Ritter  p.  181.,  Zeller  p.  320.,  Hegel  p.  156., 
Brandis  p.  177»,  Mank  p.  XI.  a. o.  dasa  Bteinhart's  und  BasemihVe 
Einleitangen  (vgL  aach  des  Letzteren  Vorreden). 
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wären  nicht  jene  Aensserangen  des  Theopomp  und  PanaetinB, 
auf  die  wir  gleich  nachher  wieder  zurückkommen  werden. 
Abgesehn  von  den  durch  diese  Aeusserungen  etwa  betroffenen 
Dialogen  lässt  sich  aber  in  Betreff  der  von  uns  für  Acht  erklar- 
ten behaupten^  dass  dieselben  auch  von  Seiten  des  Alterthums 
zum  mindesten  als  unangefochten,  wenn  nicht  gar  als  gesichert 
dastehn,  da  sich  aus  Aristophanes  gegen  keines  dieser  sieben- 
undzwanzig Werke,  aus  Thrasyll  fiir  jedes  derselben  ein,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  sehr  gewichtiges,  endlich  aber  aus  Aristo- 
teles ftir  die  meisten  ein  allen  billigen  Ansprüchen  genügendes 
Zeugniss  beibringen  lässt,  —  der  Beglaubigung  noch  gar  nicht 
einmal  zu  gedenken,  die  man  aus  XenophoÄ,  (fiir  Symposium, 
Frotagoras,  Meno,  Republik  und  Gesetze  nach  dem  oben  p.  56 
Gesagten)  Isokrates,  (fÜrGorgias  nach  p.  67, 3.)  den  andren 
Rednern,  den  Komikern  u.  s.  w.  zumal  dann  zu  entnehmen 
vermöchte,  wenn  man  die  Sache  nach  der  positiven  Seite  ebenso 
auf  die  Spitze  treiben  wollte,  wie  Ueberweg  es  in  seiner  — 
übrigens  so  schätzenswerthen  —  Zusammenstellung  (p.  130  seq. 
besonders  199 — 201  und  p.211 — ^217)  nach  der  negativen  gethan 
hat.  Dennoch  wird  man  sich  aber  schwerlich  übe]*feden  können, 
dass  irgend  etwas  Anderes  als  zufällig  bei  der  Herausgabe  und 
Verbreitung  obwaltende  Umstände  allen  diesen  Werken  ihren 
Platonischen  Namen  gesichert  haben,  sobald  man  die  Leicht- 
fertigkeit erwägt,  mit  welcher  eben  dieser  Name  auch  auf  zwei- 
fellos Unächtes  ausgedehnt  worden.  Von  der  andern  Art  gab 
es  dagegen  zehn  Dialoge,  deren  fünf  ganz,  die  andern  nur  dem 
Namen  ^)  nach  auf  uns  gekommen  sind.  An  der  Unächtheit 
aller  dieser  können  auch  wir  so  wenig  zweifeln,  als  wie  an  der 
Aechtheit  der  eben  zuvor  berührten :  aber  eben  so  wenig  erlaubt 
uns  diese  allgemeine  Verwerfung  als  jene  allgemeine  Anerken- 
nung bei  ihren  Vertretern  nun  auch  wirklich  ein  tiefer  begrün- 
detes Verständniss  für  die  Platonische  Eigenthümlichkeit  vor- 
auszusetzen, zumal  da  die  Mehrzahl  unter  diesen  allgemein 
für  unächt  gehaltenen,    wenigstens  so  weit  dieselben  auf  uns 


1)  Diese  Namen  Mibov  ^  'lmtot^6<po^  (alii  —  ar^^o^)  ^eUwt8^  (<K), 
\bIMv,  'Eßffofjtri,  'Ex^isvibri^  (Diog.  L.  II.  62.)  lauten  sobon  an  tioh  liea- 
Uoh  unplatonifloh« 
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gekommen  sind,  dem  Piaton  gar  nicht  so  ferne  steht,  dass  wir 
dieselben  ihm  nicht  wirklich  beilegen  dürften,  falls  ihr  statt 
eines  verwerfenden  ein  beglaubigendes  Zeugniss  äusserer  Art 
zur  Seite  stände.  Die  unter  diese  Kategorie  fallenden  Dialoge: 
Eryxias  (ij  ^E^cüfTQcevog) ,  Sisyphos,  Axiochos  und  De- 
modokos')  scheinen  mir  mehr  dem  Grade  als  der  Art  nach 
von  Piaton  verschieden  zu  sein  und  werden  daher  wohl  am 
besten  als  Schülemachahmungen  angesehn,  die  selbst  gar  nicht 
die  Absicht  gehabt  haben,  sich  für  Platonische  Werke  auszu- 
geben, während  es  dagegen  von  der  Halkjon  allerdings  wahr- 
scheinlich ist,  dass  sie  eine  eigentliche  Fälschung  zur  Absicht  und 
ihren  Ursprung  in  einem  der  Kreise  gehabt  hat,  die  den  Plato- 
nisch-Sokratischen  Tendenzen  gegnerisch  gegenüber  standen  ^), 

Indessen  höher  noch  als  diesen  ersten  Fehler  schlage  ich 
den  oder  die  beiden  anderen  an,  die  ich  den  alten  Kritikern 
zum  Vorwurf  gemacht  habe,  ja,  ohne  diese  würden  wir  auch 
auf  jenen  gar  nicht  einmal  auch  nur  ein  solches  Gewicht,  wie 
es  eben  geschehn  ist,  gelegt  haben. 

Die  ältesten  sichern  Spuren  von  dem  Vorkommen  unächter 
Werke  unter  dem  Namen  des  Piaton  enthalten  die  Verzeichnisse 


1)  Wegen  des  dazwiseben  stehnden  axipako^  siehe  Hermann  not.  154. 
yrgl.  mit Ritfer-Preller  §.  261.  und  den  Gegenbemerkungen  von  Ueberweg 
p.  188,  dem  ich  aber  in  Betreff  des  Enthyphro  natürlich  nicht  sostimmem 
kann.  —  Im  Allgemeinen  yerweise  ich  wegen  der  Tier  genannten  anf  Her- 
mann a.a.O.,  Boeckhs  Ausgabe  des  angeblichen  Simon,  Heidelberg  1810, 
J.  Leopardi  in  Eryxiam,  Rhein.  Museum  1855. 

2)  Was  über  diesen,  übrigens  nicht  uninteressanten  Dialog  den  Stab 
bricht,  ist  die  am  Schlüsse  desselben  noch  dazu  mit  solcher  Ostentation 
vorkommende  Erwähnung  von  Sokrates  Bigamie,  die  es  mir  T^hrscheinlieli 
macht,  dass  in  denselben  Kreisen  wie  der  Ursprung  dieser  Verlftumdung  so 
der  jenes  Dialogs  zu  suchen  sei.  Was  darnach  von  der  Angabe  des  Phavorin 
(Diog.  L.  HI.  62)  und  Nikias  (Athen.  XI.  114.  p.  506  c.)  su  halten,  dass 
„der  Akademiker  Leon*  Verfasser  des  Halkyon  sei,  lAsst  sich  bei  unsern 
geringen  Kenntnissen  von  dieser  Persönlichkeit  nicht  entscheiden.  Nur  so 
viel  ist  gewiss,  dass  eben  so  wenig  jene  Erw&hnung  in  den  Mund  eines  dem 
Plston  Nilherstehnden,  als  die  ganze  Haltung  des  Dialogs  zum  Character  des 
Lucian  passt.  Vgl.  Luzac^s  bekanntes  Werk  in  den  lectiones  atticae:  de 
iiy^^lq  Socratis,  Lejd.  1809,  und  Zeller  p.  47,  wegen  der  Halkyon  aber 
Ast  p.  501—3.,  Hermann  not.  144.  145.  175. 176.  Ausgabe  VI.  praef.  X, 
vgl.  mit  Im.  Bekker's  Lucian  U.  p.  409* 
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des  Aristophanes  und  Thrasyll:  in  beiden  treten  die  Briefe 
Epinomis  und  der  Minos^  sowie  in  letzterem  luisserdem 
der  zweite  Alkibiades,  Hipparch;  die  Anterasten^  The- 
ages  und  Eleitophon  auf.  Ausserdem  finden  sich  Bezug- 
nahmen: auf  die  Gedichte  beiApulejus  de  magia  p.  13.  Bip«, 
Gellius  Noct  att  XIX.  11.  schon  vor  Diog.  Liaert  III.  29.  und 
auch  auf  den  sogenannten  Timaeus  de  mundi  anima  schon 
bei  Nicomachus  (euch.  härm.  I.  p.  24.  cf.  Hermanns  ThrasylL 
not  56.  und  Anton's  Monographie);  dagegen  auf  die  Dialoge 
ne^i  dtxaCov  und  nBqi  aqBzrig^)  jedenhlls  nicht  vor  Diog. 
Laert.  lü.  62|  und  vollends  auf  die  ^Oqoi  nicht  vor  dem  Am- 
monius  (de  diff.  voc.  p.  110.)  ^).  Hieraus  aber  ersieht  man 
nicht  allein  die  lange^  fast  das  ganze  nachplatonische  Alterthum 
umfassende  Zeitdauer,  über  welche  sich  das  Auftreten  unächter 
Platonica  erstreckt  hat;  sondern  aus  dieser  weiter  dann  auch 
den  relativ;  doch  immer  gross  zu  nennenden  Erfolg  dieser  Fäl- 
schungen. Denn  wenn  dieselben  auch  keineswegs  alle  nach 
einem  Maasse  zu  messen  sind;  sofern  die  Einen  früh;  die  an- 
dern spät  ^)  auftreten;  die  einen  allgemeiner  ^);  die  andern  nur 


1)  Ueber  die  Termntheten  Besiehtmgen  dieser  beiden  cum  Mioos  und 
sa  der  Bezeichnung  cbe/^aXo«  s.  d.  yoiige  Seite  not.  1.  Angeffllirten. 

2)  Wegen  des  Themistokles,  Kimon,  and  der  von  arabischer  Seite 
stammenden  Titel  siehe  Zell  er  p.  320.  not.  2. 

3)  In  Betreff  der  Entstehnngsseit  der  Piatons  Namen  nsnrpirenden  Werke 
sind  wir  nicht  nnr,  wo  es  sich  um  Fiximng  in  Einzelnheiten  handelt,  son- 
dern anch,  wo  es  nur  allgemeine  Angaben  gilt,  ganz  und  gar  auf  Yerma- 
thongen  angewiesen.  Wenn  das  Alterthum  f&r  Einzelnes  den  Xenophon, 
den  Philippos  yon  Opuns  und  den  Eretriker  Pasiphon  überhaupt  mit  Recht 
genannt  hat,  so  darf  man  bei  diesen  Dreien  keine  absichtliche  Fälsehung 
voraussetzen.  Simon  aber  ist  erst  in  neuerer  Zeit  als  Verfasser  von  einzel- 
nen dem  Piaton  beigelegten  Werken  yermuthet  worden. 

4)  Zu  diesen  rechne  ich  vorzugsweise  nur  die  Briefe,  Minos  und 
Epinomis.  Abgesehen  von  der  Erwähnung  bei  Aristophanes  ist  för  die 
Briefe  Cicero  der  ftlteste  Zeuge  und  zwar  dreimal  f^  den  7.  (ad  fam.  I, 
9.  18.  Tuscul.  y.  86.  de  fin.  II.  28.),  zweimal  für  den  8.  (de  fin.  IL  14.  de 
oflE.  I.  7.)  und  einmal  für  den  6.  (ad  fam.  L  1.).  Die  gemeinsame  Pointe 
dieser  drei  Briefe  ist  offenbar,  eine  Apologie  für  Piatons  politisches  Verhalten 
EU  schreiben,  indem  man  seine  Beziehungslosigkeit  zur  Athenischen  Partei- 
Politik  durch  (angebliche  oder  wirkliche)  Beziehungen  zu  auswärtigen  Staa- 
ten au&uwiegen,   und  in  diesen  letzteren   ihn  als    einen  ebenso  besonnen 
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practlflclien  wie  pbilosophiflch  entschiedenen  M^nn  hinzustellen  sucht.  Ln 
Ganzen  zählt  Thrasjll  ihrer  13  auf,  ron  denen  er  aber  nur  12  nennt, 
und  zwar  so,  dass  er  den  vierten  Brief  Piatons  an  Dion  anslftsst,  nnter 
den  vier  Briefen  an  Dionys  aber,  wie  es  scheint,  den  nicht  ron  Piaton, 
sondern  von  Dion  herrührenden  aufführt.  (Anders  erkl&rt  dies  freilich 
Boeckh  in  Minoem  p.  48.)  Auch  weicht  die  Keihenfolge  bei  Thrasyll  von 
der  jetzt  gewöhnlichen  ab.  Von  diesen  Briefen  gilt  allgemein  der  7.  als 
der  beste,  dann  lässi  Hermann  den  3.  and  8.,  in  einer  dritten  Klasse  den 
2.,  4.,  6.  und  5.,  endlich  als  schlechteste  den  1.  und  9—13.  folgen  (Her- 
mann p.  591.  not.  211.);  ja  er  hat  es  sogar  —  in  communi  hujus  generis 
infamia  —  nicht  f&r  unrecht  gehalten,  dieser  älteren,  wie  es  scheint  schon 
dem  Thrasyll  vorliegenden  Sammlung  fünf  andere  Briefe  in  seiner  Ausgabe 
nachfolgen  zu  lassen,  die  sonst  als  allzu  offenbare  Fälschungen,  getrennt 
von  jener,  herausgegeben  sind  (praefatio  vol.  VI.  p.  UI.).  Und  wirklich 
lassen  sich  auch  —  gleichviel  ob  grade  in  der  von  Hermann  vorgezeich- 
neten Reihenfolge  oder  wie  sonst  —  vollständige  Uebergänge  nachweisen 
von  jenem  besten  7.  Briefe  an  bis  zu  dem  elendesten  dieser  späten  Mach- 
werke hin,  wobei  es  sehr  interessant  zu  bemerken  ist,  wie  allmälig  immer 
mehr  das  sachliche  Interesse  dem  persdnlichen,  das  philosophische  dem  poli- 
tischen und  literarischen,  das  ernste  dem  anekdotenhaften  weicht,  apologe- 
tische und  anderweitige  Tendenzen  aber  in  den  Vordergrund  treten.  Auch 
fehlt  es  bei  aller  Geschicklichkeit  in  Einzelnem,  an  anderen  Stellen  wieder 
nicht  an  Fehlem,  Geschmacklosigkeiten  und  solchen  Beziehungen  auf  die 
ächten  Schriften,  die  mehr  als  zu  deutlich  die  Hand  des  feilschenden  Lite- 
raten verrathen.  Denn  mit  einem  solchen  haben  wir  es  meines  Erachten« 
überall,  auch  selbst  beim  7.  Briefe  zu  thun,  nicht  aber,  wie  man  wohl  be- 
hauptet hat,  mit  einem  Anhänger  des  Piaton,  der  nur  die  Briefform  gewählt 
habe,  um  Nachrichten  über  diesen  in  Umlauf  zu  setzen.  Die  „geschichtliche 
Brauchbarkeit  und  Uebereinstimmung  mit  Platonischer  Gesinnung"  (Her- 
mann p.  423.  colL  37.  Ueberweg  bes.  p.  125.)  sinkt  somit  auf  eine  sehr 
niedrige  Stufe  herab.  Bezugnahmen  auf  die  älteren  Briefe  finden  sich  bei 
Plutarch  namentlich  in  seinem  Dion,  sowie  aduL  et  amic.  p.69.  de  vitioso 
pudor.  p.  946.  Athen.  XH.  p.  627  c.  XV.  p.702  b.  Dionys  v.  H.  de  vi  De- 
mosth.  p.  1027.  Pseudo-demetr.  p.  228.  234.  Photius  epist.  207.  Noch 
bestimmter  als  die  uns  erhaltenen  Briefe  finden  sich  der  Minos  und  die 
E'pinomis  nicht  nur  bei  Thrasyll,  sondern  auch  schon  bei  Aristophanes. 
Zwischen  beiden  besteht  aber  der  wesentliche  Unterschied,  dass,  während 
sich  gegen  den  Minos  eben  so  wenig  als  —  abgesehn  von  Aristophanes  und 
Thrasyll  —  für  ihn  äussere  Zeugnisse  beibringen  lassen,  seine  Verwerfung 
vielmehr  auf  inneren  Gründen  beruht:  f&r  die  Epinomis  dagegen  eher  das 
Umgekehrte  gilt,  sofern  zwar  Cicero  de  orator.  III.  6.  sie  citirt,  dagegen 
schon  die  moi  bei  Diog.  Laert.  (HI.  37.  coli.  Suid.  s.  v.  ^iKoao^o^  und 
Hermann  not.  202.)  die  dem  Philipp  von  Opuns  die  Bedaction  der  unvoll- 
lendeten  Gesetze  beilegten,  Diesem  auch  die  Epinomis  vindicirten,  und  auch 
Produs  sich  damit  übereinstimmend  äussert  (cf.  Hermanns  Thrasyll  not.  86« 
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in  beschränkter  Weise  ^)  Aufnahme  und  Einfluss  gefunden 
haben :  jede  unter  ihnen  mag  doch  an  ihrem  Theile  etwas  dazu 
beigetragen  haben,  um  die  im  Umlauf  befindlichen  Auffassun- 
gen über  Person,  Lehre  und  Schreibart  des  Piaton  hier  und 
da  irre  zu  fuhren  und  zu  verwirren  2),  ja,  nachdem  einmal  auf 
diese  Weise  Falsches  in  das  urkundliche  Bild  des  Platonismus 
wie  des  Piaton  hineingetragen  war,  würde  sich  selbst  die  Ver- 
kennung von  erweisbar  Aechtem  leicht  erklären  lassen,  wenn 
anders  wir  das  Vorkommen  derartiger  Urtheile  als  Thatsache 
voraussetzen  dürften.    Indessen,  da  uns  hierzu  die  auf  ims  ge- 


86.)  y  während  die  inneren  Schwierigkeiten  —  yielleicht  mit  Ausnahme  der 
von  Proclns  hervorgehobenen  —  sich  hier  eher  zurechtlegen  liessen  als  beim 
Mino«.  Der  von  Spengel  an  Hermann  mitgetheilte  insignis  hoc  de  argn- 
mento  locus  ex  inedito  recentioris  Platonici  libello  lautet:  (paaiv  ovv  iwia 
Btvai  retQah.oyia^j  d^  "K^  slvai  tov^  itdvra^  JtaXdyou^  avrov'  ovroi  ^i  Bia 
t6  avar^ai  ror  top  rBTQoh.O'^töv  d^i^f.i6v  t6  inivofiiov  vo^tvöfisvov  yni- 
aiov  dao^aivovai  •  OTi  ^e  vö^ov  iariy  Bid  8vo  rivßv  beUwatv  6  aotpora- 
TO^n^dxXo^,  nqarov  jaIv  Jiiyov,  jtö^  6  rov^  t>d|uov^  fii}  evTto^-^aa^  ^lo^^o- 
aaa^M  Std  t6  ju^  I^wv  x^ovop  ^o^^  to  ^irivd/utov  t6  jusra  tov^  ör  d/jR 
yodxpai,  ^ffüTs^op  ^'oT»  h  fiev  Tor*;  aXXoi^  ^»aXdyoK  otJTOv  ^r^al  tdv^ 
KkavouBVOV^  doxiqa^  «ird  x&v  ^s^t&v  ht\  rd  dqusxtqd  y.^vBXc^ai,  iv  ot&co 
Sk  rd  dvditaXtv  dico  röv  aQUTTSQÖv  ial  rd  He^id. 

1)  Den  nichtplatonischen  Ursprung  des  zweiten  Alcibiades  berührt  Athe- 
naeus  XI.  p.  506  c,  wo  es  heisst,  dass  derselbe  i3n:d  rivöv  dem  Xenophon 
beigelegt  werde;  den  der  Anterasten  Thrasyll,  wennschon  nicht  nach  eigner, 
sondern  nach  fremder  Meinung  (zugleich  mit  der  Beziehung  des  invva^Ko^ 
auf  Demokrit.)  (Diog.  L.  IX.  37.  cf.  Hermanns  Thrasyll.  not.  45. 87  seq.); 
den  des  Hipparch  Aelian.  (var.  bist.  Yin.  2.)  Dagegen  zeugt  für  Kleitophon 
ßynes.  Dion.  p.  37.  (vgl.  Hermann  System  not.  "225.),  für  Theages  der  an- 
gebliche Dionys  v.  H.,  Plutarch,  Klemens,  Klelian  (not  235.). 

S)  Als  Belege  hierfür  greife  ich  nur  die  wenn  nicht  gradezu  falschen, 
so  doch  jedenfalls  schiefen  und  wenig  Platonischen  Auffassungen  heraus,  die 
sich  über  das  Dftmonium  des  Sokrates  (Theages),  über  die  ^siq  f^iOiQc^  (oft, 
«.  B.  ep.  2.  p.  313  b.)  über  das  Verhaltniss  von  Theorie  und  Praxis  (Politik), 
über  den  absoluten  Unwerth  der  Menschen  (ep.  14.)  über  Piatons  Beziehun- 
gen zu  den  Pythagoreem  (ep.  12.  u.  13.),  über  seine  persönliche  Sittlichkeit 
(Gedichte)  und  vor  allem  über  die  Schranken  und  Gefahren  literarischer  Mit- 
theilung (bis  zur  albernsten  Qeheimthuerei,  bis  zur  Läugnung  jeder  eigentlichen 
Schriftsteller  ei  von  Seiten  des  Piaton  ep.  2.  p.  314  c.)  —  wenn  auch  nicht 
ohne  jeden  Anhalt  in  den  Jlchten  Schriften ,  so  doch  vornehmlich  aus  den 
unächten  gebildet  haben ,  und  deren  schftdiiche  Folgen  uns  noch  mehrfach 
begegnen  werden. 
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kommenen  Nachrichten  ^)  nicht  berechtigen :  so  muss  man  die 
alte  Welt  von  dem  schwersten  Vorwurfe  allerdings  freisprechen, 
der  sie  in  dieser  Hinsicht  treflfen  könnte,  von  dem  Vorwurfe 
nämlich;  nicht  nur  Eindringlinge  in  den  Platonischen  Besitz- 
stand aufgenommen  ^  sondern  auch  unveräusserliche  Bestand- 
theile  desselben  Verstössen  zu  haben. 

Dafür  müssen  wir  aber  —  wie  bisher  ihre  Versuche  zu 
sammeln,  anzuordnen  und  zu  sichten  —  so  jetzt  endlich  drit- 
tens auch  ihre  literarischen  Urtheile  fiir  sehr  wenig  befriedigend 
erklären,  —  und  wie  hätten  diese  auch  wohl  anders  ausfallen 
können,  da  man  doch  das  Platonische  so  wenig  .von  Unplato- 
nischem zu  unterscheiden,  und  selbst,  wo  dies  geschehn  war, 
so  wenig  mit  Platonischem  Gfeiste  zu  lesen  verstand.  Mit  dem 
Urtheil  über  Platon's  Schriften  ist  es  ganz  ähnlich  gegangen 
wie  mit  dem  über  seine  Persönlichkeit.  Hier  wie  da  schwankt 
dasselbe  zwischen  extremer  Gunst  und  Ungunst  hin  und  her, 
und  nur  selten  verbindet  sich  mit  dem  Lob  oder  Tadel  maass- 
haltige  Besonnenheit  und  begründendes  Nachdenken  2).    Wird 

1)  Wenn  es  bei  Theopomp  —  h  t^  xara  T^<,\U'kdTOV0^  ^iar^cjS^^  — 
nach  Athen.  XI.  p.  508.  c  d.  hiess:  toÜ^  itoXKov^  tqv  diakoyov  airoi) 
dx^^^ov^  xai  x^evSaZ^  dv  ri^  ni^o«,  dl.'kor^lov^  Se  rov^  «Xetov^,  ovra^  6c 
Töv  'AqMtiititov  Biar^tßäVf  iviov^  bi  xox  röv  *  Avxm^^vov^^  jtoAXoij^  8i 
xax  Tov  B^vaavo^  T0i3  'H^axAeorov:  so  bezog  sich  dies  zwar  unter  allen 
Umst&nden  erbärmliche  Urtheil  doch  offenbar  nicht  auf  Aechtheit  oder  (Jnächtheit 
der  Platonischen  Schriften,  sondern  wie  Ueberweg  p.  186  treffend  erinnert« 
auf  deren  Mangel  an  Brauchbarkeit  und  Originalität.  Und  wenn  Panaetios 
den  Phaedo  verwarf  (Anthol.  IX.  358) ,  so  können  wir  den  Sinn  dieses  Ur- 
theils  eben  so  wenig  genau  fixiren,  als  wie  den  des  Diog.  L.  II.  64.  von 
ihm  angeführten.  Mehr  aber  möchte  sich  aus  beiden  kaum  ergeben,  als  dass 
zu  Panaetius  Zeit  kritische  Bestrebungen  existirten,  was  freilich  auch  sonst 
erweisbar  wÄre.     (Vgl.  Ueberweg  p.  194.) 

2)  Besonders  erfreulich  ist  es  mir  zu  sehn,  dass  auch  eine  Schrift  wie 
die  Apologie  ihre  Freunde  und  Verehrer  fand,  wie  Zeno  als  deren  einer 
laei  >  Themist.  orat  23.  p.  295  c.  erwähnt  wird.  Denn  es  ist  doch  immer 
nicht  Jedermanns  Sache,  hinter  der  einfachen  Qestalt  dieses  kleinen  Werks 
dessen  innere  Schönheit  hindurch  zu  erkennen.  Auch  die  dem  Aristo- 
teles in  den  Mund  gelegte  Aeusserung  (D.  L.  III.  37.)  dass  Piaton  in  der 
Mitte  zwischen  Poesie  und  Prosa  stände,  konnte  unter  Umständen  das  Samen« 
kom  einer  tieferen  Erkenntniss  enthalten  (vgl.  oben  p.  27.  28.).  Weniger 
gilt  dies  schon  von  den  nicht  sehr  tiefgreifenden  Betrachtungen,  dieDiog.  L« 
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von  der  einen  Seite  seine  Sprache  in  den  Olymp  erhoben  und 
seine  Darstellung  als  unbedingter  Kanon  der  Rhetorik  und 
Stylistik')  gepriesen,  ohne  dass  man  deswegen  Ernst  damit 
machte;  diese  Behauptungen  durch  hinlänglich  umfassende  und 
die  Platonische  Eigenthümlichkeit  scharf  genug  treflfende  Deduc- 
tionen  zu  erweisen :  so  spricht  man  ihm  dagegen  von  der  an- 
deren Seite  Originalität^)  und  Wahrheit  innerer   wie  äusserer 


a.a.O.  und  §.  5G.  daran  schliesst.  Wenn  Alexander  d.  Gr.  den  Piaton 
las  und  verstand,  wie  man  nach  Themistius  IX.  p.  148  ed.  Diudorf  (vgl. 
Geier  Alex.  n.  Aristot.  Halle  1856.  p.  59.)  —  und  anch  wohl  ohne  dessen 
ansdrüekliches  Zeugniss  —  verninthen  darf,  so  dankte  er  auch  dies  gewiss 
wie  so  manches  Andere  dem  Aristotelischen  Unterricht 

1)  Selbst  aus  der  Darstellung  des  Flaton  so  vielfach  tadelnden  Dionys 
y.  Halicarnass  lüsst  sich  die  freilich  auch  sonst  genugsam  feststehnde  Exi- 
stenz von  solchen  Kritikern  nachweisen,  die  dem  „dämonischen**  Piaton  auch 
nach  der  literarischen  Seite  hin  unbedingt  den  Lorbeer  reichten  (de  admir. 
vi  in  Dem.  28.  26.  32.  vgl.  besonders  das  si  y.ai  naqd  ^oX^  x.  r.  X.  mit 
Cicero's  Brutus  31.  und  Val.  Maxim.  VIII.  7.  extern.  3.).  Vereinselter  Wir- 
kungen der  platonischen  Schriften,  wie  der  Republik  auf  die  Arkadierin 
Axiothea,  des  Gorgias  auf  den  Korinthischen  Landmann,  des  Phaedo  auf  den 
Kleombrot ,  (Themist.  a.  a.  O.,  Tusculan.  I.  34.  nach  einem  Epigramme  des 
Kallimachus),  haben  wir  bereits  früher  (p.  154)  wenigstens  im  Vorübergehn 
gedacht.  Ebenso  ist  es  bekannt,  dass  Diogenes  Laertius  sein  Werk  (III.  39.) 
widmet  einer  0tXo)t>.aroi'i  SixaiQ^  {tnaq/^ovai^,  xat  na^*  6vrivovv  ra  toü 
0i>.O(7o'0ot;  boyjiara  ^iXoTtfio^  iiijrovart. 

2)  Die  Zweifel  an  Platous  Originalität  treten  nicht  immer  direkt  und 
plump  auf,  wie  bei  Theopomp,  wenn  er  nach  der  mehrerwähnten  Stelle 
des  Athen.  XI.  508  c  (vgl.  .oben  fp.  59.)  die  meisten  Dialoge  ans  den  Dia- 
triben  des  Aristipp  (vgl.  oben  p.  62.  1.),  Antisthenes  (p.  62.  1.,  64.) 
und  Bryson,  oder  wie  bei  Aristoxenus  und  Phavorinus,  wenn  Diese  die 
Republik  aus  den  avriAoyixa  (=  der  akiq^Bia  z=z  den  xaxaßdklovTB^  nach 
der  NachweJsung  bei  Ueberweg  p.  186.)  des  Protagoras  ableiten  (vgL  D. 
L.  III.  37.  57.  aber  auch  24.),  sondern  sie  verbergen  sich  auch  hinter  der 
Geschäftigkeit,  mit  welcher  man  —  ähnlich  wie  der  unglückliche  Malone 
beim  Shakespear  —  den  VorgÄngem  und  Vorbildern  des  Piaton  nachspahte. 
Als  solche  werden  genannt  von  den  Philosophen  Philolaus  (bei  Satyms 
und  Onetor  D.  L.  III.  9.  IIX.  15.  vgl.  oben  die  Anmerkung  auf  p.  174.  und 
175.),  Zeno  bei  D.  L.  III.  47.  cf.  Ast  p.  40. ;  von  den  Sophisten  Gorgias 
(Dionys.  v.  H.  1.  1.  cap.  6.);  von  Dichtem  Pindar  (bei  Dionys  v.  H.  1. 1.  c  7.), 
E  pich  arm  (bei  Alkimus  D.  L.  III.  9  seq.,  vgL  Brandis  11.  1.  p.  149  ff.  n. 
Mullach.  fragm.  philos.  Gr.  p.  131  seq.,  Ueberweg  Grundriss  p.  31.),  So- 
phron  (bei  Duris  D.  L.  III.  18.  Athen.  XL  504.    Olymp,  p.  78.  vgl.  Bran- 
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Art  1),  Brauchbarkeit  und  Schönheit,  ja  selbst  Deutlichkeit  und 
Correctheit  ^)  ab,  ohne  doch  alle  jene  aus  der  Eigenthümlichkeit 


dis  p.  15dd.)y  endlich  von  Anderen  Alexamenos  (bei  Aristoteles,  Phavorin, 
Nikias  und  Sotion  nach  D.  L.  III.  47.  u.  Athen.  XI.  112.),  Thukydides 
n.  A.  (Dionys.  ].  1.  cap.  6.  26.).  Indessen  die  wenig^en  ron  allen  diesen 
Angaben  verdienen  anoh  nur  die  Prüfung.  8ie  gehn  mehr  oder  minder  von 
der  verwerflichen  Tendenz  aus,  eine  grosse  literarische  Erscheinung  dadurch 
erklärlich  zu  machen,  dass  man  sie  in  ihre  einzelnen  Elemente  zerlegt,  und 
sind  auch,  abgeschn  hiervon,  nicht  beweisend.  Bei  Sokrates,  nicht  bei  Zeno 
fand  Piaton  den  Dialog,  im  Leben,  nicht  in  der  Schrift.  Für  seine  bestimmte 
Behandlung  desselben  aber  konnte  er  sich  die  anderen  Sokratiker  eben  so 
wenig  zum  Muster  nehmen,  als  wie  er  ihnen  dazu  dienen  mochte.  AJexa- 
roenos  ist  ein  zu  dunkler  Name  für  uns,  als  dass  wir  viel  über  ihn  urtheilen 
könnten.  Bei  Epicharm  treffen  die  Beziehungen,  die  man  ihm  zu  Plato  zu 
geben  versucht,  mehr  die  Sache  als  die  literarische  Form:  und  für  diese 
würde  selbst  Sophron  mit  seinen  Mimen,  wenn  zwar  auch  ein  uuerliissliches, 
so  doch  keinenfalls  das  bedeutsamste  Moment  vertreten. 

1)  Ausser  den  hierauf  bezüglichen,  einander  widerstreitenden  Urtheilen 
eines  Theopomp  (Athen.  1.  1.)  und  Panaetius  (D.  L.  II.  64.),  sowie  den  be- 
kannten Desavouirdngen ,  die  Sokrates,  Gorgias  u.  A.  den  sie  betreffenden 
Dialogen  gegeben  haben  sollen,  gehört  hieher  manches  von  dem  schon  früher 
Erwähnten,  wie  die  bittere  Beziehung  der  Phacdostelle  auf  Aristipp,  die  Zu- 
rücksetzung des  Aeschines  bei  Gelegenheit  des  Dialogs  Kriton  (vgl.  oben 
p.  43.  1.,  49.  1.,  59.  3.,  61.  2.,  62.  1.  u.  s.  w.)  Dass  auch  Timon  sich  die 
ilhnlicbon  von  Piatons  Namen  entnommenen  Wortspiele  nicht  entgehn  liess* 
ist  am  Ende  weniger  verwunderlich,  als  dass  überhaupt  das  AJterthum  so 
wenig  den  richtigen  Gesichtspunkt  in  dieser  ganzen  Frage  zu  finden  wusste. 
Man  denke  indessen  an  die  zum  Theil  so  freie  Composition  der  Reden  in 
den  Geschiohtswerken,  um  zu  begreifen,  dass  man  auch  bei  Piatons  Schöpfun- 
gen darauf  verfaUen  konnte,  den  Massstäb  äusseret  geschichtlicher  Wahrheit 
an  sie  su  legen.  Daher  auch  das  auf  die  wirklichen  oder  angeblichen  Ana- 
chronifmen  gelegte  Gewicht  I 

2)  Um  nicht  bei  den  Urtheilen  alter  Kritiker  über  einzelne  Dialoge 
oder  einzelne  Eigenscliaften  dos  Platonischen  Styls  stehn  zu  bleiben,  hebe 
ich  hier  —  instar  omnium  —  allein  die  etwas  zusammenhängenderen  Erör- 
terungen bei  Dionys  v.  Halicarnass  de  adm.  vi  die  in  Dem.  passim. 
coli,  de  comp.  voe.  48.  p.  115.  heraus.  Nicht  bloss  den  practischen  Nutzen, 
die  politische  Einsicht  spricht  — -  ähnlich  wie  Isokrates  —  dieser  herbe  Censor 
dem  Piaton  mit  den  characteristischon  Worten  ab:  oij  aoi  SiBotai  no'ksf.iiqia 
ioya :  sondern  auch  das  rein  Literarische  übergiesst  er  mit  so  starkem  Tadel, 
ja  Spott,  dass  man  verwundert  ist,  wie  ihn  die  Voraussetzung  solcher  Fehler, 
wie  er  sie  z.  B.  im  Menexenus  findet,  nicht  zur  Aechtung  des  ganzen  Werks 
treiben  mnaste,  aomal  da  er  sich  bewusst  ist,  nicht  bloss  sein  eignes  Urtheil,, 
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seiner  Schriften  hervorgehnden  Rücksichten  zu  bedenken  ^  dass 
er  nirgends,  weder  in  Sache  noch  in  Sprache  unmittelbar  vor 
uns  steht  (vergl.  I.  p.  11.)  >  dass  er  erhabene  Persönlichkeiten 
nicht  gemein;  gemeine  nicht  erhaben,  geschwätzige  nicht  kurz, 
lakonische  nicht  weitläuftig  reden  lassen  konnte,  dass  nur  aus 
der  Anlage  des  Ganzen  seine  Einzelnheiten  richtig  beurtheilt 
werden  können,  und  dass  selbst  Anachronismen,  Widersprüche 
und  andere  ähnlich  ins  Auge  fallende  Züge  oftmals  sehr  wohl- 
überlegte Mittel  ftir  nicht  so  handgreiflich  offenbare  Zwecke 
gewesen  sind.  Ein  Hauptruin  methodischer^Behandlung  der  Pla- 
tonischen Schriften  ist  auch  die  unter  verschiedenen  Modificationen 
auftretende  Voraussetzung  von  einer  noch  ausser  jenen  anzuneh- 
menden Geheimlehre.  Insofern  hat  aber  doch  auch  diese  Ten- 
denz etwas  Gutes  an  sich,  als  sie  wenigstens  nicht  bei  dem 
ersten  oberflächlichsten  Eindruck  stehn  zu  bleiben  gestattete, 
während  die  Mehrzahl  der  übrigen  Urtheile  diesem  allein  ihren 
Ursprung  verdankt.  Belege  für  alles  dies  haben  uns  theils 
frühere  Gelegenheiten  schon  gebracht,  theils  wird  sie  uns  der 
weitere  Verlauf  in  grösserer  Anzahl  bringen.  Hier  genügt  es 
im  Allgemeinen  auf  sie  zu  verweisen :  und  nur  die  Frage  drängt 
sich  auch  hier  wieder  auf,  ob,  wenn  man  beachtet,  wie  nach- 
lässig die  Menschen  die  platonische  Tradition  betrieben  haben, 
und  wie  Grosses  dessen  ungeachtet  dieses  Philosophen  Werke 
auch  in  literarischer  Hinsicht  gewirkt  >)  haben  —  ob  nicht  grade 


sondern  anch  das  vieler  Anderer,  wo  mOglich  das  des  Piaton  selbst,  aofsn- 
sprechen  (p.  158.).  Und  doch  fehlt  es  ihm  keineswegs  nach  allen  Seiten 
hin  an  Gefühl  für  PUtons  Grösse  und  Schönheit  Er  tadelt  nicht  bloss 
Piatons  oirsi^oxaXca  äxaiqla  xevoaitovBiay  0iXoTifi/a,  KäL/vmj^  d^vpaaria, 
jroXvreXsia,  u.  s.  w,  sondern  lobt  auch  dessen  ox^ijSsta,  ae|uv€>rv^$  ja,  er  mag 
sich  in  der  Gegenüberstellung  solcher  Urtheile  sogar  äusserst  gerecht  ror- 
gekommen  sein,  wlihrend  dieselbe,  in  der  That,  doch  nur  auf  einen  verbor- 
genen Widerspruch  seiner  Auffassung  hinweist.  Er  macht  den  Haton  lur 
Folie  für  den  Demosthenes,  wir  halten  ihn  vielmehr  für  einen  Theil  von  dessen 
Grundlage. 

J)  Diese  Wirkung  bis  in  alle  Einzelnheiten  zu  verfolgen ,  muss  Sache 
der  Literatargeschichte  bleiben.  Wegen  des  Einflusses  auf  die  Komödie  s. 
oben  p.  156.  not.  1.,  auf  die  Redner  p.  154.  2.  Vgl.  auch  Theil  I.  p.  74. 
not.  2.  in  Betreff  der  Litorarkritik  u.  s.  w.  Wie  uns&hlige  Male  ist  schon 
allein  die  Form  des  Dialogs,  und  swar  nfther  die  des  Symposiums  dem  Piaton 
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dies  Missverhältniss  Zeugniss  ablegt  filr  die  auch  in  der 
Bücherwelt  waltenden  fata,  sage  ich  besser  für  die  auch  über 
dieser  waltenden  Providenz,  deren  ich  schon  früher  gedachte. 
(Vgl.  I.  p.  79.  1.  sowie  IL  p.  71.  l.> 


§.  18. 

Der  Platonismus  und  der  Ausgang  der  Griechischen 
Philosophie. 

Wir  mnssten  uns  eben  eine  Zeitlang  bei  Aussenseiten 
unserer  Aufgabe  verweilen:  wir  kehren  jetzt  zu  deren  inner- 
licheren Beziehungen  zurück,  indem  wir  nach  dem  Verhältniss 
des  Platonismus  zur  späteren  Entwicklung  der  Griechischen 
Philosophie  fragen. 

Was  aber  darüber  zu  bemerken  ist,  liegt  bereits  in  dem 
einen  Ausdruck  „Ausgang**  beschlossen,  den  wir  auf  den  in 
Frage  stehnden  Abschnitt  der  Griechischen  Philosophie  anzu- 
wenden; für  erlaubt  halten.  Nachdem  die  Griechische  Philo- 
sophie ihren  Morgen  in  Thaies,  Heraklit  und  Pythagoras,  und 
auf  der  Höhe  der  drei  Meister  ihren  Mittag  gehabt,  beginnt  ihr 
Abend  unmittelbar  nach,  oder  streng  genommen,  bereits  einige 
Zeit  vor  dem  Tode  des  Letzten  imter  denselben.  322  stirbt 
Aristoteles,  aber  schon  etwa  einDecennium  früher  beginnt  die 
absteigende  Bewegung,  mit  der  wir  es  fortan  —  wie  bisher  mit 
einer  aufstrebenden  oder  auf  der  Höhe  befindlichen  —  zu  thun 
haben.  Auch  an  diese  kann  gich  vielleicht  später  noch  eine 
Verpflanzung  aus  der  Heimath  in  fremden  Boden,  und  dadurch 
ein  zweites  neues  Leben  anschliessen.  Aber  jedenfalls  die  erste, 
ursprüngliche  und  aus  völlig  eigener  Kraft  hervorgewachsene 
Entwicklung  war  vorbei.  Fast  in  gleicher  Art  und  in  dem- 
selben Maasse  wie  diese  abnimmt,  nehmen  nun  aber  auch 
nicht  bloss  die  Grade  der  Uebereinstimmung,  sondern  auch 
überhaupt  die  Berührungspunkte  mit  dem  Platonismus  ab,  und 


nachzuahmen  yerraoht;   worüber   man  einige  Materialien    in   y.  Hensde^s 
Imtia  findet. 
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ein  Bericht  über  den  Ausgang  der  Griechißchen  Philosophie  ge- 
staltet sich  daher  ganz  von  selbst  zur  Geschichte  von  dem  in 
der  altgriechischen  Welt  immermehr  abnehmenden  Einfluss  der 
platonischen  Ideen.  » 

Um  indessen  dieser  Behauptung  die  rechte  Begründung  zu 
geben,  wird  es  unerlässlich  sein,  in  der  nachplatonischen  Phi- 
losophie zunächst  zwei  Hauptgruppen  und  sodann  innerhalb 
jeder  derselben  wiederum  die  einzelnen  zu  ihr  gehörigen  Glieder 
von  einander  zu  unterscheiden:  zu  der  ersteren  gehören  die 
Vertreter  aus  einer  der  drei  Schulen  der  grossen  Meister;  die 
andere  bilden  die  ältere  Stoa,  Epikur  und  die  Skeptiker.  Alle 
haben  das  Gemeinsame  unter  sich,  dass  sie  sich  von  der  durch 
den  Piatonismus  fiir  die  Philosophie  erworbenen  Höhe  —  mehr 
oder  minder  bedeutend  herabbewegen :  aber  den  Ersteren  wider- 
fährt dies,  indem  sie  einen  schon  vor  ihnen  vorhandenen 
und  nicht  von  ihnen  selbst  erfundenen,  sondern  nlir  adoptirten 
Standpunkt  vertreten,  und  in  dieser  Vertretung  statt  zu  bewah- 
ren alteriren,  statt  zu  verbessern  verschlechtem;  den  Letzteren 
dagegen,  indem  sie  neue  Standpunkte  zu  begründen  zwar  den 
Glauben  und  die  Absicht  haben,  ohne  es  factisch  aber  zu  etwas 
Anderem  als  zu  willkürlicher  Deformation  der  bisher  gesicherten 
Grundlagen  zu  bringen.  Repristination  des  Veralteten  ist  auf 
der  einen,  unberechtigte  Neuerung  auf  der  anderen  Seite  der 
Grundfehler. 

Von  den  Sokratischen  Schulen  stellen  wir,  in  der 
Vertretung  des  Diogenes,  die  kynische  voran,  weil  diese 
und  dieser  sachlich  wie  persönlich  die  geringsten  Beziehungen 
zum  Piatonismus  besessen  zu  haben  scheinen.  Ein  persönlicher 
Verkehr  zwischen  Diogenes  und  Piaton  wird  in  der  Anekdoten- 
literatur nicht  selten  vorausgesetzt :  er  ist  uns  aber  dessen  unge- 
achtet keineswegs  ganz  ausser  Zweifel,  wenigstens  nicht,  »ofem 
Syrakus  und  der  Hof  der  Dionyse  i)    sein  Lokal  gewesen  sein 


1)  Nicht  oinma]  dw»  Diogenes  allein,  d.h.  ohne  ZuBammentreffen  mit 
Platon,  in  Syracus  gewesen  sei,  scheint  mir  ausgemacht.  Vgl.  meine  Dissert, 
üher  Aristipp  p.  64.  not.  2.  8ollte  sich  dasselbe  —  und  zwar  mit  fiinschlnss 
der  dem  Diogenes  in  den  Mund  gelegten  Anspielungen  auf  Sicilien  —  dessen 
ungeachtet  erweisen  lassen:  so  enthielten  diese  allerdings  auch  für  Platona 
SicUische  Reisen  wohl  eines  der  ältesten  Zeugnisse.     Indessen  so  viel  Yer* 
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aoU,  und  nur  hypothetisch  möchte  ich  daher  zugeben^  dass  der- 
selbe, wenn  er  überiiaupt  Thatsache  ist,  etwa  in  der  Art  statt- 
gefunden haben  mag,  wie  ihn  die  Anekdoten  schildern ,  denen 
zufolge  Diogenes  dem  Piaton  Hochmuth,  Genussucbt,  Verschwen- 
dung, Characterlosigkeit,  sowie  in  Betreff  seines  Unterrichts 
Willkühr,  Ungenauigkeit  und  ^aufreibende  Wirkung"  *)  vorge- 
worfen, Piaton  aber  mit  Glück  nicht  nur  die  Beschuldigung  des 
Hochmuths  dem  Diogenes  zurückgegeben,  sondern  auch  noch 
die  des  praktischen  wie  theoretischen  Ungeschicks  2),  der  Ueber- 
treibung  und  ünverschtoitheit  hinzugefügt  haben  soll  3).  Immer 
aber  würde  dieser  Verkehr  nur  zur  Bestätigung  dessen  dienen 
können,  was  sich  aus  Betrachtung  der  sachlichen  Beziehungen 
beider  Philosophen  ergiebt.  Ihre  Vergleichung  bietet  wenig 
Interesse  dar,  nicht  bloss  weil  Diogenes  Aeusserungen  grössten- 
theils  unter  ganz  bestimmten  Voraussetzungen  geschehn  und 
desswegen  auch  auf  ganz  particuläre  Pointen  zugespitzt  sind, 
sondern  noch  mehr,  weil  sie  dem  Piatonismus  gegenüber  einen 
zu  grellen  und  unvermittelten  Contrast  offenbaren.  Diogenes 
ist  unter  allen  Philosophen  wold  der  grösste  Gegner  der  Gra- 
zien, deren  grösster  Liebling  unter  jenen  Piaton  ist,  der  Platon, 
dem  nach  dieser  Seite  hin  selbst  sein  Speusipp  kaxmi  genügt 


tränen  vermag  ich  dpch  nicht  iu  jene  Geschichtohen  von  den  Feigen,  den 
Teppichen,  dem  Kohl  U.A.  zn  legen,  die  man  bei  Horat.  Epist*  I.  17.  13., 
Valer.  Maxim.  IV.  3.  extern.  4.,  Anaxandrides  (Diog.  Laert.  III.  26.)  und 
Diog.  L.  VI.  25—27.  68.  coli.  IL  68.  102.  findet. 

1)  Vgl.  Diog.  L.  VI.  24.  und  40.  Die  Geschichte  mit  dem  Hahn,  als  Ver- 
spottung einer  angeblich  Platonischen  Definition  des  Menschen  dankt  offenbar 
den  Verhandlungen  im  Sophist  und  Politikus  ihren  ganzen  Ursprung.  Das 
bei  Diog.  L.  VI.  69.  70.  aus  der  Logik  des  Diogenes  Mitgcthcilte  zeigt  nooh 
eher  mit  Aristoteles,  als  mit  Platon  Verwandschaft. 

2)  Auf  Letzteren  würden  wir  es  auch  bozichn  müssen,  dass  Platon 
dem  Diogenes  das  „Auge"  für  die  Ideenwelt  abgesprochen  haben  soll  (Diog. 
L.  VI.  53.),  wenn  dieser  Geschichte  nicht  überhaupt  die  oben  p.  65.  1.  be- 
rührten Bedenken  entgegen  st&nden. 

3)  Der  Ball  fliegt  übrigens  von  beiden  Seiten  hin  und  her.  Platon 
entlarvt  den  Diogenes  nach  einem  Aristotelischen  Ausdruck  als  einen  ßatn^o. 
nopov^yo^i  sofern  Dieser  seinen  Stolz  mit  einem  andern  tritt  (DL.  VL  26.) 
und  ähnlich  bei  dem  xaxax^ovviiM^ai  (41.).  Aber  auch  Diogenes  gicbt 
den  ihm  von  Platon  angehäugten  „Hund"  (40.)  und  Bettler  (67.)  nicht  ohne 
Qesohiok  zurück. 
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haben  soll:  wie  begreiflich  also,  dass  Beide  nicht  einmal  so 
viel  Berührung  unter  einander  gehabt  zu  haben  scheinen  ^  um 
ihre  Zusammenstellung  als  fruchtbar  erscheinen  zu  lassen  ^). 
Eine  Carricatur  ist  Diogenes  und  zwar  mehr  noch  die  des  An- 
tisthenes  als  die  des  Sokrates,  wofür  ihn,  ich  weiss  nicht  ob 
njehr  aus  Schonung  oder  aus  Bitterkeit,  schon  Piaton  selbst  *) 
erklärt  haben  soll  ^). 

Etwas  mehr  Beziehungen  zimi  Piatonismus  als  die  Kyniker 
besitzen  schon  die  späteren  Kyrenaiker,  d.  h.  diejenigen  Mit- 
glieder dieser  Schule,  unter  deren  Hand  der  von  Axistipp  nicht 
ohne  Geist  und  Besonnenheit  begründete  Hedonismus  an  for. 
melier  Bestimmtheit  zwar  gewann,  an  sachlicher  Frische,  Ein- 
heit und  Haltbarkeit  aber  doch  eben  so  viel  einbüsste.  Durch 
beide  Veränderungen  musste  dieser  Standpunkt  aber  mehr  noch 
als  bei  seinem  ersten  Vertreter  den  Contrast  seines  innern  We- 
sens gegenüber  dem  Piatonismus  ofifenbaren,  wie  dies  selbst 
da  der  Fall  ist,  wo  er  einzelne  Durchgangspunkte  mit  diesem 
gemein  hat.  So  hören  wir  von  einer  Richtung  dieser  Schule, 
dass  sie  die  Freundschaft  und  andere  ähnliche  Interessen  des 
sittlichen  Lebens  aus  dem  hedonistischen  Gesichtspunkte  aufhob, 
während  eine  andere*)  sie  aus  eben  diesem  Gesichtspunkte  zu 
begründen  strebte.  Piaton  aber  hatte  in  seinem  Philebus  den 
innern  Widerspruch  dieses  Gesichtspunktes  selbst,  sowie  ander- 
seits im  Lysis  den  hohen  unveräusserlichen  Werth  der  Freund- 
schaft  als   sittlichen  Gutes  hervorgehoben  5).   —    Jene   erstere 


')  Dennoch  werden  Beiden  gelegentlich  auch  dieselben  Geschichten 
nachgesagt.  Vgl.  Stobaeos  serm.  77.  mit  Diog.  L.  VI.  65.  oder,  was 
Diog.  L.  VI.  *^.  coli.  48.  über  die  Nothwendigkeit,  nicht  in  Bücher,  sondern 
in  die  Seele  zn  schreiben,  gesagt  wird,  mit  der  besprochenen  Phaedmsstelle. 

3)  Offenbar  mit  Anspielung  auf  den  rasenden  Ajax.  Vgl.  Aelian.  var, 
bist.  XIV.  33.  woraus  Diog.  L.  VI.  54.  wohl  entstanden.  Wegen  Antisthenes 
s.  anch  oben  p.  64.  65. 

3)  Noch  weniger  verlohnt  sich  das  Verweilen  bei  anderen  Kynikem, 
wennschon  es  z.  B.  vom  Krates  bei  Diog.  L.  VI.  98.  heisst,  dass  er  in  seinen 
Briefen  sehr  gnt  philosophirt,  und  in  der  A^|^  zuweilen  an  Piaton  erinnert  habe. 

4)  Zu  dieser  gehörte  Annikeris  (D.  L.  II.  96.  coli.  93.  98),  über  dessen 
Verwechselung  mit  dem  angeblichen  Befreier  des  Piaton  (vgl.  das  Glossem 
in  n.  S6.)  man  Menage  ad  L  und  ad  III.  20.  vergleiche. 

5)  Eben  dieselbe  Erwägung,  dass  Freundschaft  weder  bei  gani    Wei^ 
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Richtung  verzweifelte  auch  an  der  Erreichbarkeit  der  evJour 
fjuypüz^  während  diese  ihrer  bei  einiger  Anstrengung  auch  unter 
den  ungünstigen  Umständen  gewiss  zu  werden  vertraute ').  Auch 
hier  tritt  Piaton  wieder  beiden  zugleich  entgegen,  der  einen, 
sofern  sein  Philebus  die  Erfordernisse  ftlr  das  im  Leben  erreich- 
bare Qut  sehr  genau,  und  nicht  eben  allzu  hoch  greifend  be- 
stinunt,  der  andern  sofern  eben  dieser  Dialog  hoch  über  jenes 
Gut  hinaus  noch  auf  die  Idee  als  dessen  unerreichbares  Vor- 
bild hingewiesen  hatte.  Und  so  treten  uns  auch  sonst  vielfach 
die  bezeichnendsten  Differenzen  entgegen.  Ein  Hegesias  tiber- 
redete zum  Tode,  indem  er  Gleichgültigkeit  gegen  das  dies- 
seitige Leben,  ja  Furcht  vor  demselben  einflösste.  Wie  schön 
hatte  dagegen  der  Phaedon  vor  Selbstmord  gewarnt,  wiewohl, 
oder  soll  ich  nicht  lieber  sagen,  weil  er  so  ganz  von  der  Ge- 
wissheit einer  ewigen  Welt  jenseits  des  „Flusses**  und  der 
„Sandbank"  dieser  Zeitlichkeit  durchdrungen  war.  Derselbe 
Hegesias  legte  mit  Piaton  die  Sokratische  Theorie  von  der 
Unfreiwilligkeit  des  Fehlens  zu  Grunde,  aber  während  Piaton 
mit  dieser  seine  Ueberzeugung  von  dem  Vorzug  der  Strafe  vor 
der  Straflosigkeit  bei  begangenem  Unrecht  zu  vereinigen  gewusst 
hatte,  entwickelte  er  daraus  eine  politisch  wie  pädagogisch 
höchst  unpraktische  Lockerung  der  Strafgerechtigkeit  (Diog.L. 
n.  95.^  So  können  also  auch  diese,  zwar  keineswegs  gewöhn- 
lich zu  nennenden,  doch  aber  in  ihrem  Egoismus  und  Kosmo- 
politismus, in  ihrem  Sensualismus,  Scepticismus  und  Atheismus 
practisch  wie  theoretisch  gleich  gemeinschädlichen  und  dabei 
so  äusserst  kurzlebigen  Gedanken  der  Kyrenaiker  für  die  ge- 
sunde Harmonie  und  unverwüstliche  Jugendfrische  des  Platonis- 
mus  nur  eine  sehr  vortheilhafte  Folie  abgeben*). 

Ben  noch  bei  ganz  Unverständigen  statt  haben  könne,  die  den  Piaton  zn 
seiner  Definition  der  Frenndschaft  geführt  hatte,  benutzte  Theodoros,  um 
diese  ganz  aufzuheben.  Und  eine  ähnliche  Unprodactivit&t  findet  sich  auch 
sonst  wohl  bei  diesen  Kyrenaikern.  Sie  operiren  mit  Platon^s  Bausteinen, 
aber  nach  eignem  Plan. 

1)  Vgl.  D.  L.  n.  94.  mit  96. 

2)  Hierzu  gehört  es  auch,  dass  sich  die  überlieferten  Dialogentitel  dieser 
Zeit  entweder  ins  Mythologische,  oder  auch,  wie  beim  'A^oxaqXBQQv  des 
Hegesias,  ins  Abstracto  yerlieren,  statt  an  der  historischen  Bestimmtheit 
festzuhalten,  die  die  Begel  des  Piaton  gewesen  war. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


202 

Und  etwas  AehnHchee  gilt  nun  eodlich  drittens  auch  von  der 
megarischen  sowie  der  elisch-eretrischen  Schule  0,  wie- 
wohl es  nicht  zu  übersehn  ist»  dass  grade  hier  der  Berührungs- 
punkte ^)  mehr  und  wichtigere  sind^  als  bei  den  beiden  vorhin  be- 
handelten  Schulen.  Vielleicht  deutet  schon  das  hierin  liegende 
Missverhältniss  auf  einen  im  Innern  ihrer  Gedanken  liegenden 
Widerspruch,  jedenfalls  aber  glaube  ich  denselben  an  ihnen  wahr- 
nehmen zu  können.  Derselbe  entspringt  aus  ihrer  Combination 
der  Sokratischen  und  Eleatischen  Voraussetzungen  und  er  be- 
wirkt eine  scharfe,  durch  keine  nachfolgende  Vereinigung  wieder 
ausgeglichene  Theilung  der  wissenschaftlichen  Arbeit  zwischen 
Polemik  und  Dogmatik.  Für  die  Zwecke  der  Ersteren,  die  ihnen 
wohl  überhaupt  die  wichtigeren  gewesen  sind,  bedienen  sie  sich 
nicht  selten  Platonischer  oder  doch  der  auch  dem  Piatonismus 
zu  Grunde  hegenden  Sokratischen  Elemente,  so  wenn  sie  gegen- 
über dem  Stoischen  oder  auch  von  andern  Seiten  her  verfoch- 
tenen  Materialismus  den  vom  Sinnlichen  unabhängigen  Wertb 
des  Denkens  betonen  ^),  oder  wenn  sie  den  Aristotelischen  For- 
malismus, ähnlich  als  wie  es  der  historische  und  Platonische 
Sokrates  dem  sophistischen  gegenüber  vermocht  hatte,  in  seinen 
eignen  Netzen  zu  fangen  versuchen.  Aber  so  rüstig  sie  nach 
diesen  und  ähnlichen  Seiten  auch  polemisiren,  so  unfruchtbar 
sind  sie  doch  zur  Aufstellung  eigner  Thesen,  was  sich  indessen 


*)  Die  Berechtigung,  von  den  Megarikern  coUectivisch  und  in  Zusam- 
menfassung mit  jener  andern  Schule  zu  reden ,  darf  ich  ab  erwiesen  roraua- 
seteen.  Vgl.  u.  A.  Ritter  Bemerk,  über  d.  Phil.  d.  Meg.  Schale  p.  6.  u. 
Prantl  Gksoh.  d.  Logik  I.  p. 

^  Freilich  die  Annahme  persönlicher  Berührungen  scheint  mir  lam 
Theil  aus  chronologischen  Rücksichten  unhaltbar.  Dagegen,  dass  Menedemos 
Piaton  gehört  haben  sollte  (Diog.  L.  11.  125.  134.  135.)  erklärte  sieh  schon 
Jonsius,  den  Menage  mit  Unrecht  aus  Plutarch  undCyrill  sn  widerlegen 
versuchte  (ad  1.  L  128.).  Die  ganze  Geschichte  von  den  Gesetzgebungen,  sa 
denen  Piaton  seine  Schüler  gesandt  haben  soll,  ist  verdächtig. 

3)  Dies  liegt  als  Grundgedanke  auch  in  manchen  ihrer  bekanntestm 
Sophismen,  wie  z.  H.  in  der  Elektra  und  yiellMcht  auch  dem  Lügner,  nach 
Ritters  Vermuthung  (a.a.O.  p.38seq),  der  über  ihre  Stellung  «ur  Stoa 
p.  36  bemerkt,  dass  sie  dieser  in  den  wichtigsten  Punkten  ganz  entgegen 
gesetzt  waren.  VgL  Plutaroh  de  stoic  repugn.  10. 46.  Aristokles  bei  Euseb 
praep.  evang.  XIV.  17. 
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auch  sehr  wohl  begreifen  lässt,  selbst  wenn  man  nur  ihre  Ab- 
weichungen vom  Piaton  beachtet ').  Sie  übertreiben  nämlich 
dessen  idealistische  Richtung  in  gewissen  Beziehungen  eben  so 
sehr  als  wie  sie  in  anderen  hinter  derselben  zurückbl^ben. 
Das  Erstere  widerfährt  ihnen  z.  B.  wenn  sie  die  Sinneserkennt- 
niss  nicht  blos  unter  das  Denken  herabsetzen^  sondern  noch 
mehr  als  billig  ihres  Werthes  berauben  2).  Das  Andere  aber, 
wenn  sie  an  die  Ideen  nicht  glauben  und  überhaupt  keinerlei 
Vielheit  in  die  Einheit  des  Seienden  zulassen  wollen  3),  Mit 
dem  Einen  verschliessen  sie  sich  die  Thür  zur  Erforschung  der 
diesseitigen  9  mit  dem  Andern  diejenige  zur  Spekulation  über 
die  jenseitige  Welt.  In  beidem  documentiren  sie  also,  wie  wenig 
sie  bei  allen  äusseren  Berührungen  mit  der  Platonischen  und 
nachplatonischen  Philosophie  innerfich  die  Höhe  der  ersteren 
zu  behaupten  wissen.  Wie  Eukleides,  so  vermag  auch  seine 
Schule  dem  Platonischen  eine  Weile  zu  folgen,  dann  aber  sinkt 
sie  wieder  ins  Eleatische  zurück,  und,  wie  es  wohl  zu  gehn 
pflegt^  erbittert  sich  nun  die  aus  Schwäche  zurückbleibende 
über    das    Glück   des  rüstiger  Foiiischreitenden.     Ohne  skep- 


1)  Hiernach  Iftsst  sich  also  auch  über  des  Herakleides  Ansicht  (D.  L. 
II .  185.),  dass  Menedemns  die  Platonischen  Meinungen  getiiellt,  mit  der  Dia^ 
lektik  aber  überhaopt  nur  Scherz  getrieben  habe,  wohl  noch  anders  beur- 
theilen,  als  wie  Ueberweg  (Grondriss  p. 64)  es  mit  der  Hinzufttgung  thut: 
„Beides  wird  nicht  in  einem  allzu  strengen  Sinne  zu  nehmen  sein.'^ 

3)  Wir  würden  sagen  nganz  und  gar,"  wenn  man  nicht  mit  einigem 
Grunde  vermuthet  hätte,  dass  z.  B.  Diodor  doch  auch  der  Wahrnehmung  eine 
gewisse  Wahrheit  zu  vindidren   gesucht  hätte.    Vgl.  Ritter  p.  23.  26. 

3)  Als  ausdrücklicher  Gegner  der  Ideen  wird'  Stilpon  erwähnt  Diog. 
L.  II.  119.  vgl.  Bitter  p.  30.  32.  £ben  dahin  gehört  es  aber  auch,  wenn 
die  gegenwärtige  Bewegung  und  alles  Yergehn  gelRugnet,  wenn  nur  dem 
Wirklichen  Möglichkeit,  diesem  aber  auch  Nothwendigkeit  zugesprochen, 
wenn  die  Tugend  in  ihren  einzelnen  Arten  nur  als  nominell  verschieden, 
und  der  Weise  als  erhaben  gefasst  wird,  wie  über  jede  Empfindung,  also 
auch  über  die  des  Schmerzes,  so  auch  über  jedes  Bedürfoiss^  also  auch  z.  B. 
über  das  der  Freundschaft  Vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  X.  85.  97.  347. 
Aristot.  Met.  IX.  3.  CScero  de  fato.  6  und  7.  Seneca  epist.  9.  Plotarch 
de  tranq.  anmi.  6.  de  rep.  St.  1.  1.  de  virtut.  mor.  2.  Arrian.  Epiot.  IL 
19.  Alles  dies  beweist  doch  nur,  wie  wenig  die  Megarikcr  Ewiges  und  Zeit» 
liches  mit  einander  zu  vermitteln 
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tische')  Anwandlung  ist  die  megarische  Schule  gewiss  nicht 
zu  denken. 

Während  nun  aber  so  die  Sokratiker  durchgehnds  noch 
unter  Sokrates  zurücksinken^  weil  sie  sich  nicht  zu  Piaton  auf- 
zuschwingen wissen^  so  fragt  es  sich  jetzt  nach  den  Peripa- 
tetikern  weiter,  ob  diese  sich  etwa  durch  treuen  Anschluss 
an  ihren  Meister  und  durch  glückliche  Behauptung  von  dessen 
Standpunkt  auf  gleicher  Höhe  mit  dem  Piatonismus  zu  halten 
oder  wohl  gar  über  denselben  hinauszuheben  wissen.  Aber 
auch  das  muss  verneint  werden,  und  zwar  nach  allen  drei  Vor- 
aussetzungen, die  hierin  zu  liegen  scheinen.  Zunächst  nämlich 
darf  nicht  ühersehn  werden,  dass,  wennschon  die  peripatetische 
Schule  im  Ganzen  sich  strenger  und  unselbstständiger  an  ihren 
Meister  anschloss,  als  wie  dies  in  einer  anderen  der  bisher  ei^ 
wähnten  Schulen  der  Fall  war  (vgl.  oben  p.  141.) :  desswegen 
doch  auch  in  ihr  nicht  alle  und  in  allen  Beziehungen  dem  Vor- 
bilde des  Aristoteles  nachgingen.  Aber  auch  selbst  wo  dies 
Letztere  äusserlich  oder  sogar  innerlich  der  Fall  war,  erreichen 
die  Peripatetiker  damit  doch  nicht  immer  die  gleiche  Tiefe  und 
Reife,  Vielseitigkeit  und  Mässigung,  die  Aristoteles  besessen. 
Und  es  muss  dalier  drittens  behauptet  werden,  dass  sowohl  da, 
wo  die  Peripatetiker  ihrem  Meister  treu  bleiben,  als  auch  da, 
wo  sie  von  ihm  differiren,  des  Gegensatzes  gegen  den  Piaton 
mehr  ist,  als  der  Uebereinstimmung  mit  ihm,  wobei  dieser 
Gegensatz  in  den  meisten  Fällen  auch  nur  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit selbst  stattfindet. 

In  dem  Aristotelischen  Standpunkte  lag  ein  in  dieser  Stärke 
froiher  noch  nicht  vorhandenes  Interesse  fiir  allerlei  Arten  der 
Erfahrung  und  Erfahrungswissenschaft.  Mehrere  der  Schüler 
des  Ljceums  zerstreuen  sich  daher  auch  auf  diesem  Gebiete 
und  zwar  mit  einem  solchen  Eifer,  dass  sie  das  Philosophische 
ihres  eigentlichen  Ausgangspunktes  darüber  zum  Theil  vergessen 
und  verwischen.     Dies  ist  nicht  nur  dem  Herakleides   wider- 


1)  Das  beweist  vor  «Uem  das  bekannte  ?r8^ov  M^v  fti}  itarMiyoqBXa^a$ 
dessen  Conseqoenz  docb  jede  Art  Yon  Erkenntniss  aufhebt.  Phitaroh  adr. 
CoL  22.  28.  Simplio.  Arist  Phjs.  fbl.  26  a.  coIL  Nod.  att.  XI.  12.  Diog. 
L.  n.  184. 
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fahren,  den  wir  schon  oben  *)  bei  den  Platonikem  einreihen 
zu  müssen  geglaubt  haben ,  sondern  zum  Beispiel  auch  dem 
Dikaearch  ^)  und  Aristoxenus  ^).  Ihnen  dürfen  —  des  gleichen 
Resultats  wegen  —  auch  noch  einige  der  Späteren  zugesellt 
werden,  bei  denen  der  realistisch  wissenschaftliche  Trieb  über- 
haupt nicht  nur  nach  der  speculativen ,  sondern  ebenso  auch 
nach  der  empirischen  Seite  hin  erlischt,  und  einem  rhetorischen 
Formalismus  den  Platz  abtritt,  wie  dies  namentlich  beim  Kri- 
tolaus  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  ^). 


1)  Abweichend  von  unseren  obigen  (p.  138.  152.)  Bemerknngen  n&hert 
eine  Autorität  wie  Brandis  (Handb.  III.  1.  p.  576.  not.  35.)  den  Heraklides 
allerdings  mehr  den  Aristoteles  als  den  Piaton  an.  Indessen  auch  wenn  er 
hierin  gegen  Zell  er  II.  1.  p.  725.  coli.  I.  p.  647. 2. ;  685  seq.  Recht  behielte, 
würde  dadurch  doch  das,  worauf  es  im  Texte  ankömmt,  nicht  alterirt  wer- 
den. Beziehungen  hat  Herakleides  unleugbar  nach*  beiden  Seiten,  aber 
nach  keiner  sind  dieselben  rein ;  und  sein  Hauptinteresse  scheint  mir  immer 
doch  das  empirische  gewesen  zu  sein.  Von  seinen  Dialogen  ist  ausser  bei 
D.  L.  y.  86.  auch  bei  acero  ad  Attic  XIII.  19.  und  ad  Quint.  fratr.  lU. 
5.  die  Rede,  wo  es  sich  um  das  Zurücktreten  des  Verfassers  handelt.  Ebenso 
beiProklus  in  Farm.  I.  extr.  p.  54.  ed.  Cousin,  wobei  ihm,  wie  beimTheo- 
phrast  die  Beziehungslosigkeit  seiner  Prooemien  mit  dem  nachfolgenden 
Dialog  getadelt  wird. 

2)  Daher  der  Vorzug,  den  er  dem  praktischen  vor  dem  theoretischen 
Leben  giebt,  was  zusammen  hängt  mit  dem  materialistisch-pantheistischen 
Standpunkt  seiner  Psychologie.  Letzterer  hatte  er  auch  Dialoge  gewidmet, 
in  denen  das  Oratorische,  Mimische  und  Soenisohe]  ziemlich  reich  aus- 
gebildet gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  Zell  er  719.  2),  wennschon  er  am 
Platonischen  Phaedrus  das  ^o^rixdv  tadelte  (D.  L.  III.  38.).  Seine  „hart- 
näckige" Kritik  des  Piaton  rermuthet  man  in  den  drei,  nach  Mitylene,  als 
dem  Ort  ihrer  Handlung  lesbisch  genannten  Dialogen,  wie  die  des  Aristo- 
teles in  den  Korinthischen. 

3)  Nach  Cicero  Tuscul.  1.  10.  war  ihm,  der  mit  Recht  musicus  idem- 
que  philosophus  heisst,  die  Seele  ipsius  corporis  intentio  quaedam.  Er 
erneuerte  also  eine  Ansicht,  die  sowohl  der  Phaedo  als  auch  Aristoteles  (de 
anim.  I.  1.)  wideriegt  hatte. 

4)  Eine  der  frühesten  Aeusserungen  dieser  Tendenz  ist  wohl  darin  zu 
erblicken,  dass  Eudemus,  der,  wie  Phanias,  den  rqirö^  av^^oito^  besprochen 
hatte,  dies  in  seiner  Schrift  aB^l  y^eca;  gethan  hatte  (vgl.  Prantl  Gesch. 
d.  Logik  L  p.  353.  coli.  p.  18.  not  50.).  Eben  diese  Tendenz,  philosophi- 
sche Gegenstände  grammatisch  oder  rhetorisch  zu  behandeln,  gipfelt  nun 
aber  bei  denjenigen  Peripatetikem,  die  sich  zuerst  mit  der  Römischen  Welt 
berühren,    und  um  deren  Willen  die  berüchtigte  Erzählung  des  Strabo  von 
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Indessen  auch  wo  der  eigenthümliche  Boden  der  Aristote- 
lischen Philosophie  der  Hauptsache  auch  gewahrt  bleibt,  wie 
namentlich  beim  Eudemus  ^)  ^Theophrast  *)    und  Strato:    wird 


dem  Schicksal  der  Aristotelischen  Schriften  entstanden  ist.  Den  Weg  hat 
der  Indifferentismus  gebahnt,  den  wir  bei  manchen  Peripatetikern  antreffen, 
theils  in  Rücksicht  auf  die  Versetzung  ihrer  Standpunkte  mit  anderweitigen 
philosophischen  Elementen,  theils  in  Rücksicht  auf  die  anfange  mit  so  gros- 
sem Eifer  erfasste  empirische  Forschung.  Selbst  Strato  unterscheidet  sich 
in  letzter  Hinsicht  sehr  wesentlich  von   den  ältesten  Gliedern  der  Schule. 

I)  An  diesem  yrrijauoTuTO^  top  *  IK^iarori^.ov^  hai^ov  ist  besonders 
seine  theologische  Richtung  bemerkenswerth,  weil  diese  wenigstens  scheinbar 
eine  Annäherung  an  Piaton  enthält.  Ea  handelt  sich  dabei  nämlich  um  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt  überhaupt  und  zur  sittlichen  insbesondere,  und 
wenn  nun  auch  in  der  ersten  Beziehung  ihn  mehr  noch  die  Schwierigkeiten 
der  Aristotelischen  Fassung  beunruhigt,  als  Platonische  Gedanken  angezogen 
haben  mSgen :  so  scheint  dies  in  der  letzteren  Rficksicht  doch  offenbar  der  Fall  zu 
sein.  Ethik  1. 1.  heisst  es  von  der  Glückseligkeit,  dass  sie  erreicht  werde  ent- 
weder durch  itd^Tjat^  oder  durch  oumjai^  oder  hcttcvoiq  Saifiovlov  rtvo^  (ogn^ 
h^ovaidiovrsc,)  ij  Std  rv/y^V'  Im  Innern]  Zusammenhange  hiermit  steht  es, 
wenn  Eth.  VII  14.  das  Glück  einiger«  unfehlbar  glücklicher  Menschen  Ton  der 
TV/jij  auf  die  ^voi^,  von  dieser  aber  auf  Gott  zurück  gefuhrt,  und  dabei 
der  interessante  Zusatz  gemacht  wird :  to  Se  irjrovfisvov  tovt'  iar\ ,  tk  iJ 
rr}^  riVTQato^  dqxv  ^  '^V  ^XV '  ^V^-^'^  ^^»  o^e^  iv  oAo,  3«6^  ytai  iv  Ärtfry 
ytvBl  ydona^  Kavra  t6  h  ijfiXv  ^^ov  •  }.6y<yv  ^dq/ji)  ov  }.6yo^  aXXd  t» 
ypelrrov  •  ri  oiv  dv  y^eXtrcrp  y.at  inumifirjq  en;  xak  vov  nkriP  ^»6^ ;  x.  t.  X. 
mit  dem  unerlässlichen  Emendat  Und  so  wird  denn  auch  Eth.  VII.  15. 
Gott  nicht  nur  als  Urheber  der  Sittlichkeit,  sondern  auch  als  deren  o^ 
bestimmt,  den  zu  denken  den  wahren  Inhalt  der  höchsten  Glückseligkeit 
ausmache.  Denkt  man  an  das  Platonische  0<d^  is^tqov  itdvrov,  sowie  an 
die  Erörterungen  der  Tugendlehre  zurück,  in  denen  bei  der  Alternative,  ob 
die  als  Gut  gedachte,  und  somit  in  genaueste  Beziehung  zur  Glficksdigkeit 
gesetzte  Tugend  von  Natur  oder  durch  Uebung  oder  durch  Lernen  entstehe, 
auf  jedes  Glied  derselben  sowohl  bejahend  als  verneinend  geantwortet  wird. 
Je  nachdem  mit  demselben  die  durch  die  Erinnerung  an  die  Praeexistenx 
vermittelte  Beziehung  auf  die  Ideenschau  verknüpft  wird  oder  nicht  —  ao 
bedarf  die  Aehnlichkeit  der  Endemischen  Aeusserungen  mit  den  Platonisch- 
Sokratischen  keiner  weiteren  nervorhebnng.  Indessen  auch  deren  Differenz 
übersehe  man  nicht,  welche  nicht  nur  darin  besteht ,  dass  bei  Eudemus  die 
Praeezistenz  gar  nicht  anerkannt  wird,  sondern  auch  innerhalb  des  seitlichen 
Lebens,  mit  dem  allein  Eudemus  zu  thun  hat,  die  Stellung  des  TheoretiMhen 
zum  Practischen  eine  ganz  andere  ist.  Den  sittlichen  Werth  oder  Unwerth 
des  Menschen  begründet  nach  Piaton  seine  Theilnahme  an  der  Ideenschau. 
Nach  Eudemus  wirkt  Gott  •-    also    doch   wohl    auf  ynmittdbar  practisehem 
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doch  auf  einzelne  Seiten    der  Lehre   des  Aristoteles  noch   ein 
ganz  anderes  Gewicht  gelegt,  als  wie  sie    es   bei    diesem  em- 


Wege  —  das  Sittliche  in  der  Seele.  Nach  ihm  ist  das  Ziel  und  Ende  des 
ganzen  Verlaufs  daher  auch  das  Denken  Gottes,  also  ein  theoretisches  Mo- 
ment, während  Piaton  das  Theoretische,  weil  als  Grundlage,  dann  zugleich 
auch  als  Mittel  zur  Erreichung  des  Sittlichen  fassen  kann.  lieber  andere 
Beziehungen  desEudemus  zu  Piaton  siehe  Zell  er  p.  701.  not.l.  und  p.  709. 
not  5.  Ebendenselben  auch  über  Eudem^s  Neffen,  Pasikles  oder  Pasi- 
krates,  p.  710.1.,  wo  eine  bezeiehnende  Parallele  mit  dem  Anfang  des  VII. 
Baches  der  Platonischen  Republik  geltend  gemacht  wird. 

2)  Dass  Theophrast  noch  den  Piaton  gehört  (D.  L.  V.  36.)  ist  zwar, 
wie  Bruckcr  (p.  841.  not.  k.)  und  Zeller  (p.  640.)  erinnern,  nicht  unmög- 
lich, doch  ebenso  unsicher,  als  die  Uebertretung  der  Platonischen  Geschichte 
vom  Zaum  und  Sporn  auf  ihn  und  Kallisthenes  (Diog.  L.  V.  39.  vgl.  oben 
p.  69.  1.).  In  Styl,  Form  und  In*halt  berührten  sich  seine  Schriften  vielfach 
mit  den  Platonischen,  selbst  wo  sie  dasselbe  nicht  ex  professo  betrafen,  wie 
dies  bei  einigen  (Diog.  L.  V.  43.  imroyLrj  tij^  liXatovo^  itoltreiaq  vgl. 
Zell  er  p.  694.  1.  D.  L.  V.  47,  r&v  Bevcx^ctTOt;;  avvayoyiQ,  itQO^  rot)^  eg 
' Ay.aStffjia^)  allerdings  auch  der  Fall  war.  Die  Sttssigkeit  und  Eleganz 
seines  Styls  wird  über  Aristoteles,  und  dem  Piaton  zur  Seite  gestellt  (vgl. 
Zelle r  p.  640.  3.,  643.  4.  und  Ritter  IIT.  p.  407.);  an  seinen  Dialogen 
war  das  Vorhandensein  von  Prooemien  und  deren  Beziehungslosigkeit  zum 
weiteren  Verlauf  (vgl.  oben  p.  75  not.  1.)  sowie  wahrscheinlich  auch  eine 
wenigstens  der  Platonischen  Zurückhaltung  gegenüber  Uebertreibung  zu  nen- 
nende Steigerung  des  Mimischen  besonders  bomerkenswerth.  Wenigsten^ 
sprechen  fßr  das  Letztere  sowohl  was  von  ihm  persönlich  erzählt  wird  (vgl. 
Zeller  690.  2.)  als  auch  seine  Charactere.  Wenn  er  über  die  Liebe  (D.  L. 
V.  42.  47.  Athen.  XIIL  562  e.  567  b.  606  c.  Strabo  c.  478.),  Freundschaft 
(D.  L.  V.  46.  Hieron.  VI.  517  b.  Gellius  L  3,  10.  VIIL  6.  vgl.  Zeller  p. 
692.  693.),  Lust,  Glückseligkeit  u.  A.  handelte,  musste  er  auch  dem  Inhalte 
nach  vielfach  mit  Piaton  zusammen  treffen,  und  Reminiscenzen  an  diesen 
und  Sokrates  verwischen  zuweilen  sogar  den  Aristotelischen  Grundton  in 
etwas,  wUhrend  es  natürlich  auch  an  polemischen  Beziehungen  nach  jenen 
Seiten  hin  nicht  fehlt.  Die  Liebe  fasste  er  sinnlicher,  die  Freundschaft  prac- 
tischer,  das  ganze  Leben  kleinmüthiger  als  Piaton  auf.  Er  stellte  die  Pla- 
tonische Forderung  des  duotova^ai  ^e^  auf,  aber  scheint  zugleich  die  aka- 
demische Ansicht  von  der  Seligkeit  Gottes  bestritten  zu  haben.  Er  behauptet 
die  Providenz  Gottes  in  der  Welt  und  die  Zweckmässigkeit  der  letzteren,  aber 
ohne  diese  durchgehnds  Mr  nachweisbar  und  jene  für  geschieden  von  dem  natür- 
lichen Lauf  der  Dinge  zu  halten.  Des  Ucbels  fand  er  mehr  als  des  Guten  in 
der  Welt,  während  Piaton  sich  doch  damit  begnügt  hatte,  nur  die  Unerlässlich- 
keit  des  ersteren  zu  betonen.  Zusammenhängend  damit  ist  seine  Schätzung 
der  äussern  Güter  die  ihm  nicht  selten  ahi  Ueberschätzung  ausgelegt  und  hart 
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püangen  hatten;  so  namentlich  auf  die  Abkehr  Yon  alle  dem, 
was  gegenüber  der  Welt  überhaupt  und  der  Sinnenwelt  ins- 
besondere als  ein  Jenseitiges  erscheint :  eine  Tendenz,  die  zum 
Theil  in  Aristoteles  selbst  ihre  Wurzel  hat,  von  dessen  Schü- 
lern aber  doch  unvorsichtig  und  irrthümlich  gehandhabt,  und 
so  bis  zum  kaum  mehr  verhüllten  Sensualismus  und  Atheis- 
mus gesteigert  worden  ist  *). 


getadelt  worden  ist  (vgl.  Ritter  p.  410.  und  Zell  er  p.  643.  2.),  w&hrend 
eine  principielle  Dreitheilung  der  Güter  doch  im  Wesentlichen  nicht  von 
Piaton  und  Aristoteles  abweicht  (Zeller  p.  685.  2.  636.)  Sehr  treffend 
bringt  Zeller  dies  auch  mit  seiner  specifisch  gelehrten  Haltung  snsammen, 
der  es  übrigens  nicht  widerspricht,  wenn  er  —  mit  Aristoteles  und  Piaton  — 
der  wissenschaftlichen,  insonderheit  der  naturwissenschaftlichen,  Forschung 
gewisse  Schranken  setzte.  Am  meisten  schätze  ich  an  ihm,  dass  er  sowohl 
Piaton  und  seine  Schüler,  als  auch  seineir  eigenen  Meisters  Gedanken  mit 
Unbefangenheit  zu  beurtheilen  strebt,  wennschon  er  in  Betreff  jener  auch 
nicht  immer  das  Richtige  triflPt,  und  bei  diesen  nicht  immer  zu  einer  wirk- 
lichen Verbesserung  gelangt.  Der  Speusippischen  „Vergöttlichung  des  Ma- 
thematischen'* stellt  er  den  „unbewegten  Beweger'^  ^^^  platonischen  Auf- 
fassung von  der  Zeit  die  Aristotelische  gegenüber.  Den  Begriff  der  ,4<^lscfaen 
Lust"  fasst  er  in  der  richtigen  Weise,  die  auch  die  des  Piaton  gewesen  war, 
vielleicht  aber  ohne  dies  Letztere  einzusehen  (vgl.  die  von  Zeller  ange- 
führten (p.  683.  687.  2.  693.  7.)  Stellen  aus  Diog.  Laert.  ins,  Athenaeua, 
Olympiodor  und  Aspasius).  In  der  Opfertheorie  konnte  ihn  selbst  ein  Por 
phyrios  —  wir  untersuchen  später,  mit  welchem  Rechte  —  als  Vorgänger 
betrachten.  Aber  auch  die  Aristotelischen  Begriffe  der  Bewegung  und  Energie 
unterwirft  er  Aporien,  die  den  eigensten  Grund  und  Boden  des  Peripateti- 
sehen  zu  erschüttern  dröhn.  (Die  Belege  für  alles  dies  bietet  Zell  er  s  um- 
sichtige Darstellung  des  Theophrast,  besonders  p.  648.  654.  3.  655.  3.  657. 
1-3.  658.  660.  6-7.  663.  8.) 

I)  Das  «duo  quum  dicaut  idem,  non  est  idem^  hat  sich  wohl  selten 
in  so  interessanter  Weise  erfüllt  als  an  dem  Verhältniss  des  Aristoteles  ss 
seinen  Anhängern;  die  nicht  nur  trotz,  sondern  einige  Male  auch  wegen 
ihres  beabsichtigten  Anschlusses  an  ihn  von  ihm  abweichen.  So  z.  B.  wol- 
len sie  ihn  ott  nur  ergänzen  und  vervollständigen:  indem  sie  aber  desswe- 
gen  auf  von  ihm  übersehene  Momente  den  Accent  legen,  gewinnt  das  Ganae 
einen  andren  Character.  Zeller  Vgl.  p.  684  der  etwas,  Aehnliches  speciell  von 
der  Ethik^  hervorhebt.  Ebenso  führt  die  dem  Aristoteles  nachgeahmte  Methode 
des  Aporien-aufwerfen  zuweilen  zu  einer  recht  rücksichtslosen  Kritik  des 
Aristotelischen.  Theophrasts  Abweichungen  sind  zum  Theil  nicht  unbedeu- 
tend, und  beruhen  doch  nur  auf  Ausdehnung  des  Aristotelischen  Begriffs 
der  Bewegung  auch  auf  die  höheren  Seelenthätigkeiten.  (Zeller  p.  676). 
Jal   sogar   die  [psychologischen  Ansichten   von   Aristoxenus   und  Dioaearch 
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Und  kann  man  nun  noch  daran  zweifeln,  dass  sowol  jene 
erste  als  diese  zweite  Gruppe  sich  fast  in  gleichem  Masse  wie 
von  dem  Piatonismus,  so  von  der  Wahrheit  entfernt  Natür- 
lich fehlt  es  bei  Beiden  nicht  ganz  an  Elementen  der  entge- 
gengesetzten Art  '),  aber  wie  verschwinden  diese  doch  in  der 
Qesammtphysiognomie  der  Schule.  Allmälig  erwächst  in  die- 
ser, sehr  unähnlich  Dem,  was  wir  über  das  Verhalten  des  Ari- 
stoteles selbst  als  beglaubigt  angesehn  haben,  eine  Bitterkeit 
gegen  alles  Platonische,  deren  unerfreuliche  Frucht  auf  litera- 
rischem Gebiete  uns  ja  schon  der  voraufgehende  Paragraph  in  so 
manchen  schiefen  und  ungünstigen  Berichten  und  Auffassungen 
dargestellt  hat.  Eine  solche  Bitterkeit  ist  aber  in  der  Regel 
ein  ziemlich  sicheres  Kennzeichen  dafür,  dass  man  selbst  noch 
nicht  zu  wahrer  innerlicher  Superiorität  gegenüber  dem  Stand- 
punkt, den  man  bekämpft  und  tadelt,  durchgedrungen  ist  ?). 
Und  auch  abgesehn  von  dieser  mehr  persönlichen  Stimmung, 
ist  es  nicht  auch  in  der  Sache  selbst  oft,  als  ob  Piaton  seineu 
Theaetet,  seinen  Phaedonu.  s.  w.  gar  nicht  geschi^eben  hätte?  Mit 
solcher  Naivetät  erneuert  man  die  in  diesen  Werken  widerlegten 
Irrthümer,  und  ignorirt  die  in  ihnen  aufgestellten  Wahrheiten. 
Wahrlich:  ob  Aristoteles  selbst  grösser  sei  als  Piaton,  darüber 
mag  vielleicht  gestritten  werden  können,  aber  dass  im  Lyceum 
nur  äusserst  wenige  waren,  die  Diesem  auch  nur  die  Schuh- 
riemen zu  lösen  verdienten,  das  scheint  mir  ausser  allem  Streit 
zu  sein. 

Je  weniger  uns  nun  aber  hiemach  die  Stellung  befriedi- 
gen kann,  die  von  den  Sokratikern  und  Peripatetikem  zu  den 
ihrer  Fortpflanzung  harrenden  Platonischen  Ideen  eingenom- 
men wurde:  mit  desto  grösserer  Spannung  richtet  sich  unsere 

Bchliessen  sich  doch  wenigstens  als  Missverständniss  an  die  Aristotelische 
Lehre  von  der  Seele  als  Form  des  helebten  Körpers  ao.  (Ritter  p.  416.  1. 
2.  u.  417.  1). 

i)  In  dieser  Rücksicht  verdient  der  Ausdrnek  ol  kb^I  ID.arova  Ue^i^ 
itaT7jTiar,oi  Beachtung,  der  von  Epikor  angegriffene  Yertheidiger  des  Identi- 
tätsprincip  betrifft,  und  den  Prantl  p.  360.  not  37.  aus  Joann.  Sic  schol. 
ed  Hermog.  VI.  p*  201.  ed.  Walz,  hervorgezogen  hat.  An  dieser  Stelle 
kommt  ausserdem  auch  das  bekannte  Eanuchenrftthsel  aus  der  RepubMk  vor. 

3)  Vgl.  die  bitteren,  aber  doch  nicht  unbegründeten  Bemerkungen  von 
Prantl  p.  347.  seq. 

V.  Stein,  Qesch.  d.  Platonifmiu.  H.  TU.  14 
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Aufmerksamkeit  auf  die  weiteren  Schicksale  der  Akademie, 
als  der  zu  solcher  Fortpflanzung  ganz  eigentlich  bestimmten 
Schule.  Und  von  ihr  k^nn  es  nun  auch  wirklich  nicht  mit 
Recht  verkannt  werden,  dass,  verglichen  mit  jenen  andern 
Beiden,  ihr  Abstand  oder  Abfall  von  der  Höhe  des  Piaton  kein 
sehr  erheblicher  zu  nennen  ist.  Im  Gegentheil:  die  Entwick- 
lung dieser  späteren  Akademie  verläuft  genau  so,  wie  man  es 
nach  der  ganzen  Situation  ihrer  früheren  Vertreter,  und  über- 
haupt unter  Berücksichtigung  der  ftir  sie  in  Frage  kommenden 
Zeit-  und  Schulverhältnisse  nur  erwarten  kann.  Ich  finde, 
dass  in  der  Mehrzahl  der  neueren  Darstellungen  die  Akademie 
ziemlich  ungünstig  beurtheilt  wird  *).  Aber  sollte  dies  nicht 
vor  Allem  daherstammen,  dass  man  in  ihr,  der  Schule  des 
Piaton,  wenn  nicht  eine  ganze  Reihe  anderer  Piatone,  so  doch 
anderer  Aristoteles  zu  finden  erwartete,  und  in  dieser  Erwartung 
allerdings  sich  getäuscht  findet.  Oder  auch  aus  der  Unbequem- 
lichkeit, welche  man  dabei  empfindet,  wenn  man  ihren  Zusam- 
menhang mit  dem  von  ihr  scheinbar  so  heterogenen  Standpunkt 
des  Meisters,  ihre  Verschiedenheit  von  der  scheinbar  so  ganz 
mit  ihr  identischen  Skepsis  festzustellen  versucht  —  eine  Un- 
bequemlichkeit, die  aber  auch  gar  nicht  aufkommen  würde, 
wenn  man  nicht  —  zum  Theil  an  der  Hand  ungenauer  Ueber- 
lieferungen,  zum  Theil  aber  auch  selbst  über  diese  noch  hi- 
nausgehend —  jene  Heterogenität  und  diese  Identität  sich 
noch  grösser  vorstellte ,  als  sie  wirklich  gewesen  ist.  Oder 
endlich  auch  aus  der  Unterschätzung  von  solchen  mit  den 
Akademikern  in  Berührung  tretenden  neuen  Gestalten,  wie 
namentlich  die  Stoa  ist,  deren  wachsende  Machtentfaltung  die 
auf  ihrem  ererbten  Besitz  ruhende  Akademie  allerdings  nicht 
unerheblich  bedrängt  und  gedrückt  hat.  Bringt  man  alle  diese 
Momente  gehörig  mit  in  Anschlag,  so  wird  man  in  die  ge- 
wöhnlichen Herabsetzungen  der  Akademiker  wenigstens  nicht 
ganz  mit  einstimmen  können.  Es  ist  wahr,  sie  haben  sich 
mehr  vpn  der  äusseren  Rücksicht    auf  ihre  Umgebungen ,    als 


I)  So  E.  B.  selbst  von  Ritter,  Brandis,  Zeller  a.  s.  w.  während  Prantl 
allerdings  einen  andern  Ton  anschlägt,  aber  dieser  LetEtere  doch  mehr  ans 
Hass  gegen  die  Stoa  als  aus  Anerkennung  für  die  Akademie. 
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von  den  aus  dem  Innern  des  Platonischen  Systems  selbst  her- 
vorgehenden Motiven  treiben  lassen:  aber  dass^  sie  auch  nur 
ein  einziges  derselben  gradezu  verläugnet  hätten ;  lässt  sich 
mit  Nichts  beweisen.  Sie  haben  mehr  zu  bewahren  als  zu 
vermehren;  mehr  zu  vertheidigen  als  anzugreifen  verstanden: 
aber  war  Beides  nicht  vielleicht  eine  ganz  vernünftige  Ab- 
schätzung wie  ihrer  eignen  Kräfte  einerseits,  so  der  Ghrösse 
der  von  ihnen  doch  immer  stillschweigend  vorausgesetzten  Lei- 
stung ihres  Meisters  anderseits.  Es  ist  wahr,  sie  haben  sich 
aus  dieser  Leistung  mehr  der  ethischen,  als  ^er  physischen, 
psychologischen  und  metaphysischen  Bestandtheile  angenom- 
men: aber  folgten  sie  darin  nicht  einem  in  jener  Zeit  ganz 
allgemeinen  Zuge  der  philosophischen  Bewegung,  den  man 
tadeln  und  verwerfen  mag,  aus  dessen  Vorhandensein  auch 
bei  ihnen  man  aber  nichts  für  ihre  besondere  Eigenthümlich- 
keit  schliessen  kann.  Es  ist  endlich  wahr,  dass  bei  ihnen  je 
länger  je  mehr  das  streng  philosophische  Interesse  überhaupt 
erlischt:  aber  ist  das  nicht  noch  zu  allen  Zeiten  das  gleiche 
Schicksal  aller  Fhilosophenschulen  gewesen?  Sie  alle  kom- 
men mir  wie  das  unausbleibliche  Zurückschwingen  des  Pen- 
dels vor,  den  die  energische  Hand  ihres  Stifters  mit  Kach- 
druck nach  Einer  Seite  hin  gestossen  hat.  In  diesem  allge- 
meinen Sinne  mag  man  auch  die  Akademiker  tadeln  —  nicht 
aber  wegen  Einzelnheiten  oder  im  Vergleich  mit  den  Sokra- 
tikem  und  Peripatetikern.  Auch  glaube  ich,  dass  man  sie, 
wenigstens  für  unsem  Zusammenhang  nur  als  Ein  in  sich  ver- 
bundenes Ganzes  auffassen  darf,  wenn  schon  ich  nicht  läug- 
nen  will,  dass  es  nach  anderen  Rücksichten  berechtigt  sein 
mag,  von  zwei,  drei,  vier,  oder  auch  gar  fünf  verschiedenen 
Akademien   zu    reden. 

Zunächst  die  Namen  des  Polemon,  Krates  und  Kran- 
tor bezeichnen  innerhalb  der  Akademie  denjenigen  Moment '); 
wo  man  zum  ersten  Mal  inne  wird,  dass  die  gleichsam  noch 
aus    dem  eignen  Munde  des  Piaton  herrührende  Tradition  ver- 

1)  Auf  sie  trifft  daher  am  Meisten  sa,  was  nicht  nur  von  ihnen,  son- 
dern auch  von  ßpeusipp  und  Xenokrates  Academ.  II.  42.  gesagt  wird:  DIU* 
genter  ea,  quae  a  snperioribus  acceperant,  tnebantur. 

14* 
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stammt,  und  daher  das  BedürfiiiBS  verspürt ,  sich  an' den  in 
Schrift  niedergelegten  Ausdrack  seiner  Lehre  zu  halten,  und  deif- 
selben  möglichst  genau  zu  constatiren  i).  Dass  dies  Bestreben 
nach  einer  ruhigen  imd  gleichmässigen  Verständigung  über  den 
Inhalt  der  Platonischen  Schriften  jetzt  heraustrat ,  war  um  so 
natürlicher  und  berechtigter^  je  weniger  die  ältesten  Vertreter  der 
Akademie  es  schon  besessen  zu  haben  scheinen  ')•  Diese  fühl- 
ten sich  wahrscheinlich  noch  zu  sicher  in  ihrem  allgemeinen 
Zusammenhange  mit  dem  Meister,  als  dass  sie  es  sich  liätten  ver- 
sagen wollen,  grade  nur  auf  die  dunkelsten  und  schwierigsten 
Funkte  in  dessen  Lehre  mit  grübelndem  Scharfsinn  einzugehn, 
ohne  dabei  allzu  ängstlich  die  Platonische  Correctheit  ihrer  Er- 
örterungen zu  überwachen,  ohne  auch  die  Gefahren  sonderlich 
mit  in  Anschlag  zu  bringen,  die  aus  der  Veränderung  und  der 
vom  Piatonismus  immer  mehr  abweichenden  Beschaffenheit  der 
Zeitumgebungen  hervorzugehn  drohten.  Jetzt  aber,  wo  man  je 
länger  je  mehr  bemerkte,  dass  wie  die  eigne,  so  die  Philosophie 
anderer  Schulen  in  Begriff  war  sich  entweder  in  blosse  Gelehr- 
samkeit aufzulösen  ^),  wenn  nicht  zu  solchen  Richtungen  sidi 
zu  bekennen  die  alle  ersten,  practischen  wie  theoretischen  Vor- 
aussetzungen des  Piatonismus  in  Frage  stellen  ^) :  jetzt  drangen 

1)  Auch  Ritter  p.  545.  not.  4.  bemerkt  bei  Gelegenheit  der '  ÄTTixoft  i^irifVcil 
in  dem  von  Cousin  herausgegebenen  Phaedocommentar  (Journal  des  savans 
1835.  p.  143.  seq.)|  dass  nicht  schon  die  ältesten  Akademiker  die  platoni- 
schen Schriften  commentirt  zu  haben  scheinen,  was  offenbar  einen  recht 
characteristischen  Unterschied  von  dem  Verfahren  der  Peripatetiker  mit  den 
Aristotel.  Schriften  enthält.  Krantor  aber  wird  als  erster  Ausleger  der 
Platonischen  Schriften,  dh.  des  Timaeus,  bei  Produs  in  Tim.  p.  24. 
und  bei  Plutarch  de  anim.  proer.  in  Tim.  erwähnt.  Polemon  lernten 
wir  schon  oben  (p.  154.  155)  als  Gewährsmann  f&r  die  platonische  Schü- 
lerschaft des  Demosthenes  (Diog.  L.  Ylli.  46.)  kennen.  Mit  Xenokrates 
theilte  Krantor  die  halbunrichtige  Ansicht  von  dem  Genetischen  in  Tim.  p. 
35.  a.  seq.  als  blosser  Darstellungsform.  Dagegen  von  dessen  Fassung  der 
Seele  als  Zahl  wich  auch  er  ab.  worauf  wir  beim  Plutarch  zurückkommen. 
Seine  Notiz  über  die  Atlantissage  verdient  nicht  das  Gewicht,  das  z.  B. 
Snsemihl  II.  p.  295.  auf  sie  legt. 

2)  Vgl.  das  oben  p.  151.  über  tieraklides  und  Eudoxus  Bemerkte.     Von 
andern  Schulen  lag  diese  Gefahr  besonders  den  Peripatetikem  nahe. 

3)  Man   denke   abgesehn   Ton   mehreren    Sokratisohen   Schulen    an  die 
Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker,  auf  die  wir  noch  näher  einzugehn  haben. 
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diese  Akademiker  sehr  mit  Recht  auf  das  Naturgemässe  und 
Einfache;  auf  das  im  praktischen  Leben  Verwerthbare  und 
mit  Deutlichkeit  in  den  Platonischen  Urkunden  Ausgesprochene« 
Eine  besondere  Vorliebe  für  die  rein  theoretischen  Seiten  des 
Piatonismus  in  ihrer  streiken  Eigenthümlichkeit  spricht  sich 
darin  allerdings  eben  so  wenig  aus,  als  Stärke  der  eigenen 
spekulativen  Productivität  Aber  mehr  noch  als  der  Letzteren 
bedurfte  es  gegenwärtig  auch  nur  der  Treue  und  der  prakti- 
schen Einsicht  zur  Bewahrung  und  Vertheidigung  des  Vorhan- 
denen. Diese  Akademiker  betonen  daher  auch  gerne,  wo  sie 
es  nur  irgend  können,  ihre  Uebereinstimmung  mit  andern  Phi- 
losophenschulen,  wie  namentlich  mit  den  älteren  Peripateti- 
kem  ^);  der  Polemik  aber  gingen  sie  mehr  aus  dem  Wege, 
als  dass  sie  dieselbe  aufsuchten  ^. 

Bald  aber  musste  sich  auch  Diese  ihnen  immer  mehr  auf- 
drängen, und  wäre  es  auch  allein  wegen  der  wachsenden 
Machtentfaltung  der  Stoa  gewesen.    Auf  den  Gegensatz  gegen 

1)  Dass  diese  von  Cicero  sooft  ausgeführte  Ansicht  auf  Polemon  sarück- 
geht,  erianert  Bitter  1.  1.  not.  1.  unter  Bezugnahme  auf  Acad.  II.  42. 

3)  Sonst  hätte  auch  schwerlich  eine  Schrift  wie  die  des  Krantor  itsqi 
ifiv^ov^  eine  so  einstimmige  Bewunderung  auch  von  Seiten  nicht  platoni- 
scher Standpunkte  finden  können.  Denn  ihr  Inhalt  war  doch  nur  ein  ge- 
schickt susammengefasster  und  nach  einer  einzelnen  Bichtung  hin  entwik- 
kelter  Ausdruck  alt-platonischer  Gedanken,  wie  sie  uns  z.  B.  im  Phaedo, 
Theaetet,  der  Bepuhlik  u.  s.  w.  oft  entgegentreten.  Vgl.  die  Monographien 
Ton  Schneider  (Zeitschr.  für  Alt.  W.  1836.)  Meier  Halle  1840  und  he- 
sonders  Kayser  Heidelberg.  1841.  Denselben  Geist  verrathen  auch  sonst 
manche  von  den  nur  zu  fragmentarisch  überlieferten  Einzelheiten:  so  die 
Bestimmungen  über  den  Unwerth  des  zeitlichen  Lebens,  das  Yerh&ltniss  der 
sittlichen  Güter  und  der  Affecte  u.  s.  w.(adv.  Math.  XI.  41.  seq.  vgLZeUer  p. 
696.  und  besonders  p.  697.  not.  2.),  so  die  ganze  persönliche  Haltung  dieser 
MHnner,  die  nach  aussen  aristokratisch  abgeschlossen,  innerlich  aber  durch 
schöne  —  und  gewiss  nicht,  wie  die  Ueberlieferung  will,  im  Schmutz  sich 
verlierende  —  Bethätigungen  der  Freundschaft  und  Liebe  verbunden  waren. 
Vgl.  Polemons  treffliche  Definition  des  Eros  als  ^sov  'dit-q^Baiav  ü^  v^ov  ^*- 
liOiUav  bei  Plutarch  ad  princip.  inerud.  8.  3.  und  Arkesilaos  anerkennende 
Aeussemng  i}  ^«o«  if  "ksixpava  ;f ^vcxov  y^votJ^  bei  Diog.  L.  IV.  21  mit  den 
Auslegern  z.  St.  die  auch  auf  die  Beziehung  auf  Bepubl  X.  aufhierksam 
machen.  Von  Polemon  erzählt  D.  L.  IV.  16.  in  ähnlicher  Weis  eine  plötz- 
liche Bekehrung,  wie  sie  auch  von  Piaton  und  andren  Piatonikern  im  Um- 
laufe ist.    Vgl.  Delbrück's  Piaton  p.  6.  21. 
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diese  hat  man  daher  auch  ganz  vorzugsweise  zu  achten  wenn 
man  die  Stellung  des  Arkesilaos  und  Karneades  ')  richtig 
verstehen  will.  Bei  ihnen  beginnt  die  inoxrj,  das  Zurückbal- 
ten der  eigenen  Entscheidung  über  der  gleichmässigen  Abwä- 
gung der  gegnerischen  und  entgegengesetzten  Urtheile,  und 
damit  der  Schein  des  Eristischen  und  Skeptischen.  Aber  es  ist 
auch  eben  nur  ein  Schein  der  Skepsis,  der,  wie  auf  der  Aka- 
demie überhaupt  so  auf  diesen  beiden  Vertretern  derselben 
liegt;  und  man  missversteht  dieselbe  vollkommen,  man  wür- 
digt unsere  auf  sie  bezügliche  Ueberlieferung  unrichtig  ^,  wenn 
man  in  ihrer  sogenannten  Skepsis  etwas  Anderes  erblickt,  als 
eine  nur  etwas  gleichmässiger  gehandhabte,  und  unter  verän- 
derten Umständen  selbstverständlich  auch  etwas  anders  wir- 
kende Ausübung  der  alten  Sokratischen  Methode.  Peirasti- 
Bcher  Natur  ist  ihre  Skepsis,  die  beim  Arkesilaos  mehr  pae- 
dagogischen,  beim  Kameades  mehr  polemischen  Character,  bei 
Beiden  aber  eine  unmittelbare  Beziehung  zur  Stoa  hat  Die 
Stoa  war  Sensualismus,  und  der  Sensualismus,  der  damals  übri- 
gens auch  noch  über  das  Bereich  der  Stoa  weit  hinaus  ver- 
breitet war,  raubt  und  verliert  jedes  Auge  für  das  Uebersinn- 
liche.  Wo  dies  Auge  fehlte,  konnte  der  Piatonismus  keinen 
Eingang  finden.  Wer  also  diesen  lehren  wollte,  musste  zuvor 
jenen  beseitigen,  er  aber  konnte  nicht  besser  beseitigt  werden, 
als  durch  Entwicklung  des  vielleicht  unbewusst,  ja  selbst  wi- 
derwillig in  ihm  liegenden  Keimes  zur  Skepsis.  Einen  sol- 
chen Keim  trägt  auch  der  Piatonismus  in  sich,  durch  seine 
Äwar  nicht  unbedingte  Verläugnung  aber  doch  zuweilen  Ver- 
nachlässigung zu  nennende  Behandlung  des  Sinnnlichen.  Einen 
ungleich  grösseren  Keim  dieser  Art  enthält  aber  der  Sensua- 
lismus in  sich,  sofern  er  das  überall  in  die  sinnliche  Welt  hi- 
neinragende Geistige  eben  so  wenig  ganz  los  zu  werden,  als 
von  seinen  Voraussetzungen  aus  zu  begreifen   vermag.      Eine 


1)  Ueber  Ark.  vgl.  Brodeisen  Altena.  1821.  Geffers  Götting.  1841 
1845.  über  Kameades  Roulez  ann.  Gandav.  1824/5. 

3)  Weder  Stoischen  Gewährsmünnem,  als  Gegnern,  darf  man  allzn  sehr 
tränen,  noch  Skeptischen,  die  die  Akademie  all  zu  nahe  an  sich  heranznziehn 
trachten.  Und  doch  äussert  sich  selbst  Sextus  Empiricus  zum  Theil  behut- 
samer, als  Neuere,  die  sich  auf  ihn  berufen. 
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nicht  ganz  unbrauchbare  Vorschule  ftir  den  Piatonismus  war 
daher  die  Skepsis:  noch  unzweifelhafter  aber  war  sie  eine 
sehr  gefahrUche  Gegnerin  gegen  die  Stoa,  Vornämlich  in  je- 
ner Eigenschaft  finden  wir  sie  beim  Arkesilaos,  über  den  der 
bekannte  Vers  des  Aristo  ^)  ein  durchaus  schiefes  Urtheil  ent- 
hält, in  dieser  dagegen  beim  Eameades,  dessen  bekannte 
Selbstcharacteristik  allen  Ernstes  für  mehr  als  eine  gutmütbige 
Ironie  zu  nehmen  bt  ^).  Arkesilaos  wollte  Philosophie  lehren, 
wenn  auch  immer  nur  in  dem  besondern  Sinne  seiner  Schule  ^): 
aber  er  vermochte  dies  nicht  anders,  als  nach  Ausrottung  des 
die  griechischen  Gemüther  vielfach  beherrschenden  sensualis- 
tischen  Vorurtheils.  Kameades  dagegen  wäre  vermuthlich  nie 
als  Philosoph  aufgetreten,  sondern  immer  nur  als  Redner  — 
wozu  ihn  die  Natur  eigentlich  bestimmt,  imd  auch  wirklich  mit 
ganz  besondem  Gaben  ausgerüstet  hatte  —  wenn  ihn  nicht 
die  bei  allem  Irrthum  doch  so  selbstgewisse  Haltung  der  Stoa 
dazu  gereizt  hätte.  Weil  Arkesilaos  überhaupt  noch  Etwas 
lehren,  und  zu  diesem  Ende  zunächst  auf  das  ethische  Ver^ 
halten  der  Menschen  einwirken  wollte:  darum  gebot  er  seiner 
Skepsis  bei  dem  Begriff  des  evkoyov  einen  Halt  der  bei  einem 
auch  nur  leidlich  consequenten  Kopf,  sonst  durch  Nichts  zu 
rechtfertigen  gewesen  wäre,  hierdurch  aber  auch  ausreichend 
begründet  ist  Dem  Kameades  aber  scheint  es  schon  gar  nicht 
mehr  darauf  angekommen  zu  sein,  theoretische  Einsicht  in 
das  Wesen  der  natürlichen,  menschlichen  oder  göttlichen  Dinge 
zu  verbreiten,  sondern  allein  darauf,  rednerische  Wirkung  auf  die 
Menschen  auszuüben.  Jener  mochte  noch  zuweilen  an  einen  Wei- 
terbau in  Betreff  der  Platonischen  Ideen  denken,  wennschon  er 
sich  dafür  etwas  zu  lange  bei  den  Vorarbeiten  für  denselben  auf- 
hielt. Kameades  aber  wollte  nur  die  belagerte  Burg  seines  Mei- 
sters entsetzen,  indem  er  ihren  Angreifem  in  den  Rücken  fiel, 


1)  K^öa^e  nXoTOP,  oKil^ev  üti^/bov,  fieaao^  Aao^q^o^  D.  L.  IV.  33.  8.  d. 
A.  z.  St 

2)  ei  liTf  ya^  i^v  X^vautxo^  ovx  av  i^v  iyd.  Diog.  L.  IV.  62. 

3)  Dass  er  im  Besitze  der  Platonischen  Bücher  gewesen,  wird  Diog.  L. 
IV.  32.  ausdrücklich  erwähnt.  Zweifelhaft  ist  mir  die  Behauptung,  dass  die 
Akademiker  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  so  wenig  aus  principiellen 
Oründen  geschrieben  hfttten. 
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und  dabei  zugleich  sein  eigentliches  Feld;  die  Rhetorik  zur 
Bestellung  frei  bekam.  Seine  Polemik  lässt  sich  daher  auch 
zwar  ziemlich  tief  in  die  einzelnen  Stoischen  Lehren ,  —  und 
zwar  nicht  minder  nach  der  ethischen  wie  nach  irgend  einer 
andern  Seite  hin  ein:  aber  es  wäre  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  man  desswegen  nun  entweder  das  Gegentheil  der  von 
ihm  angefochtenen  Lehren,  oder  auch  die  Gründe,  mit  denen 
er  stritt,  für  seine  eigne  Meinung  ausgeben  wollte.  Wenn 
schon  sein  vertrauter  Schüler  Kleitomachos  diese  nicht  he- 
raus zu  finden  vermochte:  wie  viel  weniger  Grund  haben  wir 
hierin  einem  unserer  Berichterstatter  zu  trauen,  wie  viel  weni- 
ger werden  wir  selbst  zu  der  häkligen  Unterscheidung  im 
Stande  sein  zwiscjien  Dem,  was  er  nur  disputandi  caussa  vor- 
brachte, und  Dem,  was  er  sich  selbst  davon  aneignete  *). 

So  endigt  also  auch  hier  die  philosophische  Haltung 
—  wenn  schon  aus  andern  Gründen  und  in  anderm  Verlauf, 
so  doch  dem  letzten  Resultate  nach  —  mit  gleicher  Unpro- 
ductivität  und  Aussichtslosigkeit  wie  bei  den  Sokratikem.  Aber 
gab  es  denn  nicht  vielleicht  an  andern  Orten  andre  Männer 
die  die  Fackel  philosophischer  Forschung  energischer  zu  schwin- 
gen, und  dadurch  in  lebendigeres  Glühen  zu  versetzen  ver- 
standen? 

Den  Lihalt  der  dritten  Periode  griechischer  Philosophie 
bilden  die  Systeme  der  älteren  Stoiker  und  Epikureer,  sowie 
der  eigentlichen  Skeptiker.  Ihr  gemeinsamer  Character  ist 
das  Epigonenthum.  Nicht  jede  beliebige  Existenz  der  Schwä- 
che und  Niedrigkeit  pflegt  man  Epigonenthum  zu  nennen,  son- 
dern nur  diejenige,  deren  Schwäche  doch  noch  immer  irgend 
einen,  sei  es  wirklich  vorhandenen,  sei  es  zum  mindesten  prS- 
tendirten  Zusammenhang  mit  einer  grossem  Vergangenheit  be- 
sitzt. Epigonen  waren  dem  Alterthum  die  ihre  Väter  rä- 
chenden Helden  von  Theben,  ihrer  Zeit  gegenüber  mäch- 
tige und  eigenthümliche  Gestalten  aber  doch  nicht  zu  verglei- 
chen mit  jener  älteren  Generation.     Und   Gleiches  gilt  von 


1)  Dies,  stellt  anoh  solche  Bestimmttngen  wie  die  vonPrantl  p.  499. 5.  so 
hart  getadelten  fiber  die  Stellung  der  Logik  in  ein  etwas  anderes  Licht, 
als  er  darauf  fallen  lAsst. 
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den  Philosophen  dieser  Periode.  Sie  erstreben  Neues  und  Ei- 
genthümliches,  das  unterscheidet  sie  von  dem  eben  besproche- 
nen Schülerthuni;  das  wenn  auch  in  verschieden  hohem  Grade, 
doch  überhaupt  nur  in  Wegen  zu  wandeln  beabsichtigt,  wel- 
che die  Meister  ihnen  voran  gegangen  waren.  Aber  ihr  Streben 
misslingt  ihnen,  sie  kommen  in  verschiedenem  Sinne,  doch  über 
das  Alte  nicht  hinaus,  dies  unterscheidet  sie  von  dem  philoso- 
phischen Heroenthum  der  Meister,  von  denen  bei  aller  Ge- 
meinschaft unter  einander  doch  jeder  für  sich  ein  originaler 
Kämpfer  ist. 

Ganz  besonders  nehmen  diese  drei  Schulen  eine  derartige 
Stellung  zum  Piaton  als  dem  Höhenpunct  der  mittleren  Pe- 
riode ein,  es  fehlt  keinem  dieser  Standpunkte  eine  oder  meh- 
rere Coincidenzen  mit  jenem,  und  wäre  es  bei  den  Stoikern 
auch  nur  die  energische  Absicht  ihrer  Ethik,  bei  den  Epi- 
kureern die  ästhetische  Heiterkeit  ihrer  Darstellühg,  so  wie  bei 
den  Skeptikern  der  Gegensatz  gegen  die  Zuverlässigkeit  der^nne 
gewesen.  Aber  bei  keinem  von  ihnen  treten  diese  Momente 
doch  in  demselben  Zusammenhange,  in  derselben  Bedeutung 
auf,  wie  beim  Piatonismus,  und  überhaupt  was  sie  abgesehen 
von  Einzelnheiten  aus  diesem  entlehnen,  was  sie  prindpiell 
mit  diesem  gemein  haben,  benutzen  sie  nicht  anders  denn  als 
einen  vorübergehenden  Durchgangs-,  höchstens  als  einen  Aus- 
gangspunkt, von  dem  sie  sich  je  länger  je  mehr  entfernen.  In 
demselben  Maasse  wie  sie  dies  thun,  büssen  sie  aber  auch  an 
objectiver  Wahrheit,  an  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Würde 
ein.  Mit  Bewusstsein  verlässt  Aristoteles  die  ihm  unsicher  er- 
scheinende Höhe  des  Piatonismus,  unwillkürlich  gleiten  jene 
andern  drei  von  eben  dieser  Höhe  herunter.  Oder  wäre  es 
nicht  also  zu  beurtheilen  wenn  wu:  die  Stoiker,  Epikureer 
und  Skeptiker  gemeinsam  die  Transcendenz  des  Geistigen  ge- 
genüber dem  Sinnlichen,  sowie  des  Göttlichen  gegenüber  der 
Welt,  die  sittliche  Güte  der  göttlichen  Providenz  gegenüber 
dem  Bösen  und  dem  XJebel,  sowie  die  sittliche  Freiheit  des 
Menschen  gegenüber  der  allgemeinen  Nothwendigkeit  der  Dinge, 
kurz  alle  jene  Züge  einer  tieferen  Spekulation  verleugnen  se- 
hen, die  am  nachdrücklichsten  der  Gestalt  des  Piatonismus 
au%edrückt  waren,    die  aber  doch  auch  weder  dem  Sokrates 
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noch  dem  Aristoteles  ganz  gefehlt  hatten.  Und  ist  nicht  ge« 
rade  dies  das  zugleich  unbefangenste  und  grösste  Zeugniss 
für  den  Piatonismus,  dass  er  gewissermassen  der  Werthmesser 
ist  für  den  in  den  Gedanken  jener  Spätem  enthaltenen  Bestand 
an  Wahrheit?  freilich  von  einem  noch  hohem  Standpunkte 
aus  mag  die  wie  durch  Aristoteles,  so  auch  diese  späteren 
vollzogene  Beseitigung  oder  Verhinderung  der  platonischen 
Alleinherrschaft  als  ein  Verdienst  und  Glück  betrachtet  werden 
müssen,  aber  innerhalb  der  griechischen  Philosophie  konnte 
doch  nichts  grösseres  geleistet  werden,  als  die  Hypothese  der 
Ideenlehre.  Mit  mächtiger  Hand  hatte  Piaton  durch  Diese  de' 
in  dem  sinnlichen  Diesseits  durchaus  befangenen  griechischen 
Welt  eine  Thür  ins  Uebersinnliche  aufgestossen;  er  hatte  sich 
aix%eschwungen,  wie  ein  Vogel  sich  auifschwingt  über  die  Erde, 
um  in  das  ewig  lichte  Reich  der  Ideenwelt  einzugehen,  und 
wenn  er  auch  dabei  vergessen  hatte  auch  den  zurückgebliebe- 
nen zu  zeigen,  wie  sie  ihm  nachzufolgen  im  Stande  wären, 
oder  vielmehr  wenn  er  ihnen  zwar  einen  Weg  doch  aber  nur 
einen  solchen  gezeigt  hatte,  der  sich  schon  bei  der  ruhigen 
Prüfung  des  Aristoteles  als  unbetretbar  erwies  —  wie  wenig 
bedeuten  alle  diese  Bedenken  am  Ende  doch !  Man  musste  das 
kühne  Unternehmen  des  Piaton  aufgeben,  aber  bekam  als  Er- 
satz dafür  kaum  mehr  als  eine  Lücke.  Die  Platonische  Lö- 
sung der  Aufgabe  war  mislungen,  aber  die  Aufgabe  selbst 
blieb  bestehen,  und  auch  von  jeder  andern  befriedigendem  Lö- 
sung entfernte  man  sich,  je  mehr  man  dem  Piatonismus  den 
Rücken  wandte. 

In  formeller  Hinsicht  war  das  System  die  grosse  Leistung 
der  voraufgegangenen  Periode  gewesen  und  dies  System  mit 
seinen  drei  Gliedern  der  Dialektik,  Physik  und  Ethik,  zumal 
gerade  in  dieser  Abfolge  derselben  war  zwar  am  deutlichst^i 
aber  doch  nicht  allein  beim  Piaton  ich  sage  nicht  ausgespro- 
chen aber  doch  vorausgesetzt;  auch  die  Aeusserungen  des  So- 
krates  Hessen  es  schon  ahnen,  sowie  die  krausere  Architecto- 
nik  des  Aristoteles  sich  darauf  zurückführen  liess.  Ea  be- 
zeichnet daher  ohne  Weiteres  schon  einen  Theil  des  Verfalls, 
wenn  wir  sehen,  dass  das  System  überhaupt  und  diese  be- 
stimmte Gliederung  und  Abfolge   desselben  insbesondere  von 
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allen  späteren  alterirt  und  ignorirt  wird.  Als  die  Vorherr- 
schaft der  Physik  beseitigt  war,  hatte  die  erste  Periode,  die 
eine  aufsteigende  Bewegung  enthielt,  ihr  normales  Jlnde  er- 
reicht Ea  ist  unverkennbar  eine  absteigende  Bewegung,  wenn 
in  der  dritten  Periode  das  systematische  -Gleichgewicht  im  ver- 
meintlichen Interesse  der  Ethik  gestört  wurde,  denn  die  Ethik 
ist  allen  Epigonen  die  Hauptsache,  mag  sie  nun  wie  bei  den 
Stoikern  die  mittlere  Stelle  einnehmen,  hinter  welcher  nur 
noch  die  in  ihrem  Zweck  sich  veräusserlichende  Logik  steht  ^), 
mag  sie  wie  bei  den  Epikureern  voran  treten  und  von  hier 
aus  ihre  entscheidenden  Impulse  auf  die  beiden  andern  Glie- 
der ertheilen,  oder  endlich  auch  wie  bei  den  Skeptikern  den 
dritten  Platz  wie  zur  Bezeichnung  der  eigentlichen  Pointe  des 
Ganzen  einnehmen :  immer  präponderirt  die  Ethik  auf  Kosten 
der  andern  Glieder,  d.  h.  mit  andern  Worten,  die  Wissen- 
schaft nähert  sich  der  Gefahr,  nicht  mehr  um  ihrer  selbst  willen 
sondern  um  der  Motive  des  practischen  Lebens  willen  betrieben 
zu  werden.  Und  wie  gleichmässig  sind  ausserdem  im  Grossen 
und  Ganzen  angesehen  diese  Motive,  wie  kleinmüthig  kleinlich, 
ja  irrthümlich  zu  nennen.  Man  lernt  diese  Motive  am  si- 
chersten kennen  wenp  man  die  Formeln  beachtet,  in  denen 
diese  drei  Schulen  das  höchste  Gut  zu  bestimmen  gedenken; 
der  Ausdruck  wechselt  und  auch  die  Tendenz  des  Inhalts  ist 
nicht  bei  allen  dreien  dieselbe,  aber  im  Grossen  und  Ganzen 
kommt  das  „Nach  der  Natur  leben*  der  Stoiker,  das  Lustle- 
ben der  Epikureer  und  die  Ataraxia  der  Skeptiker  doch  auf 
ein  und  dasselbe  hinaus. 

In  dem,  was  so  eben  über  die  Stellung  der  Ethik  wäh- 
rend dieser  Periode  bemerkt  wurde,  liegt  schon  ausgesprochen 
sowohl,  dass  auch  die  Stellung  der  beiden  andern  Disciplinen 


1)  Ueber  diesen  Pankt  herrscht  freilich  nicht  nur  in  de^  neueren  Dar- 
steUnngen,  sondern  anch  in  den  Berichten  der  Alten,  ja  vielleicht  schon  in 
den  eignen  Aenssernngen  der  Stoiker  eine  gewisse  Yerwirrnng.  Unseres 
Erachtens  l&sst  sich  dieselbe  indessen  leicht  heben,  wenn  man  nur  die  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte  gehörig  auseinander  hält,  je  nachdem  ,es  sich 
um  die  Reihenfolge  der  äusseren  Darstellung  oder  um  die  derSchulmitthei- 
lung  oder  um  die  innere  begriffliche  Abfolge  handelt 
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nicht  die  richtige  worde^  wie  dies  namentlich  f&r  die  Logik  an 
den  Stoikern,  ftir  die  Logik  und  Physik  aber  an  den  beiden 
andern  deutlich  heraustritt,  als  auch,  dass  alle  diese  und  an- 
dere Alterationen  der  systematischen  Form  im  innem  Zusam- 
menhange mit  inhaltlichen  Voraussetzungen  und  Tendenzen 
stehen.  Auf  diese  wird  es  indessen  besser  sein  mit  Unterschei- 
dung der  drei  Schulen  von  einander  als  in  einer  CoUectivbe- 
trachtung  einzugehen. 

Auch  unter  den  zu  dieser  Periode  gehörigen  Stoikern 
müssen  bestimmte  Unterscheidungen  beachtet  werden.  Wir 
reden  dabei  natürlich  nicht  von  dem  G^ensatze,  in  welchem 
unseres  Erachtens  die  Stoiker  dieser  Periode  zu  ihren  späteren 
Nachfolgern  stehen ;  selbst  das  mag  dahin  gestellt  bleiben ,  ob 
es  durchgehends  möglich  ist,  den  persönlichen  AntheU  jedes 
Einzelnen  urkundlich  auszusondern,  wenn  schon  einer  fortge- 
setzten Forschung  in  dieser  Beziehung  vielleicht  noch  mehr 
gelingen  wird  als  gegenwärtig  angenommen  zu  werden  pflegt. 
Aber  zwei  Gruppen  treten  jedenfalls  von  einander,  von  den^i 
die  eine  einen  in  sich  geschlossenen  Zusammenhang  und  da- 
durch auch  den  eigentlichen  Kern  der  Schullehre  bezeichnet; 
die  andere  aber  freiere  Gestalten  umschliesst,  welche  JOTien 
Kern  in  gewisser  Weise  zwar  voraussetzen,  in  anderer  Art  dem- 
selben aber  auch  eben  so  bestimmt  entgegenstehen  imd  gerade 
auch  zum  Piatonismus  ist  das  Verhältniss  desZenon^  Klean- 
thes  und  Chrysipp  nicht  genau  das  gleiche,  wie  das  eines 
Ariston,  Herillus  und  Anderer. 

In  Zenon  kommt  das  stoische  Princip  sich  entwickelnd 
gleichsam  erst  her  aus  den  früheren  Philosophien,  sowie  aus 
den  zu  einer  eigenthümlichen  Verarbeitung  der  letzteren  auf- 
fordernden praktischen  Interessen.  Es  wird  bekanntlich  ein 
xenophonteisch*sokratisches  Element  als  der  erste  etwas  ge- 
waltsame Impuls  bezeichnet,  der  den  Zenon  wie  zur  Philoso- 
phie überhaupt  so  zu  seiner  besonderen  Stellung  in  derselben 
geführt  habe.  (Diog.  L,  VII.  §•  3.).  Aber  damit  wird  doch 
nur  das  erste  Glied  innerhalb  einer  Kette  von  Einflüssen  und 
Voraussetzungen  bezeichnet,  die  im  stoischen  Standpunkt  zu- 
sammentraten, und  es  bedurfte  gar  nicht  noch  erst  der  ins  Breite 
arbeitenden  Thätigkeit  des  Chrysipp,  um  die  Stoa  als  ein  Ni- 
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veaa  erscheinen  zu  lassen,  dem  kein  bedeutenderes  Glied  der 
früheren  Entwicklung  völlig  fem  gestanden  hätte ;  auch  bei 
Zenon  selbst  war  dies  bereits  der  Fall  und  selbst  die  abgren- 
zende und  verfestigende  Eigenthümlichkeit  des  Eleanth  besei- 
tigte diese  Art  von  universeller  Vorbereitung  des  stoischen 
Frincips  keineswegs.  Diese  und  die  ihr  zu  Grunde  liegende 
gelehrte  Bildung  ist  vielmehr  nächst  dem,  was  zu  jener  vorhin 
schon  erwähnten  Alteration  der  systematischen  Form  geführt 
hat  das  entscheidenste  Moment  zur  Erklärung  der  stoischen 
Eigenthümlichkeit. 

Untersuchen  wir  jetzt  nämlich  noch  etwas  genauer  die 
Gründe  aus,  und  die  Umstände  unter  welchen  die  drei  Glieder 
des  Systems  sich  in  jener  neuen  Weise  zusammenfanden,  so 
tritt  uns  vor  Allem  die  Beziehung  der  Stoa  zu  Piaton  imd  Ari- 
stoteles und  nach  dieser  die  zu  allen  frühem  Philosophien  ent- 
gegen. In  einer  gevrissen  Erlahmung  der  philosophischer  An- 
strengung nämlich  vermögen  die  Stoiker  die  Transcendenz  der 
platonischen  Idee  nicht  fest  zu  halten,  ja  ^nicht  einmal  mit  Ari- 
toteles  wollen  sie  die  logische  Unterscheidbarkeit  der  Form 
von  der  Materie  zugeben,  da  ja  auch  Aristoteles  selbst  abge- 
sehen von  Gott  durchgängig  das  reale  Zusammensein  dieser 
beiden  gelehrt  hatte.  Hiermit  ist  ohne  Weiteres  sowohl  der 
Pantheismus,  als  auch  der  Materialismus  der  Stoiker  gegeben 
und  diese  beiden  sind  die  gemeinschaftliche  Quelle  aller  ihrer 
weitem  Gedanken  i).    Sofern  sie  damit  die  Lehre  der  beiden 


1)  So  namentlich  ihres  DetenniniBmos  in  der  Ethik  und  ihres  Sensoa- 
lismas  in  der  Logik.  Freilich  Zeller  III.  1.  p.  20.  hestreitet  dies  aosdrttok- 
lieh  und  zwar  weil  sonst  ihre  Ethik  nicht  so  sehr  auf  die  Unterwerfung 
der  Sinnlichkeit  hätte  gerichtet  und  mit  einer  so  wenig  negatiren  Haitang 
hJHte  begabt  sein  können.  Aber  dem  letzteren  Fehler  sind  die  Stoiker 
keineswegs  entgangen  nnd  der  Nachdruck  den  sie  dessen  ungeachtet  besit- 
zen stammt  nicht  so  wohl  aus  einer  strengen  Gegenüberstellung  von  Sinn- 
und  Unsinnlichem,  die  sich  bei  ihnen  fände,  als  vielmehr  aus  ihrem  Deter- 
minismus —  gerade  so  wie  beim  Heraklit  —  her.  Mit  Piaton  (Sophist  p. 
847  d.)  nennen  sie  AUes  das  wirklich,  was  entweder  wirken  oder  leiden 
kann,  sehr  abweichend  rom  Piaton  yindiciren  sie  diese  Eigenschaften  aber 
nur  dem  Körperlichen.  Und  doch  Iftsst  sich  auch  mitten  in  ihrem  Materia- 
lismus weil  der  gerade  Gegensatz  so  eine  Art  Analogie  von  Platons  Idea- 
lismus nachweisen.    Nach  Piaton  ist  gerecht,  wer  an  der  Idee  der  Gtoech- 
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Meister  zu  verbessern  glauben  ^  erscheinen  sie  sich  selbst  als 
ein  fortschreitendes  Glied  der  philosophischen  Bewegung;  da 
sie  dies  aber  in  unsem  Augen  nicht  auch  wirklich  sind,  so 
kann  es  uns  nicht  wundern,  sie  auf  den  Standpunkt  der  ersten 
Periode  eben  hiermit  zurücksinken  zu  sehen,  ja  nicht  nur  so- 
kratische  Schulen,  sondern  Sokrates  selbst  dient  ihnen  dazu 
als  Mittelglied.  Nur  dass  sie  nicht  anders,  als  mit  Reflexion 
die  veralteten  Standpunkte  eines  Heraklit  und  Anderer  wieder 
einzunehmen  vermögen,  die  ursprünglich  doch  in  vollkommen- 
ster Naivetät  entstanden  waren.  Welch'  ein  grosser  Unterschied 
aber  darin  liegt,  ob  Gott  und  die  Welt,  Materie  und  Immate- 
rielles stillschweigend  in  einander  gegriffen  werden,  oder  ob 
man  diese  und  ähnliche  Seiten  absichtlich  auf  einander  reducirt, 
nachdem  bereits  ausgebildete  Systeme  auf  deren  Unterschei- 
dung gedrungen  haben,  das  bedarf  keiner  weitem  Auseinan- 
dersetzung. Hiermit  ist  aber  auch  alles  Bemerkenswerthe  ge- 
geben, was  an  der  stoischen  Physik  entgegentritt.  Die  leiten- 
den Gedanken  darin  sind  Heraklits,  die  Details  der  Ausfuh- 
rung aber  grösstentheils  Aristoteles  Eigenthum  imd  selbst  die 
accommodative  Stellung,  welche  die  zur  Physik  gerechnete  Theo- 
logie sich  zur  Volksreligion  gibt,  ist  nur  die  vollständigere 
Ausführung  der  heraklitischen  Methode,  und  doch  verleugnet 
auch  diese  Repristination  vorsokratischer  Ideen  die  Thatsache 
nicht  ganz,  dass  sie,  wenn  auch  der  Hauptsache  nach  umsonst 
in  Piatons  Schule  gewesen  war.  Denn  was  ist  z.  B.  der  ganze 
Begriff  des  Xoyog  (SnSQfmttxog  anders,  als  eine  Uebersetzung 
der  platonischen  Idee  in  die  Sprache  des  stoischen  Principe  *) 


tigkeit  Theil  hat,  nach  den  Stoikern  ist  tugendhaft  in  wem  sich  Tagend- 
Stoff  hefindet  (vgl.  Zeller  p.  48  n.  62)  —  Wenn  aber  in  der  angegebenen 
Weise  das  Verwerfen  der  platonischen  Transcendenz  and  somit  eine  üeber> 
einstimraang  mit  der  bei  den  Peripatetikern  herrschenden  Tendens  aaf  Im- 
manenz der  eigentliche  Ausgangspunkt  der  Stoa  ist,  wie  dies  doch  aodi 
Yon  Manchen  (ygl.  z.  B.  Ueberwegs  Qrandriss  p.  130.)  anerkannt  wird,  so 
heisst  es  zu  weit  gehen,  wenn  man  in  dieser  Lehre  wie  z.  B.  Prantl  p.  401. 
thut,  nur  ein  Fortwuchem  der  vorsokratischen  und  sophistischen  Element« 
erhlikt. 

^)  Zu  dieser  Uebersetzung  gehört  freilich  auch  die  Aasprftgong  des 
schon  im  Parmenides  rerworfenen  Nominalismus,  über  den  man  die  Beleg- 
Stellen   bei  Zeller  p.  68.    1.  findet,    andrerseits  vergleiche  man  diesen  Qe- 
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und  auch  jene  religiöse  Schwung  der  den  Eleanth  zu  seinem 
Hymnus  begeistert^  steht  in  einem  ähnlichen  Verhältniss  zu 
platonischer  Religiosität. 

Eben  dieser  Schwung,  eben  dieser  Begriff  des  Xoyog  leitet 
uns  nun  aber  auch  über  in  den  ethischen  Theil.  Denn  wenn 
hier  die  letzte  Forderung  dahin  lautet,  übereinstimmend  mit 
sich,  übereinstimmend  mit  der  Natur  zu  leben  ')>  an  der  Natur 
ist  es  doch  vorzugsweise  der  Pol  des  Göttlichen,  auf  den  es 
ankommt  und  aus  dem  allein  auch  die  Strenge  und  der  Ernst 
hervorgehen,  die  den  einzelnen  Bestimmungen  der  stoischen 
Ethik  nicht  abzusprechen  sind.  Indessen  gerade  auf  diesem 
Gebiete  tritt  auch,  sehr  deutlich  der  innere  Widerspruch  her- 
vor, der  von  der  Wurzel  an  die  ganze  Haltung  der  Stoiker 
durchdringt.  Sie  suchen  für  praktische  Schäden  Hülfe  und 
suchen  sie  bei  einer  ziemlich  gelehrt  gehaltenen  Philosophie; 
sie  philosophiren  mit  den  Mitteln  der  Systeme  aus  der  zweiten 
Periode  um  zu  denen  der  ersten  zurückzukehren.  Das  rächt 
sich  durch  den  stehenden  Widerspruch  in  jeder  Äbtheilung 
ihrer  Ethik.  Ihre  Güterlehre  will  das  sittliche  Gut  so  streng 
als  möglich  fixiren,  aber  indem  sie  es  dadurch  in  seiner  ab- 
soluten Höhe  zu  etwas  völlig  Unerreichbarem  macht,  fühlt  sie 
sich  gedrängt,  neben  diesem  ersten  Begriff  als  eine  Art  von 
Abkunft  mit  der  Wirklichkeit  den  des  Vorgezogenen  zu>stellen, 
der  sie  dann  auch  glücklich  bis  ins  Gewöhnliche  des  alltägli- 
chen Lebens  herabzieht.  Ihre  Lehre  von  den  Handlungen 
spaltet  der  ähnliche  Dualismus  von  Eathekon  und  Katorthoma  und 
die  von  den  Trieben  der  von  Apathie  und  Eupathie.  So  geht  ein 
doppelter  Zug  durch  alle  ethischen.Gedanken  der  Stoa  ein  unaus 
geglichener  Gegensatz  durch  ihr  Inneres.  Sie  will  ein  Leben 
nach  der  Tugend,  aber  sie  löst  das  Sittliche  in  das  Natürliche  auf 

danken  des  stoischen  }.6yo^  doch  auch  nur  mit  Heraklit,  um  sich  davon  zu 
fiberzeugen,  dass  zwischen  beiden  Piatons  Ideeulehre  nicht  ohne  Einfluss 
in  der  Mitte  gelegen  hat.  Heraklit  redet  von  einem  ewig  lebenden  Feuer 
und  die  Vernunft  tritt  uns  mehr  nur  wie  eine  Eigenschaft  desselben  ent- 
gegen, grade  umgekehrt  lassen  die  Stoiker  die  materielle  Beschaffenheit 
als  die  Eigenschaft  eines  Wesens  erscheinen,  dessen  eigentliche  Substanz 
das  Geistige  ist. 

1)  Auch  Speusipp  gebot  nach  der  Natur  zu  leben,  woran  Ueberweg  p. 
138  mit  Recht  erinnert. 
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ohne  es  diesem  anders  als  in  ganz  nachdrucksloser  Weise 
entgegen  zu  setzen.  Sie  bekämpft  mit  LeidenschafUichkeit 
die  Lust,  aber  von  vorn  herein  kämpft  sie  mit  stumpfen  Waf- 
fen, weil  sie  keinen  Unterschied  von  Leib  und  Seele  festhält  0- 
Sie  ruft  mit  vielem  Pathos  zur  Sittlichkeit  auf,  aber  entzieht 
uns  die  Möglichkeit,  sittlich  zu  werden,  indem  sie  den  Ue- 
bergang  vom  Schlechten  zum  Outen,  vom  Thoren  zum  Weisen 
läugnet^).  Sie  begreift  die  Freiheit  des  Willens,  als  unerläss- 
liehe  Voraussetzung  der  sittlichen  Thätigkeit,  aber  ihr  natura- 
listischer Determinismus  schliesst  jede  eigentliche  Freiheit  in 
seinen  Consequenzen  aus.  So  verfehlt  die  Stoa  das  Ziel,  das 
sie  sich  vorgesetzt  und  wie  wohl  sie  dies  ftihlt,  vermag  sie 
dasselbe  doch  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen.  Sie  stellt  uns, 
wie  z.  B.  in  ihrem  Weisen  ein  Ideal  auf,  das  allen  Platonis- 
mus  noch  an  Excentricität  überbietet,  aber  dass  sie  an  dassel- 
be nicht  einmal  halb  so  fest  wie  Flaton  an  das  seinige  glaubt, 
zeigt  ihr  naives  Qeständniss,  dass  dieser  Weise  höchstens  im 
goldnen  Zeitalter  und  vielleicht  auch  damals  nicht  gelebt  ha- 
ben möge.  Welcher  weitem  Begründung  bedarf  es  daher  auch 
wohl,  wenn  ich  behaupte,  dass  alles  das,  was  im  Piatonismus 
und  zum  Theil  auch  noch  beim  Aristoteles  harmonisch  gegen 
einander  abgewogen  war,  bei  den  Stoikern  auseinander  geris- 
sen und  somit  seiner  innem  Kraft  beraubt  sei.  Und  doch  be- 
darf es  auch  hier  nur  einer  Vergegenwärtigung  der  Einzelheiten, 
um  zu  bemerken,  wie  oft  die  stoische  Ethik  ihre  anspruchvoll- 
sten mit  Bauten  platonisch-aristotelischen  Trümmern  aufbaut  ^. 
Wenn  dies  aber  in  dem  Theile  geschieht,  der  doch  nach 
ihrer   einstimmigen    Versicherung   das   eigentliche    Ziel    ihres 


1)  Daher  aach  ihre  von  Piaton  wie  Ariatoteles  abweichende  Aoffassong 
der  Empfindung  nnd  der  Begierde  vgl.  Zeller  p.  103.  daher  auch  ihre  Mei> 
nung  von  der  Sterblichkeit  der  Seele  die  mit  ihrer  Qestattung  des  Selbst- 
mordes in  einem  eben  so  genauen  Zusammenhange  steht,  wie  bei  Piaton  die 
entschiedene  Verwerfling  des  letzteren  mit  seiner  begeisterten  Einsicht  in 
die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

2)  Diese  Lehre  ist  als  Caricatur  der  sokratischen  Lehre  von  der  Ein- 
heit der  Tugend  eben  so  sehr  dei^n  grades  Gegentheil  in  gewissem  Sinne, 
als  in  anderm  deren  Consequenz. 

3)  Schon    Diog.  L.  VIl.  §.    38.  Tgl.  §.  4.  macht  auf  das  Vorkommea 
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Systems  ist,  wie  kann  das  Gleiche  uns  in  der  Logik  überrra- 
schen,  deren  Stellung  zum  System  übrigens  eine  ganz  äus- 
serliche  ist,  nur  dass  formell  der  ganze  Inhalt  des  Systems  ^ 
nach  den  Regeln  dieser  Logik  begründet  wird.  Daher  auch 
hier  ein  so  offen  vorliegender  und  doch  /durch  nichts  zu  be- 
seitigender Widerspruch  in  der  mit  so  grosser  Prätention  vor- 
getragenen Lehre  vom  Kriterium  %  daher  dieser  formelle  Me- 
chanismus, nach  dem  man  Begriffe  und  Worte,  Urtheile  und 
Sätze ,  Schlüsse  und  Perioden  auseinander  legt  und  zusam- 
mensetzt. Der  Theätet  war  für  diese  Plülosophen  nicht  ge- 
schrieben  2)  und  doch  ward  er  von  ihnen  benutzt.  Sie  be- 
gnügten sich  ja  damit  Bilder,  Wendungen  und  Lehren  aus  ihm 
sich  anzueignen,  die  hier  deutlich  genug  nur  als  vereinzelte 
und  dienende  Momente  der  höhern  Ansicht  bezeichnet  waren  3). 
Bei  dieser  Beschaffenheit  des  eigentlichen  Kerns  und  Stam- 
mes der  stoischen  Lehre  kann  es  nicht  weiter  überraschen, 
dass  einzelne  Glieder  der  Schule  sich  ifreier  zu  demselben,  ja 
in  gewissen  Beziehungen  ihm  sogar  gegenüber  stellten.  Ariston 
that  dies,  sofern  er  die  ganze  Philosophie  auf  die  Ethik  und  auch 
diese  wiederum  mit  Ausschluss  des  paraenetischen  und  hypo- 
thetischen Theils  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gute  reduci- 
ren  wollte.  Die  Logik  sollte  nichts  für  uns  sein,  weil  sie  den 
zwar  künstlichen  aber  doch  nur  werthlosen  Geweben  der  Spin- 
nen gleiche,  die  Physik  aber  sollte  unsere  Fassung  überstei- 
gen, und  auch  in  der  Ethik  wollte  er  nichts  von  dem  Vorge- 
zogenen, nichts  von  einer  Wahl  in  Betreff  der  Mitteldinge 
wissen  *).  Seinen  Standpunkt  charakterisirt  mithin  vor  Allem 
die  Tendenz  auf  Vereinfachung  und  Beseitigung  der  gelehrten 
oder  speculativen  Bestandtheile^  dann  aber  zeigt  er  sich  inner- 


der  Weibergemeinscjiaft  bei  Zenon  wie  bei  Piaton  aufmerksam.  Dieser  Fall 
ist  aber  doch  nur  einer  von  vielen.  Von  Persaeus  werden  andrerseits  sieben 
Bücher  gegen  die  Gesetze  erwähnt.    Vgl.  §.  36. 

1)  Das  Nähere  s.  bei  Zeller  p.  37. 

2)  Aehnliches  gilt  vom  Eratylos. 

3)  So  z.  B.  das  nachher  so  verbreitete  Bild  von  der  tabula  rasa. 

4)  Er  wollte  also  jene  vorhin  als  Consequenz  bezeichnete  Trivialität 
vermeiden,  durch  welche  ihm  die  Philosophen  seiner  Schule  den  Ammen  und 
Pädagogen  das  Ihrige  vorweg  zu  nehmen  schienen. 

V.  Stein,  Qescb.  d.  Platonismiu.  n.  Tbl.  15 
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halb  des  Praktisdicn  von  einer  selbst  die  allgemeine  Schullehre 
noch  überbietenden  Schroffheit.  Während  er  aber  zu  wenig  den 
äussern  Gütern  und  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  zu  wenig 
aber  auch  zu  gleicher  Zeit  der  theoretischen  Forschung  ein- 
räumte, überschätzte  dagegen  Herillus  eben  diese  beiden  Sei- 
ten, die  erstere,  sofern  seine  Lehre  von  dem  veränderlichen 
Unterzweck  den  er  neben  das  höchste  Gut  des  Weisen 
stellte  doch  nur  eine  verstärkende  Modification  von  der  allge- 
meinen stoischen  Anerkennung  des  Vorgezogenen  war,  die  an- 
dere aber  sofern  er  vielleicht  unter  dem  Einfluss  peripateti- 
Bcher  Eindrücke  den  ganzen  Werth  des  Lebens  in  die  Theorie 
verlegte.  So  treten  in  diesen  beiden  Männern  zwei  Extreme  auf 
die  einerseits  zwar  von  der  herrschenden  Tendenz  abweichen, 
andererseits  aber  doch  auch  in  jener  nicht  ohne  alle  Wurzeln 
waren,  zum  gewissen  Zeichen,  dass  das  schöne  zum  mindesten 
echt  griechische  Verhältniss  von  Praxis  und  Theorie  wie  es 
Piaton  bestimmt  hatte,  in  der  Stoa  das  GleichgCMricht  ver- 
loren hatte.  Die  Weisheit  erklärt  die  Stoa  auch  noch  fiir 
eine  Wissenschaft,  aber  das  Streben  nach  Weisheit  ißt  ihr 
doch  nur  die  Uebung  der  Tugend  als  einer  nothwendigen  Kunst, 
und  das  scholastische  Leben ,  welches  im  Lyceum  gepriesen 
wurde,  galt  ihr  nur  als  eine  andere  Art  der  Lust.  (Zeller  p. 
16.)  Die  Stoa  hatte  den  ersten  Schritt  von  der  Höhe  des  Pia- 
tonismus  abwärts  gethan,  indem  sie  den  Begriff  Gottes  in  den 
der  Welt  und  den  Begriff  des  Geistes  in  den  der  Sinnlich- 
keit aufgehen  liess;  der  zweite  erfolgte  durch  Epikur,  der  sich 
nicht  darauf  beschränkte  in  jener  theologischen  und  psycholo- 
gischen Hinsicht  zu  identificiren ,  sondern  auch  das  Einzelne 
von  jedem  —  innerweltlichen  und  innersinnlichen  —  Bande 
des  Allgemeinen  zu  befreien  gedachte.  Independentismus  ist 
daher  sowohl  in  der  Physik  als  in  der  Ethik  der  eigentliehe 
innerlichste  Grundzug  des  Epikureismus  und  zwar  in  der  Phy- 
sik ist  er  es,  weil  er  es  in  der  Ethik  ist  Um  den  einzelnen 
Menschen  in  seinen  sittlichen  Leben  als  autonom  auffassen  zu 
können,  wird  auch  in  der  allgemeinsten  Beschreibung  der 
Welt  das  Einzelne  zerstückelt  für  sich  hingestellt  und  jene 
berüchtigte  kleine  Declination  der  Atome,  in  der  der  erste 
Anstoss  zur  wirklichen  Weltbildung  liegt,  wird  nicht  bloss  des- 
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wegen  ersonnen,  weil  sonst  überhaupt  kein  Anfang  der  Dinge 
zu  rechtfertigen  wäre,  sondern  zugleich  und  insonderheit,  weil 
die  menschliche  Freiheit  oder  vielmehr  Willkür  schon  hier  im 
Voraus  berüchsichtigt  wird  0-  Ein  ethisches  Motiv  ist  also 
auch  hier  der  erste  Schlüssel  zur  richtigen  Auffassung  des 
Systems.  In  dem  eben  Gesagten  liegt  dann  aber  auch  schon 
weiter  das  ganze  Verhältniss  bestimmt,  in  welchem  Epikur 
wie  zum  Demokrit  einerseits,  so  zum  Aristipp  andererseits 
steht:  er  erneuert  die  Naturauffassung  des  einen  aber  nicht 
sowohl  um  ihrer  selbst,  um  einer  auf  sie  zu  gründenden  Wis- 
senschaft willen,  sondern  lediglich  wegen  ihrer  ethischen  Be- 
deutung als  Beruhigungsmittel,  um  im  Genüsse  des  Lebens  nicht 
gestört  zu  werden;  er  erneuert  das  ethische  Princip  des  an- 
dern, aber  indem  er  ihm  eine  wesentlich  veränderte  physikali- 
sche Anschauung  zur  Grundlage  giebt.  Hedonismus  setzt 
nicht  immer  mit  Nothwendigkeit  die  mechanische  Naturauffas- 
sung voraus,  wie  dies  das  Beispiel  des  mehr  auf  dynamische 
Ansichten  zurückweisenden  Aristipp  beweist,  aber  die  mecha- 
nische Auffassung  ihrerseits  treibt  mit  innerer  Folgerichtigkeit 
zum  Hedonismus.  Es  begreift  sich  daher  auch  leicht,  dass 
die  Differenzen  des  Epikur  gegenüber  dem  Demokrit  mehr 
von  Laune  und  Zufall  als  von  inneren  Gründen  abhängig  sind 
während  dagegen  in  den  ihn  von  Aristipp  scheidenden  Eigen- 
schaften die  Verschiedenheit  der  Persönlichkeit,  sowie  der 
wissenschaftlichen  und  zeitgeschichtlichen  Umgebungen  in  sehr 
bedeutsamer  Weise  sich  wiederspiegelt.  Es  liegt  etwas  un- 
gleich Männlicheres  und  Naiveres,  es  liegt  mehr  Keckheit  und 
zugleich  mehr  relative  Wahrheit  in  der  Manier  des  Aristipp 
als  in  der  des  Epikur.  Man  merkt  es  dem  Letztem  nur  zu 
sehr  an,  dass  er  wissenschaftlich  wie  sittlich  gleichsam  ein 
schlechtes  Gewissen  bei  der  Aufstellung  seines  Princips  hat, 
während  Aristipp  durch  eine  gewisse  Harmlosigkeit  in  der 
Vertretung  mit  der  Unrichtigkeit  des   vertretenen  Princips  ei- 

1)  Trendelenbnrg^s  (über  Nothwendigkeit  und  Freiheit  p.  158.)  Be- 
merkung, dass  weder  der  Atomismus  ein  psychologisches  noch  der  Hedo- 
nismus ein  ethisches  Motiy  für  die  Freiheit  besitze,  trifft  meines  Erachtens 
daher  nur  dann  zu,  wenn  man,  was  Epikur  aber  nicht  thut,  zwischen  Will- 
kür und  Freiheit  unterscheidet.  ^ 

16* 


Digitized  by  VjOOQIC 


228 

nigermassen  wieder  anssöhnt^  dies  wiederum  hat  aber  nur  da- 
rin seinen  Grund,  dass  zwischen  Aristipp  und  Epikur  in  der 
Mitte  die  Erscheinung  des  aristotelisch-platonischen  Systems 
lag,  in  welchem  der  Lust  ihr  volles  Recht  schon  gegeben  war, 
ohne  dass  man  deswegen  zu  der  Ueberschätzung  derselben 
gelangt  wäre,  wie  sie  dem  Hedonismus  zu  Grunde  liegt. 

Nach  Aristipp  ist  das  Wesen  der  Lust  eine  bestimmte 
Art  der  Bewegung,  nach  Epikur  ist  es  mehr  Ruhe  als  Bewe- 
gung. Dies  athmet  zunächst  den  kleinmüthigen  Geist  des 
Zeitalters,  sowie  das  furchtsamere  Temperament  >)  des  Philo: 
sophen,  es  scheint  aber  auch  sachlich  als  dringend  motivirt  ge- 
golten zu  haben  durch  die  Polemik  in  welcher  Piaton  die 
Bewegung  zu  einem  blossen  Mittel  ftir  den  Zweck  des  Guten 
herabgesetzt  hatte.  Er  hatte  die  Lust  auf  Bewegung  zurück- 
geführt und  eben  darum  schon  des  höchsten  Charakters  für 
verlustig  erklärt  Dieser  letztem  Folgerung  ^)  mochte  aber  Epi- 
kur dadurch  zu  entgehen  glauben,  dass  er  die  Lust  mehr  in 
der  Ruhe  als  in  der  Bewegung  zu  suchen  gebot.  Oder  hätte 
dies  seinen  Grund  etwa  darin  gehabt,  dass  er  die  körperliche 
Lust  im  gewissen  Sinne  hinter  die  geistige  zurücksetzte?  Eine 
Uebereinstimmung  besteht  jedenfalls  zwischen  diesen  zwei  Be- 
hauptungen, mag  unter  ihnen  das  Verhältniss  von  Grund  und 
Folge  übrigens  gewesen  sein  wie  es  will  und  auch  unmittel- 
bar auf  diese  Hervorhebung  der  geistigen  Lüste  ist  Platon's 
sorgsame  Charakteristik  derselben  gewiss  nicht  ohne  Einfluss 
gewesen.  Es  mögen  auch  andere  Gründe  nach  dieser  Seite 
gewirkt  haben,  eingeflossen  in  die  Ueberlegung  ist  aber  jeden- 
falls auch  der  Eindruck  den  der  Philebus  hervorbringt 

Mit  der  Auffassung  der  Lust  als  Ruhe  und  mit  der  Her- 


1)  Der  Furchtsamkeit  beschuldigt  auch  Ritter  pag.  476  den  Epikor 
wAhrend  dagegen  Trendelenborg  ein  Motiv  der  epikureischen  Philosophie 
in  der  tapfem  BekJUnpfting  der  Furcht  erblickt,  (a.  a.  O.  pag.  160)  Aber 
des  letzteren  Argumentation  ist  offenbar  nicht  richtig,  da  nicht  der  tapfer 
genannt  werden  kann,  der  sich  und  Andere  von  der  Nichtigkeit  einer  Ge- 
fahr zu  überreden  sucht,  sondern  nur  der,  der  eine  Qefahr  als  solche  an- 
erkennt, ohne  sich  ihr  deshalb  zu  entziehen. 

2)  Dieselbe  liegt  theils  direkt  theils  indirekt  im  Philebus  und  auch 
Aristoteles  theilt  dieselben  wie  Ritter  pag.  465  mit  Recht  erinnert. 
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vorhebung  der  geistigen  Lust  ist  aber  auch  endlich  die  dritte 
Äristipp  von  Epikur  unterscheidende  Forderung  des  letztem 
gegeben,  nach  welcher  nicht  die  einzelzeitige  Lust,  sondern 
nur  das  Qesammt-System  der  Lüste  das  Ziel  des  Lebens  sein 
soll,  und  erst  hierdurch  ist  eigentlich  eine  fortlaufendere  Zu- 
sammenstellung der  epikurischen  Gedanken  mit  den  platoni- 
schen ermöglicht,  sofern  erst  hierdurch  der  Versuch  einer  all- 
seitigen Würdigung  der  sittlichen  Beziehungen  vom  hedoni- 
stischen Gesichtspunkte  aus  einigermassen  gelingen  konnte,  we- 
nigstens in  höherem  Maasse  als  es  beim  Äristipp  der  Fall  war. 
Äristipp  ist  wie  ein  Künstler  mehr  durch  unmittelbaren  Tact,, 
Epikur  durch  ruhige  Berechnung  in  seinen  Lehren  geleitet; 
Äristipp  ist  daher  persönlich  dem  Piaton  noch  immer  conge- 
nialer  als  Epikur,  aber  die  entwickeltere  Gestalt  der  Lehren 
des  letztern  bietet  zur  Zusammenstellung  mit  Piaton  und  atich 
mit  Aristoteles  doch  ungleich  mehr  Anknüpfungspunkte  dar  '). 
Schon  gleich  die  Grunddefinition  der  Philosophie ,  wonach  jsie 
eine  Thätigkeit  sein  soll,  die  durch  Reden  und  Ueberlegungen 
ein  glückseliges  Leben  zu  erwirken  hat;  ist  von  der  Art,  dass 
Piaton  zwar  nichts  gegen  ihren  Wortlaut  und  das  was  sie 
enthält  wohl  aber  wegen  dessen  was  sie  vermissen  lässt  und 
wegen  der  Auslegung  die  jener  Wortlaut,  im  Zusammenhange 
des  Systems  empfangen  muss,  bedeutendes  einzuwenden  ge- 
habt hätte.  Piaton  sowohl  wie  Aristoteles  wissen  ihre  Worte 
nicht  hoch  und  voll  genug  zu  wählen,  da  wo  sie  uns  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  beschreiben  wollen,  Piaton  weiss  ausser- 
dem nicht  vorsichtig  genug  den  organischen  Zusammenhang 
zwischen  Ewigem  und  Zeitlichem,  zwischen  Theoretischem  und 
Praktischem,  zu  betonen  und  wenn  bei  dieser  Gelegenheit  Ari- 
stoteles von  ihm  abweicht,  so  geschieht  es  doch  vorzugsweise 
nur  wegen  seiner  begeisterten  Vorliebe  für  die  Theorie,    Aber 


1)  Hiermit  90II  freilich  dem  nicht  widersprochen  werden,  was  ZeUer 
pag.  272.  vgl.  pag.  274.  über  die  merkwürdige  Bevorzngnng  des  Sokrati- 
schen  vor  dem  Platonischen  und  Aristotelischen  bemerkt  Einzelne  aristo- 
telische termini  begegnen  uns  oft,  wie  z.  B.  bei  der  Definition  der  Zeit 
(vgl.  Ritter  p.  483.)  aber  anch  das  Ganze  der  epikurischen  Terminologie 
setzt  das  Yoraofgegangensein    des  aristotelischen  und  platonischen  STstems 
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von  allem  Dem  findet  sich  nichts  in  jener  epikurischen  Defi- 
nition, kein  Bezug  auf  das  ewige  Jenseits  und  auch  im  Dies- 
seitigen nur  die  ausschliessliche  Beschreibung  der  Glückselig- 
keit als  des  praktischen  Zweckes,  dem  gegenüber  das  in  den 
,,Reden"  vertretene  Oeschäft  der  Logik,  und  dasjenige  der  Phy- 
sik, welches  man  in  den  „üeberlegungen"  angedeutet  finden 
mag,  lediglich  die  Bedeutung  von  Mitteln  besitzen  *).  Auch 
beim  Epikur,  wie  in  der  Stoa  liegt  nämlich  der  Logik  fast  nur 
ein  polemisches,  höchstens  noch  ein  formales  Motiv  zu  Grunde, 
da  die  über  beide  scheinbar  noch  hinausgreifende  Untersuchung 
über  das  Kriterium  in  der  That  nichts  weiter  ist  als  eine  der 
Beweise  durchaus  entbehrende  gewaltsame  Abbiegung  der  im 
Theätet  erzielten  Resultate  auf  die  durch  den  Hedonismus  ge- 
botene sensualistische  Pointe  ^).  Auf  ein  so  kleines  und  noch 
dazu  aus  firemdem  System  erborgtes  oder  vielmehr  entwendetes 
Besitzthum  schwindet  hier  der  ganze  Inhalt  jener  Kunst  zu- 
sammen, von  welcher  als  einer  Gabe  der  Götter  Piaton  die 
höchste  wissenschaftliche  Vorstellung  gehabt  hatte  ^.  Wie 
könnte  ihr  bei;  Epikur  auch  wohl,  noch  eine  höhere  Bedeutung 
bleiben,  da  ihr  Ziel  in  jener  sensualistischen  Pointe  von  vorne 
herein,  d.  h.  von  der  Ethik  her,  ihr  vorgeschrieben  wird.  In 
diesem  letzteren  theilt  gleiches  Schicksal  mit  ihr  die  Physik; 
auch  Flaton  und  Aristoteles  hatten  dieser  Disciplin  wegen  ihrer 
Berührung  mit  der  Materie  den  höchsten  wissenschaftlichen 
Werth  abgesprochen,  was  sie  in  ihr  bringen,  ist  dessen  unge- 
achtet mit  Staunenswerther  Energie  des  Beobachtens  und  Durch- 
denkens verarbeitet,   Epikur  dagegen  glaubt  sich  die  grösste 

1)  Das  Nähere  darüber  s.  bei  Zeller  p.  208.  Auch  über  die  Fachwis- 
senschaften nrtheilte  Epiknr  ziemlich  wegweif&nd  und  oberflächlich. 

3)  Beispielsweise  beachte  man  wie  in  den  bei  Ritter  und  Preller  §.  377 
gesammelten  Stellen  überall  selbst  der  Wortlaut  des  Thefttet  durchklingt. 

3)  lieber  Epikur^s  Stellung  Kum  Prindpium  identitatis,  sur  Disjnnction 
u.  a.,  die  übrigens  in  unsem  Berichten  nicht  ganz  deutlich  heraustritt  s. 
Prantl  p.  4tt6.  Bezeichnend  ist  es,  dass  Epikur  von  dem  stoischen  Xsstrd» 
diesem  Mittelding  zwischen  sinnlicher  und  geistiger  Existenz  nichts  wisssen 
wiU.  Den  Widerspruch,  den  Ritter  (pag.  486  vgl.  Ritter  und  PreUor  $.379) 
zwischen  den  Berichten  des  Sextus  Empirikus  und  Diogenes  Laertius  in  Be- 
treff der  für  die  So^a  zu  verlangenden  Bestätigung  findet,  lege  ich  mir  in 
der  von  ZeUer  p.  213.  1  vorgeschlagenen  Weise  zu  recht. 
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fast  kindische  Liederlichkeit  in  seinen  Detailerklärungen  ^) ,  in 
seinen  Principien  aber  die  einfache  Wiederholung  ^)  früherer 
Standpunkte  verzeihen  zu  dürfen,  da  ja  mit  Allem  Dem  nichts 
weiter  betrieben  wird,  als  nur  die  Bjefreiung  vom  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Aberglauben  3),  ja  Epikur  hat  selbst  eine 
Scheu  davor,  eine  zu  strenge  Gesetzmässigkeit  in  seiner  Natur- 
wissenschaft aufkommen  zu  lassen,  indem  er  meint,  dass  eine 
solche  Voraussetzung  die  Ruhe  des  sittlichen  Lebens  mehr  noch 
zu  beeinträchtigen  vermöge,  als  z.  B.  der  Glaube  an  men- 
schenartige Götter  '*).  Denn  eben  auf  solche  Beruhigung  und 
Schmerzlosigkeit  des  Lebens  wird  Alles  und  Jedes  bei  ihm 
hingewandt :  so  die  Weisheit,  die  dem  Epikur  wie  dem  Piaton 
Haupttugend  und  gleichsam  Substanz  aller  Tugenden  ist,  aber 
nicht,  weil  in  ihr  ein  Band  mit  dem  Ewigen  erblickt  wurde, 
sondern  nur,  weil  ohne  sie  die  gleichmässige  Vertheilung  und 
Anordnung  der  Lüste  zu  einem  System  des  ganzen  Lebens 
nicht  erreicht  werden  kann ,  so  die  Freundschaft  in  BetreflF 
deren  einzelne  Aeusserungen  des  Epikur  immerhin  edel  und 
feinsinnig  gewesen  sein  mögen  ohne  aber  doch  etwas  Anderes 
als  höchste  Norm  vorauszusetzen ,  als  wie  den  Eigennutz  der 
Lust  ^) ;    so    das    ganze    Staatsleben ,    an    dem   Epikur    dem 


1)  Beispiele  solcher  Art  s.  bei  Zeller  p.  218.  vgl.  Ritter  und  Preller 
§.  382.' 

^  Daher  Cicero  (de  nat.  deor.  I.  26.)  denn  anch  in  so  maliziöser 
Weise  die  von  Epikor  für  sich  in  Anspruch  genommene  Originalität  aner- 
kennen- lässt  —  sicut  mali  aedificii  domino  glorianti  se  architectum  non 
hahuisse.  seq. 

^  Zu  dem  vermeintlichen  Aberglauben,  den  Epikur  uns  austreiben  will, 
gehört  auch  die  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit,  der  er  seinen  frivolen  und 
nicht  einmal  neuen  Beweis  ftir  die  Gleichgfiltigkeit  des  Todes  entgegen- 
stellt. Schon  Ritter  hat  D.  L.  X.  124.  125.  mit  dem  Axioch.  p.  369.  zu- 
sammengestellt (p.  478.  3.  479.  1.  vergl.  ZeUer  p.  229.  2.).  Dass  Epikur 
auch  die  Weissagung  und  Aehnliches  verwirft,  braucht  kaum  ausdrücklich 
bemerkt  zu  werden,  dagegen  wegen  des  bedeutsamen  Contrastes  mit  der  pla- 
tonischen Theologie,  die  Unveränderlichkeit  und  Güte  als  Grundzüge  des 
göttlichen  Wesens  behauptet,  verdient  es  Beachtung,  dass  Epikur  als  solche 
die  Unveränderlichkeit  und  Glückseligkeit  bezeichnete  (Ritter  p.  502.) 

4)  D.  L.  X.  133.  134. 

6)  Wenn  Ritter  p.  474  Not.  2.  die  dem  Epikur  zugeschriebene  Lehre, 
der  Weise  werde  unter  Umständen  für  den  Freund  auch  sterben,   nicht  fär 
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Liebhaber  die  Betheiligung  oflfen  Hess,  ohne  aber  von  jener 
ernsten  Pflicht  des  Einzelnen  gegen  die  Gemeinschaft  etwas  zu 
ahnen,  kraft  deren  Piaton  einst  selbst  die  mit  dem  Höchsten 
beschäftigten  Philosophen  gegen  ihren  Willen  hatte  zwingen 
wollen  ^),  so  alle  und  jede  einzelnen  Lehren,  unter  denen  keine 
ist,  die  die  neuerdings  zuweilen  hervorgetretenen  Rechtferti- 
gungsversuche des  Epikurismus  als  verdient  erscheinen  liesse. 
Weder  einen  männlichen  Gegensatz  gegen  die  Furcht,  noch  ein 
Verdienst  um  die  Humanität,  noch  endlich  den  Ernst  streng 
wissenschaftlicher  Untersuchung  vermag  ich  dieser  Schule  zu 
vindiciren,  wie  alles  dies  ihr  neuerdings  nachgerühmt  worden  ^). 
Auch  sie  war  allerdings  ein  relativ  nothwendiges  Glied  für 
die  Vollständigkeit  der  griechischen  Entwickelung  der  Phi- 
losophie, aber  ihre  Nothwendigkeit  reducirt  sich  doch  dar- 
auf, dass  sie  die  einmal  im  Absteigen  begriffene  Entwickelung 
eine  Stufe  weiter  nach  unten  fiihrte. 

Freilich  die  letzte  Stufe  solcher  absteigenden  Entwickelung 
war  doch  erst  mit  der  Skepsis  erreicht,  aber  wie  kann  man 
sich  wundem,  dass  auch  sie  nicht  ausblieb,  wenn  man  bedenkt 
wie  viele  Schwächen  der  ganzen  ftüheren  Entwickelung  anhaf- 
teten, wie  viel  verborgene  Widersprüche  zumal  in  den  beiden 

anfirichtig  gemeint  hält,  so  scheint,  mir  dieser  Zweifel  unberechtigt.  Unter 
Umständen  kann  ja  das  Leben  doch  noch  eine  grössere  Durchschnittssnmme 
von  Lust  besitzen,  wenn  es  f(ir  den  Freund  aufgeopfert  wird,  als  wenn  es 
ohne  diesen  gespart  wird. 

1)  Epikur  empfahl  die  Theilnahme  an  der  Politik  so  oft  Lust  dadurch 
zu  erreichen  sei,  die  Stoa  gebot  sie,  so  oft  nicht  ein  höheres  Interesse  dayon 
zurückhalte.  Aber  die  meisten  Stoiker  haben  ein  solches  Interesse  fast  ' 
immer  dagegen,  und  die  meisten  Epikureer  eine  solche  Lust  fast  nie  darin 
gefunden,  unpatriotisch  wie  sie  beide  waren.  Epikurs  Argument  geg^n 
P3rthagoreische  und  also  auch  platonische  Gütergemeinschaft,  dass  dieselbe  ein 
unter  Freunden  nicht  berechtigtes  Misstrauen  voraussetze,  ist  wie  manche 
andre  Einzelnheit  bei  ihm  fein  uud  treffend ,  aber  nicht  gerade  neu ,  denn 
schon  Aristoteles  urtheilte  ganz  ähnlich. 

2)  So  äussern  sich  ausser  Trendelenburg  (s.  o.)  auch  Zeller  p.  242.  263« 
der  die  Aufklärungsversuche  und  das,  was  er  den  humanen  Geist  nennt, 
zu  unbedingt  als  ein  Verdienst  des  Epikur  ansieht,  und  Ueberweg,  (p.  145) 
der  die  wissenschaftliche  Berechtigung  des  Epikureismus  in  dem  Streben 
nach  einer  Objectivität  der  Erkenntniss  erblickt.  Noch  viel  oberflächlicher 
artheilt  auch  hier,  wie  fast  überall  Denis  Histoire  de  la  morale  p.  256—386. 
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äusserlich  einander  so  heterogen  gegenüberstehenden  innerlich 
aber  vielfach  verwandten  *),  dogmatischen  Systeme  der  dritten 
Periode  lagen,  und  wie  nahe  endlich  überhaupt  beim  Ermatten 
des  wissenschaftlichen  Geistes  zunächst  eine  gewisse  Zweifel- 
sucht der  Unwissenheit  2),  dann  aber  auch  weiter  eine  profes- 
sionelle Ausübung  der  Skepsis  liegt.  Freilich  Skepsis  be- 
zeichnet fast  immer  nur  den  Anfang  oder  das  Ende  einer  Pe- 
riode des  wissenschaftlichen  Aufschwungs  S) ,  aber  kann  man 
sich  wundem,  dass  sie  hier  auftrat,  wo  es  wirklich  mit  der 
Gesammtentwickelung  der  griechischen  Philosophie  zu  deren 
natürlichem  Ende  ging.  Bezeichnend  ist  an  dieser  Gestalt  in 
Hinsicht  auf  den  Piatonismus  daher  auch  eben  nur  Das,  dass 
dieser  an  Jener  so  gut  wie  gar  keinen  Antheil  hat.  Da,  wo 
die  Fackel  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  verlischt, 
ist  auch  kein  Funke  platonischen  Geistes  aufzuweisen 


1)  Auf  diese  innere  Verwandschaffc  der  Stoiker  und  Epikureer  ist  schon 
seit  dem  Alterthnm  häufig  genug  hingewiesen  worden. 

2)  Diesen  treffenden  Ausdruck  gebraucht  schon  Ritter  p.  499. 

3)  BtHndl  in*8  Geschichte  des  Skepticismus  ist  gegenwärtig  veraltet,  aber 
die  ihr  zu  Grunde  liegende  Aufgabe  könnte  auch  jetzt  noch  in  sehr  frucht- 
barer Weise  erörtert  werden.  Jedenfalls  verdient  die  antike  Skepsis,  mag 
sie  auch  an  Gedankentiefe  hinter  einzelnen  modernen  Arten  zurückstehen, 
mag  auch  von  ihr  wie  von  aller  Skepsis  gelten,  dass  sie  an  einem  inneren 
Widerspruch  zu  Grunde  geht,  so  fern  sie  den  Geist  und  die  Wissenschaft 
nur  zur  geistlosen  Aufhebung  der  Wissenschaft  verwendet  und  durch  einen 
onvermeidlichen  Zirkel  in  den  stärksten  Dogmatismus  umschlägt,  dennoch 
die  Wegwerfhng  nicht  mit  welcher  z.  B.  Sextus  Empiricus  von  Prantl  p. 
500.  verfolgt  wi^d.  Die  Anspielungen,  welche  er  in  seinen  zum  Theil 
dialogisch  verfassten  SUlen  auf  Piaton  machte  s.  bei  Mullach  fragmenta 
pbilosophorum  gr.  p.  83.  vo.  65—72.  86  und  vielleicht  119.  Auch  ftlr  das 
Leben  und  persönliche  Beziehungen  des  Piaton  sind  die  Skeptiker  wie  Sex- 
tuB  Empiricus,  Phavorinus  Berichterstatter,  wenn  schon  in  einem  nicht  gu- 
ten Geiste. 
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§.19. 

Der  Platonismiis  und  die  Philosophie   der  römischen 

Welt. 

Nachdem  die  natürliche  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  abgelaufen  war,  erfolgte  noch  eine  künstliche  oder 
jedenfalls  tendenziös  zu  nennende  Reproduction  derselben  durch 
Verpflanzung  auf  römischen  Grund  und  Boden.  Ueber  die 
Umstände,  unter  welchen  dies  zweite  Hauptglied  der  classi- 
schen  Philosophie  sich  herausbildete,  über  die  allgemeine  Be- 
deutung, welche  demselben  zukommt  *),  bedarf  es  zuvor  eini- 
ger Bemerkungen,  ehe  wir  die  besondere  Stellung  desselben 
zum  PlatonismuB  zu  bestimmen  vermögen. 

Die  Stadt  Oropos  war  von  den  Athenern  zerstört  worden 
und  zur  Strafe  dafür  hatten  die  Römer  eine  Geldbusse  über 
Athen  verhängt  die  das  heruntergekommene  Haupt  der  grie- 
chischen Welt  nicht  zu  erschwingen  vermochte.  Zur  Erledi- 
gung dieser  Angelegenheit  beschlossen  die  Athener  eine  Ge- 
sandschaft nach  Rom  und  zwar  glaubten  sie  die  edelsten  Klei- 
nodien ihrer  damaligen  Bildung  den  Römern  vorführen,  sie 
glaubten  die  Schätze  ihrer  philosophischen  Weisheit  bieten  zu 
müssen,  um  nur  ihre  goldenen  und  silbernen  Schätze  be- 
halten zu  dürfen.  Die  hiedurch  veranlasste  Erscheinung 
des  Academikers  Kameades,  des  Peripatetikers  Kritolaus  und 
des  Stoikers  Diogenes  in  Rom  war  der  entscheidende  Anstoss 
durch  welchen  es  wenn  auch  nicht  überhaupt  zuerst,  so  doch 
zuerst  in  nennenswerther  Weise,  wenn  auch  nicht  ohne  auf 
Schwierigkeiten  zn  stossen  so  doch  ohne  diesen  Schwierigkei- 
ten auf  die  Dauer  zu  unterliegen,  eine  Philosophie  in  Rom 
gab  ^.    Ueberlegt  man  diesen  scheinbar  so  zufälligen  Anlass 


1)  Vgl.  mit  unserer  Auffassung  die  freilich  nur  zum  Theil  lusammen- 
treffenden  Bemerkungen  bei  Braniss  Entwicklungsgang  der  Philosophie 
Breslau  1842.  p.  238.  seq. 

2)  Die  bekannten  Belegstellen  findet  man  z.  B.  bei  Ritter  und  PreHer 
§.  460. 
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und  nimmt  dazu  den  geringen  Erfolg ,  den  nach  der  streng 
wissenschaftlichen  Seite  hin  alles  Philosophiren  innerhalb  'der 
römischen  Welt  nur  davon  getragen  hat,  so  kann  man  unge- 
wiss werden,  ob  überhaupt  ein  bedeutsamer;  wohl  erkennbarer 
Plan  der  weltgeschichtlichen  Oekonomie  hinter  dieser  Verset- 
zung des  auf  griechischem  Boden  entstandenen  und  vergan- 
genen Gewächses  innerhalb  der  römischen  Welt  verborgen  liegt 
Indessen  fährt  zur  Wahrnehmung  eines  solchen  Plans  schon 
die  Beobachtung  der  bezeichnenden  Eigenthümlichkeiten,  durch 
die  sich  das  Ganze  der  römischen  Philosophie  von  dem  der 
griechischen  unterscheidet.  Die  römische  Philosophie  ist  von 
Anfang  an  in  ihren  Tendenzen  ungleich  praktischer  und  po- 
pulärer, wenn  schon  zugleich  in  ihren  Voraussetzungen  gelehr- 
ter gewesen  als  die  theoretisch-aristokratische  und  doch  zu- 
gleich naivere  Art  der  Griechen.  Eben  deswegen  steht  jene 
hinter  dieser  an  wissenschaftlicher  Tiefe,  Frische  und  Origina- 
lität zurück.  Noch  unmittelbarer  als  bei  den  Griechen  melden 
sich  jetzt  die  Bedürinisse  und  Schäden  des  praktischen  Lebens 
zu  einer  Berücksichtigung  auch  durch  die  Philosophie.  Noch 
grösser  wird  der  Umfang  der  Massen  angesetzt  auf  die  man  wir- 
ken will:  nicht  ein  Volk  nur  ist  es,  nicht  eine  bevorzugte  Classe 
desselben,  sondern  die  Gesamintheit  der  allmälig  immer  mehr 
in  weltbürgerlicher  Einheit  gedachten  Menschheit  ^).  Aber  eben 
zur  Erreichung  dieser  Zwecke  nöthigt  die  blosse  Thatsache 
des  Voraufgegangenseins  der  gi*iechischen  Philosophie  zu  einer 
viel  vorsichtigem  Vorbereitung  gelehrter  Art  Man  wagt  nicht 
sofort  eigene  Gedanken  zu  haben,  ehe  man  sich  nicht  mit  mehr 
oder  minder  Gründlichkeit  über  die  Gedanken  der  Ghriechi- 
schen  Philosophie  unterrichtet  hat,  man  übersetzt  ehe  man 
producirt,  man  resumirt  und  polemisirt  mehr  als  der  Frische 
der  eigenen  Gedankenbildung  zuträglich  war.  Man  wirft  in 
materieller  Hinsicht  namentlich  die  Fesseln  der  Nationalität, 
in  formeller  die  des  Systems  ab,  nur  um  sich  desto  ungehemm- 
ter nach  möglichst  vielen  Seiten  verbreiten  zu  können,  und 
ohne  dabei  zu  bedenken,  wie  jene  angeblichen  Fesseln  doch 


1)  Macanlay  sagt  einmal,  jede  wissenschaftliche  Lehre  büsse   an  ihrer 
inneren  Würde,  sobald  sie  auf  ein  grösseres  Publiknm  za  wirken  beginne. 
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auch  zugleich  Quellen  des  eigenthümlichsten  wissenschaftlichen 
Lebens  gewesen  waren.  Jenen  Fesseln  entging  man,  aber  dilet- 
tantische Unsicherheit,  egoistische  und  kosmopolitische  Ober- 
flächlichkeit nahmen  statt  dessen  Ueberhand.  Will  man  sich 
alle  diese  und  ähnliche  Unterscheidungszeichen  zwischen  grie- 
chischer und  römischer  Philosophie  auf  Einen  allgemeinen 
Ausdruck  zurückbringen,  so  kann  es  vielleicht  am  kürzesten 
in  Anknüpfung  an  jenes  früher  erwähnte  Wort  des  Piaton  ge- 
schehen, nach  welchem  dieser  fiir  die  Verwirklichung  seiner 
hochgespannten  Forderungen  in  einem  doppelten  Falle  das 
Beste  zu  verhoflFen  wagte,  entweder  wenn  die  Philosophen  zur 
Herrschaft  gelangten  oder  auch  wenn  die  Herrscher  des  Staats 
zu  philosophiren  begönnen.  Man  kann  sagen,  dass  in  der 
griechischen  Philosophie  immer  nur  das  erste  versucht,  wenn 
schon  nie  mit  dauerndem  Erfolge  erreicht  sei.  Sokrates  wollte 
ja  dem  Staate  gute  Bürger  erziehen  und  er  glaubte  es  nicht 
auf  besserem  Wege  zu  können  als  durch  die  Philosophie. 
Die  Antwort,  welche  Athen  darauf  gab,  war,  dass  es  ihn  als 
gottlosen  Neuerer,  als  einen  Verderber  der  Jugend  mit  dem 
Tode  bestrafte.  Auch  Piaton  legte  in  die  ganze  Ausmalung 
seines  politischen  Ideals  zu  viele  und  bestimmte  Beziehungen 
auf  sein  Volk  und  seine  Zeit,  als  dass  ihm  nicht  in  höherer 
Form  eine  ähnliche  praktische  Endabsicht  aller  seiner  Bestre* 
bungen  zugeschrieben  werden  müsste  wie  dem  Sokrates  und 
wenn  er  dessen  ungeachtet  ein  weniger  angefochtenes  Schick- 
sal als  dieser  hatte,  so  lag  dies  darin,  dass  er  weniger  zu- 
dringlich und  concret  heraustrat.  Endlich  auch  Aristoteles 
war  ein  Philosoph,  der  nicht  daran  zweifelte  dass  für  die 
Besserung  und  Bewahrung  des  praktischen  und  politischen 
Lebens  eins  der  wesentlichsten  Mittel  die  Wissenschaft  sei, 
wie  wenig  diese  Wahrheit  aber  durch  ihn  selbst  bekräftigt 
werden  konnte,  das  zeigt  am  Besten  sein  Verhältniss  zum 
Alexander.    Alle  drei  Haupt-Philosophen  >)   zeigen  also,   dass 


1)  Ueber  die  Epikureer  and  Btoiker  haben  wir  uns  Aach  in  dieser  Hin- 
sicht oben  geänssert.  In  der  skeptischen  Conseqaenz  liegt  gar  kein  be- 
stimmtes Verhältniss  zur  politischen  Betheilignng.  Die  Stellang  der  Vor 
sokratiker  aber  erforderte  eine  l&ngere  Auseinandersetzung,  als  wir  sie  hier 
geben  dürfen,  wo  es  sich  nur  um  das  allgemeine  Resultat  handelt. 
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bei  ihnen  nur  das  erste  Glied  jener  platonischen  Alternative 
versucht  und  misslungen  sei,  es  blieb  somit  der  römischen  Phi- 
losophie die  Möglichkeit  und  AuflForderung  das  zweite  zu  ver- 
suchen. Dass  in  der  römischen  Philosophie  dies  wirklich  ge- 
schehen ist,  ist  in  meinen  Augen  die  weltgeschichtliche  Be- 
deutung derselben,  die  zugleich  ihre  innere  Zugehörigkeit  zur 
griechischen  Speculation,  ihren  Antheil  an  deren  Classicität 
begründet  »)•  Es  sollte  dem  Heidenthum  gegeben  sein  in- 
nerhalb seines  Bezirks  sich  so  erschöpfend  als  möglich  und 
nach  allen  in  dasselbe  gelegten  Kräften  auszuwirken,  darum 
sehen  wir  nicht  blos  in  Griechenland  die  Philosophen  nach 
der  Herrschaft,  sondern  auch  in  Rom  die  Herrscher  und  Len- 
ker des  Staats  nach  der  Philosophie  ti-achten.  Man  denke 
doch  nur  zunächst  an  die  beiden  mächtigen  Kaiser  welche 
auf  dem  Throne  philosophirt  haben;  an  Marc  Aurel,  den  Ver- 
treter eines  der  frühesten  Standpunkte  aus  dem  römischen 
Weltalter,  und  an  Julian,  der  sich  anklammerte' an  denjenigen 
philosophischen  Standpunkt,  der  zuletzt  erschien  und  alle  seine 
Vorgänger  zu  absorbiren  gedachte.  Aber  auch  sonst  sind  es 
in  Rom  zu  allen  Zeiten  einflussreiche  Staatsmänner,  Redner 
und  Rechtsgelehrte  seit  den  Tagen  des  Cicero  gewesen,  welche 
philosophirt  haben,  äusserlich  war  daher  der  Zusammenhang 
zwischen  Praxis  und  Philosophie  unter  den  Römern  grösser 
als  unter  den  Ghiechen,  man  will  auch  das  Gelehrteste  was 
man  erforscht,  nur  fiir  das  allgemeine  Bedürfniss  und  das  Be- 
ste Aller  verwerthen.  Nur  dass  man  innerlich  nicht  auch  die 
vollen  Consequenzen  zieht  Wenn  in  Griechenland  das  er- 
wünschte Ziel  ausblieb  vor  Allem  wegen  einer  Schuld  die  auf 
Seiten  der  Philosophie  selbst  lag,  hier  wurde  es  nicht  erreicht 


1)  Factische  Diremtion  des  der  Idee  nach  Zusammengehörigen  ist  einer 
der  allgemeinsten  Züge  in  der  formellen  Signatar  der  ganzen  heidnischen 
Geschichte,  offenbar,  weil  das  in  Dieser  sich  bewegende  Leben  seinen  In- 
nern Einheitspunkt  verloren  hat  Indem  aber  grade  dadurch  die  ausein- 
ander gerissenen  Glieder  einzeln  sich  mit  desto  grösserer  Selbstständigkeit 
zu  entwickeln  vermögen,  gewinnt  das  Ganze  der  heidnischen  Geschichte 
wiederum  eine  andere,  höhere  Einheit,  die  aber  nicht  sowol  in  den  von 
den  Völkern  selbst  als  vielmehr  in  den  von  Gott  mit  ihnen  verfolgten  Ab- 
sichten besteht. 
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weil  dieselben  Praktiker;  die  sich  zur  Philosophie  bekennen^ 
dieselbe  nichts  desto  weniger  verläugnen,  sobald  es  sich  um 
die  unmittelbare  Berührung  mit  dem  praktischen  Leben  han- 
delt. Wer  hätte  je  mehr  Worte  von  der  Philosophie  gemacht 
als  Cicero,  und  doch  werden  wir  gleich  näher  sehen,  wie  er 
nur  dann  philosophirt,  wenn  ihm  das  Politisiren  und  Rhetorisi- 
ren  entweder  noch  nicht  oder  nicht  mehr  zu  Grebote  steht 
Auch  Seneca,  auch  Marc  Aurel  u.  A.  lassen  doch  ihre  Philo- 
sophie jedes  Mal  zu  Hause,  wenn  sie  aufs  Forum  gehen  und 
wenn  bei  den  Neuplatonikern  allerdings  eine  andere  Absicht 
vorliegt,  so  beweist  doch  auch  bei  ihnen  grade  der  Elrfolg, 
wie  wenig  selbst  dann  wenn  die  Initiative  von  der  Praxis  aus- 
ging der  Bund  der  letztem  mit  der  Philosophie  durchzufüh- 
ren war.  In  Griechenland  hatten  die  Philosophen  Herrschaft 
erstrebt,  aber  dies  Streben  war  weder  ihnen  selbst  noch  dem 
Volke  zum  Heil  ausgeschlagen,  und  in  Rom  hattten  die  Herr- 
scher angefangen  zu  philosophiren,  aber  ihre  Philosophie  hatte 
ihre  Herrschaft  nicht  wirklich  ergriflfen  und  durchdrungen, 
ihre  Herrschaft  hatte  jedenfalls  die  Schäden  des  wirklichen 
Lebens,  den  Einsturz  aller  seiner  damaligen  Orundlagen  nicht 
zu  verhindern  vermocht.  Auf  einem  doppelten  Wege  geschla- 
gen stand  somit  die  alte  Welt  da,  ohne  zu  jener  Einheit  vom 
philosophischen  Wissen  und  praktischen  Leben  durchzudringen 
zu  wissen,  deren  Herstellung  ihr  doch  ein  stets  sich  erneu- 
endes Bedürfniss  war.  Braucht  es  hier  noch  langer  Ausfuh- 
rungen ,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  eine  höhere  Absicht 
der  angedeuteten  Art  eben  in  dieser  zunächst  das  Auge  be- 
rührenden Erfolglosigkeit  durchsetzte  und  ist  nicht  auch  spe 
ciell  die  bedeutsame  Stellung  die  der  Piatonismus  einnimmt, 
ohne  Weiteres  klar?  Denn  die  von  ihm  als  Bedingung  für  einen 
bessern  Zustand  des  Staatswesens  gestellte  Alternative  konnte 
uns  ja  so  eben  zur  Orientirung  über  die  allgemeinste  Bedeu- 
tung der  römischen  Philosophie  dienen.  Und  selbst  wenn  man 
noch  das  als  eine  wesentliche,  mit  dem  Bisherigen  noch  nicht 
berührte  Seite  in  ihrer  Bestimmung  hervorheben  wollte,  dass 
die  Verpflanzung  der  Philosophie  von  Griechenland  nach  Rom 
gleichsam  das  Vorspiel,  ja  die  unerlässliche  Vorbereitung  für 
deren  Versetzung  in  die  christliche  Welt  gewesen  sei,  so  lässt 
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sich  doch  auch  daran  gleichfalls  die  bedeutsame  Rolle  des 
Piatonismus  nachweisen.  Wie  ohne  die  einleuchtende  Klarheit 
und  Tiefe  seiner  Gedanken  ohne  die  Schönheit  und  Anmuth 
seiner  Formen  die  Loslösung  der  Philosophie  vom  griedhischen 
Boden  jedenfalls  nicht  mit  der  gleichen  Leichtigkeit  möglich 
gewesen  wäre,  so  auch  weiterhin  nicht  das  fruchtbare  Eindrin- 
gen derselben  in  die  christliche  Welt.  Die  Geschichte  des 
PlatonismuB  erzählen,  heisst  daher  auch  för  diese  Zeiten,  den 
rothen  Faden  nachweisen,  der  sich  durch  die  philosophische 
Entwickelung  der  Haupt-Probleme  überhaupt  hindurch  zieht  *). 
Betrachtet  man  nun  die  einzelnen  Gestalten  dieser  Epoche, 
so  gliedern  dieselben  sich  wie  in  andern  Beziehungen  so  auch 
in  Hinsicht  ihrer  Stellung  zum  Piaton,  in  zwei  Gruppen,  de- 
ren eine  den  Zusammenhang  mit  dem  Voraufgegangenen  fast 
ausschliesslich  zu  yerroittein  bestimmt  scheint,  während  für  die 
andere  der  Versuch  der  neuen  eigenthümlichen  Leistungen 
das  Vorherrschende  war;  die  treibenden  Motive  der  erstem 
sind  daher  auch  noch  mehr  von  rein  ethischer  Art  während 
dagegen  die  der  andern  mehr  und  mehr  eine  religiöse  Fär- 
bung annehmen.  Die  Hauptglieder  der  ersten  Gruppe,  von  unbe- 
deutendem und  weniger  zusammenhängenden  Namen  abgesehen, 
sind  Cicero  und  die  jüngere  Stoa,  ebenso  die  der  zweiten  der 
Neupythagorismus  und  der  Neuplatonismus.  Für  Philo 
von  Alexandrien  aber,  den  man  vielleicht  auch  noch  in  diesem 
Zusammenhange  erwarten  könnte,  behalten  wir  uns  die  geeig- 
netere Stelle  in  der  Verbindung  mit  den  christlichen  Ideen  vor  ^). 


1)  Hiernach  ermesse  man,  ob  and  wie  weit  die  Bemerkung  von  Bra- 
niss  Entwickelnngsgang  der  Philosophie  p.  246.  richtig  ist,  dass  selbst  die 
grossen  speculativen  Formationen  des  Piaton  and  Aristoteles  nur  in  der  ge- 
lehrten Forschung  oder  höchstens  in  der  Anerkennung  einzelner  Isolirt  ste- 
hender Individuen  noch  fortgelebt  hätten,  während  dagegen  Epikureismus 
und  Stoicismus  einander  unüberwindlich  gegenüber  gestanden  und  sich  al- 
lein in  die  allgemeine  Beherrschung  der  römischen  Welt  getheUt  hätten.  — 
Uebrigens  mögen  hier  als  solche  Individuen  aus  der  Rom.  Welt,  die  den 
Piaton  verehrten,  nur  genannt  werden,  Cato  (über  dessen  Selbstmord  nach 
Lecture  des  Phaedo  man  vgl.  v.  Heus  de  in  dem  später  anzuf.  Buche  p.  288 
thes.  8.)  Scipio  (Cicero  de  rep.  IV  3.  „tuus  Plato**)  Brutus  vgl.  v.  Heusde 
p.  285.  thes  3.  u.  PluUrch  vita  Bruti  6.  97.) 

2)  Die    Namen,   die    sich   sonst   noch    aus   diesem  Zeitalter  der   Phi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


240 

^  Wenn  man  hin  und  wieder  den  Cicero  als  den  römischen 
Piaton  ')  bezeichnet  findet,  so  liegt  dem  allerdings  eine  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  richtige  Wahrnehmung  zu  Grunde.  Es 
ist  dies  die  Wahrnehmung  von  der  völligen  Singularität,  wel- 
che, wie  Piaton  als  Gipfel  der  griechischen,  so  Cicero  als  An- 
fänger der  römischen  Philosophie  besitzt;  und  wenn  daher  ir- 
gend einer  von  den  Römern  mit  diesem  Ehrentitel  geschmükt 
werden  soll,  so  kann  es  freilich  nur  Cicero  sein.  Nur  ihm  ist 
es  gelungen,  eine  mit  dem  acht-  und  alt-römischen  Volks-Cha- 
rakter nach  allen  oder  doch  den  meisten  Seiten  übereinstim- 
mende Philosophie  herzurichten.  Er  hat  die  Philosophie  als 
Rednerin  auftreten  lassen,  in  welcher  Gestalt  allein  sie  eine 
allgemein  anerkannte  Existenz  auf  dem  römischen  Forum  und 
in  der  Hauptstadt  überhaupt  zu  gewinnen  vermochte;  und 
wenn  auch  andre  das  Gleiche  pach  ihm  gethan  haben,  dass 
er  der  erste  war,  der  sich  durch  kein  Vorurtheil  und  keine  in 
der  Sache  selbst  liegende  Schwierigkeit  von  dem  Versuche 
abschrecken  liess,  den  Griechen  auch  den  Ruhm  des  Geistes 
und  der  Philosophie  zu  entreissen,  den  einzigen^  den  sie  noch 
vor  den  Römern  gerettet  zu  haben  schienen,  das  sichert  im- 
merhin dem  Cicero  eine  Bedeutung  für  die  römische  Philoso- 
phie wie  sie  sonst  kein  Zweiter  in  Anspruch  nehmen  kann. 
Aber  freilich  dabei  bleibt  diese  ganze  Grösse  des  Cicero  doch 
immer  nur  eine  sehr  relative  und  nach  dem  Niveau,  über  das 
er  sich  erhebt,  abzumessende.  Ein  römischer  Piaton  mag  Ci- 
cero immerhin  sein,  ein  Piaton  an  sich  ist  er  deswegeh  noch 
lange  nicht.  Ungleich  richtiger  ist  es  daher  auch,  wenn  man 
nicht  sowohl  diese  beiden  Männer  zu  einem  Doppelstem  zu 
identificiren  sucht,  als  vielmehr  sich  einfach  damit  begnügt 
die  Abhängigkeit  des  römischen  Denkers  vom  griechischen, 
die  ausserordentliche  Verehrung,  welche  jener  diesem  zollt,  mit 
einem  Worte  also  den  Philo-Platonismus  des  Cicero  an's  Licht 
treten  zu  lassen.    Das  ist  ein  Gesichtspunkt,  der  schon  im  AI- 


losophie  beibringen  lassen  sind  eben  nur  Namen.  Sie  werden  in  dem  Fol- 
genden daher  auch  entweder  ganz  übergangen,  oder  doch  nur  gelegent- 
lich erwähnt  werden. 

1)  Treffender  noch  könnte  Cicero  der  Römische  Baco  heisseu. 
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terthume  selbst  mehrfach  aufgestellt  und  auch  neuerdings  zu- 
sammenhängend durchgeführt  ist  *).  Schon  Plutarch  zeigt  in 
seiner  Biographie,  dass  Cicero  in  Anlage  und  Bildungsgang  viel 
Congeniales  mit  Piaton  besessen  habe  und  vollends  Quintilian 
vindicirt  dem  Cicero  nicht  nur  demosthenische  Kraft  neben 
isokrateischer  Anmuth  sondern  neben  Beiden  auch  platonischen 
Reichthum,  ja  er  setzt  hinzu ,  dass  CicerO;  wie  in  andern  Stü- 
cken,  so  besonders  in  seiner  philosophischen  Schrifbstellerei,  der 
sich  bald  verbergende;  bald  offen  zeigende  Aemulus  Piatonis 
gewesen  sei.  Und  namentlich  diese  letztere  Bemerkung  findet 
sich  auffallend  bestätigt;  es  handelt  sich  bei  Cicero  nicht  etwa 
nur  um  ein  unbefangenes  Abhängigkeitsverhältniss  von  Pia- 
ton,  vielmehr  durch  vieles,  was  den  Cicero  angeht,  zieht  sich 
ein  tendenziöses  und  zuweilen  selbst  nicht  von  Kleinlichkei- 
ten freies  Anlehnen  an  den  Piatonismus,  ein  sich  selbst  Paral- 
lelisiren  oder  Rivalisiren  mit  demselben.  Wir  werden  uns 
dies  wohl  am  Besten  vorzuftthren  im  Stande  sein,  wenn  wir 
uns  zunächst  die  zahlreichen  Lobeserhebungen  vergegenwär- 
tigen, mit  welchen  Cicero  im  Einzelnen  den  Piaton  erhebt, 
Lobeserhebungen,  die  auch  schon  deswegen  diese  Erwähnung 
verdienen,  weil  sie  in  der  lateinischen  Welt,  u.  A.  auch  bei  den 
lateinischen  Kirchenvätern  lange  nachhallen,  und  sodann  so- 
wohl aus  seinem  persönlichen  Bildungsgange  als  auch  aus 
seiner  Philosophie  als  dem  Resultate  desselben  die  Berührungs- 
punkte mit  Piaton  hervorheben. 


1)  Plut.  Vit.  Cic.  2.  Quintn.  X.  I.  Schriften,  wie  die  von  Wunderlich, 
Waldin,  Blnmenthal,  Gernhard,  Gylden,  Müller  u.  a.  dürfen  hier  theilg  als 
veraltet,  theils,  weil  sie  nar  in  einzelnen  Punkten  Cicero  und  Piaton  zu- 
sammenstellen, übergangen  werden.  Hervorzuheben  ist  dagegen  J.  A.  C. 
V.  Heusde*s  M.  T.  Cicero  (piKoKkarav  1S36.  Trajecti  ad  Rhen.  (mit  dem 
aus  seines  Vaters  Initia  II.  p.  97.  entlehnten  Motto :  siquis  Romonarum  alius, 
Cicero  nobis  dicendns  Romanorum Plato  videtur)  dem  sich  C.  Ip".  Hermann 
de  interpretatione  Timaei  Piatonis  dialogi  a  Cicerone  relicta  GU^ttinger  Progr. 
1842.  sowie  Erisohe^s  Ciceronianische  Arbeiten  anschUessen.  Uebrigens 
spricht  V.  Heusde  seine  Auffassung  über  das  Verhftltniss  beider  Philoso- 
phen am  Prftcisesten  p.  286.  thesis  1.  aus:  nee  Platonicus  fuit  Cicero,  neo 
Piatonis  inscribendo  Imitator,  sedinstudiis  suis  omnibus  quod  ipsius  scripta 
probant,  (piKonkdraw;  wozu  man  die  n&here  Ausführung  vgl.  p.  277.  de 
praedpuo  philos.  Ciceron.  fönte. 

V.  Stern,  Oesch.  d.  Platonitmtui.  11.  Tbl.  16 
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Dass  Cicero  von  schwärmerischer  Verehrung  gegen  das 
Platonische  erföllt  gewesen,  wird  man  nicht  bezweifeln  wollen, 
wenn  man  ihn  selbst  bekennen  hört,  dass  er  vielleicht  mehr 
als  gut  seiner  Bewunderung  für  Piaton  Ausdruck  gegeben 
habe  ^).  Nicht  allein  die  Weisheit,  der  Ernst  und  der  [Gedan- 
kenreichthum,  also  Vorzüge  sachlicher  Art  sind  es  um  derent- 
willen Piaton  ihm  als  der  princeps  doctrinae  et  ingenii,  als 
der  philosophorum  onmium  princeps,  ja  sogar  als  der  erste 
unter  Allen  gilt,  die  je  geredet  oder  geschrieben  haben,  son- 
dern nicht  weniger  hoch  stellt  Cicero  auch  die  formellen  Vor- 
züge sprachlicher  und  stylistischer  Art,  welche  er  am  Piaton 
bewundert-  Er  giebt  Denen  nicht  Unrecht,  die  behauptet  hat- 
ten, wenn  Jupiter  griechisch  redete,  so  würde  er  so  reden,  wie 
Piaton  es  gethan,  er  kennt  keinen,  der  in  seinem  Schreiben 
grössere  Vorzüge  der  Beredsamkeit,  der  Fülle,  der  Anmuth, 
entfaltet  habe;  er  nennt  ihn  und  gewiss  sehr  mit  Absicht,  den 
Homer  der  Philosophen,  um  nicht  blos  die  philosophische, 
sondern  auch  literar-historische  Bedeutung  hervorzuheben, 
imd  wenn  er  an  der  einen  Stelle  sagt,  Piaton  sei  nicht  bloss 
ein  Meister  der  Sprache,  sondern  auch  der  Tugend  und  des 
Geistes,  so  dreht  er  es  an  einer  andern  auch  wohl  gradezu 
um,  wenn  er  sich  hier  dahin  steigert,  Piaton  sei  der  gewich- 
tigste Meister  und  Urheber  nicht  allein  des  Erkennens,  sondern 
auch  des  Redens  gewesen«  Seine  ganze  Rede  bezeichnet  er 
gelegentlich  als  aus  dem  hohen  und  heiligen  Quell  platoni- 
scher Philosophie  geflossen,  wie  er  denn  Piaton  wirklich  auch 
oft  wörtlich  genug  copirt;  er  thut  es  um  so  unbedenklicher, 
je  grösser  die  Autorität  ist,  die  er  dem  Piaton  beimisst,  denn 
da  heisst  es  noster  Plato,  deus  ille  noster  Plato,  deus  quasi 
quidam  philosophorum  und  wie  das  Prädicat  divinus  von  ihm 
oft  hinzugefügt  wird,  wo  er  etwas  vom  Piaton  erwähnt,  so  ge- 
steht er  auch  gradezu ^  dass  dieser  Eine  ihm  statt  Tausende 
gilt,  dass  dessen  Autorität  ihn  bricht  selbst  wo  derselbe  kei- 
nen Grund  hinzufügt,  ja  dass  er  es  selbst  nicht  scheut,  mit 
dem  Piaton  zu  irren,  statt  mit  gewöhnlichem  Gewährsmännern 


1)  Die  Ztuammenstellang  solcher  landes*  8.  bei  r.  Heasde  p.  1—8.  coli, 
p.  270. 
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das  Wahre  zu  erkennen.  Das  ist  doch  wohl  das  slÄrkßte  Voh 
Autoritätsbefangenheit,  was  wenigstens  ein  Philosoph  je  gelei- 
stet hat  und  zugleich  ein  sehr  unplatonischer  Zug,  da  ja  der 
platonische  Sokrates  so  oft  die  Forderung  ausspricht  die 
Rücksicht  auf  die  Sache  der  auf  die  Person  yorangehen  zu 
lassen. 

Aber  Cicero  hatte  auch  allerdings  seinen  guten  Grund 
dazu  mit  überschwenglicher  Begeisterung  denjenigen  unter 
den  alten  Philosophen  zu  erheben,  dem  er  ohne  Uebertreibung 
zu  reden,  einen  nicht  unbeträchlichen  Theil  aller  seiner  red- 
nerischen, wie  philosophischen  Erfolge  verdankte.  Sein  Le- 
ben zeigt  den  Anlass,  seine  Schriften  zeigen  den  Ghrad  dieser 
Abhängigkeit,  in  welcher  er  von  Piaton  gestanden.  Cicero 
war  nemlich  von  früh  auf  zu  einer  begeisterten  Beschäftigung 
mit  den  griechischen  Schriftstellern  der  verschiedensten  Lite- 
raturgattungen hingeführt  worden.  Seine  grossen  Vorbilder 
M.  Antonius  und  Lucius  Crassus,  der  Dichter  Archias,  sowie 
sein  Freund  Atticus,  ein  Zusammentreffen  von  sachlichen  und 
persönlichen  Anregungen  der  mannichfachsten  Art  bestimmte 
den  Cicero  nicht  blos  zu  enthusiastischer  Liebe  für  das  grie- 
chische Alterthum,  sondern  rieth  ihm  aubh  dessen  Nachah- 
mung auf's  emstlichste  an.  Er  liest,  er  übersetzt  zum  Theil 
die  griechischen  Dichter  i)  und  Redner,  denXenophon  und  u. 
A.  auch  den  Piaton.  Zweimal  in  seinem  Leben  hat  er  um- 
fänglichere Stücke  des  Piaton  übersetzt,  aber  zu  sehr  verschie- 
denen Zeiten  seines  Lebens  und  in  sehr  verschiedener  Absicht, 
das  eine  Mal  den  Protagoras  2)  in  seiner  fiühesten  Jugend,  wo 
es  ihm  darauf  ankam,  sich  durch  solche  stylistische  Aufgaben 
nicht  sowohl  auf  seine  philosophische,  als  vielmehr  auf  seine 
politisch-rhetorische  Laufbahn  vorzubereiten,  und  das  andere 
Mal  den  Timaeus  ^  in  seinem  letzten  Lebensjahr  zu  einer  Zeit 


1)  Ich  hebe  hiervon  nnr  den  Aeschyleischen  Glaukos  hervor,  über  den 
man  v.  Heusde  p.  29.  30.  sehe.  Auch  Piaton  Rep.  X.  p.  611.  kennt  ja  die 
Sage. 

2)  Diese  Uebersetznng  exisürte  noch  zu  Priscians  und  Donats  Zeit; 
die  anderer  Platonica  hatte  Cicero  nie  herausgegeben.  vgL  v.  Heusde  p. 
92.  aber  auch  C.  F.  Hermann  p.  14. 

3)  Das  Nähere  s.  b.  v.  Heusde  p.  274.  u.  Hermann  a.   a.  0.  Mitunter 

16* 
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Wo  er  durch  Sammlung  alles  dessen^  was  ihm  fiir  die  römi- 
sche Philosophie  ein  Bedürfniss  und  von  Werth  zu  sein  schien, 
seinem  eigenen  Standpunkt  einen  gewissen  Abschluss  zu  ge- 
ben gedachte^  und  so  erscheint  uns  also  schon  äusserlich,  d.  h. 
nach  der  Anleitung  seiner  schriftstellerischen  Production  an- 
gesehen, der  ganze  Kreis  seiner  Lebenswirksamkeit  einge&sst 
durch  ein  genau  in's  Einzelne  eingehendes  Studiimi  des  Pia- 
ton. Aber  auch  noch  tiefer  angesehen  bildet  der  letztere  das 
eigentliche  Band  wie  zwischen  der  Beredsamkeit  des  Cicero 
und  seiner  Philosophie,  so  auch  zwischen  den  einzelnen  Be- 
standtheilen  der  letztem/  Das  erklärt  sich  auch  ungesucht 
und  auf  das  Vollständigste  aus  Cicero's  wissenschaftlichem  Bil- 
dungsgange; seine  früheste  Anregung  für  die  Philosophie  war 
freilich  weder  platonischer  noch  dem  Piaton  verwandter  Art, 
sie  kam  ihm  vielmehr  durch  den  eigenthümlich  modificirten 
Stoicismus  des  Rechtsgelehrten  Scaevola,  aber  diese  Anregung 
war  auch  überhaupt  nur  wenig  intensiver  Art  und  über  des 
Scaevola's  philosophische  Bedeutung  dachte  Cicero  später  wohl 
nicht  grade  vortheilhafter,  als  etwa  über  die  des  Cato.  Un- 
gleich tiefer  überhaupt  und  speciell  für  Piaton  nachhaltiger 
wirkte  auf  ihn  der  Aufenthalt  des  Academikers  Philo  zu  Rom 
sowie  sein  Verkehr  mit  dem  Academiker  Antiochus  und  dem 
Stoiker  Posidonius,  während  seines  eigenen  sechsmonatlichen 
Aufenthalts  zu  Athen  und    des  etwas   kürzeren  zu  Rhodus  '). 


redner  waren  der  Peripatetiker  Cratipp  and  der  Platoniker  P.  Nigidios  Fi- 
gulus.  Wiewohl  Cicero  zur  Auslegung  des  Timaeus  manches  für  uns  rer- 
lorene  Hülfsmittel  wie  z.  B*  Posidonius  Commentar  benutzt  haben  mag,  ar- 
theilte dennoch  Hieronymus  (comm.  in  Arnos,  c.  5  opp.  tom.  V.  p.  103.  cL 
tom.  IV.  p.  135)  obscnrissimum  Piatonis  Timaeum  ne  Ciceronis  quidem  aureo 
ore  factum  esse  planiorem. 

1)  Ausserdem  waren  Gicero's  Lehrer  die  Epikureer  Phaedrus  und  Zeno, 
sowie  der  Stoiker  Diodot.  Uebcr  Philo  vgl.  academ.  4.  Brutus  89  de  orator. 
III.  28.  I.  11.  TuscuL  IL  8.  mit  der  von  v.  Heusde  p.  117.  widerlegten 
Aeusserung  des  Angustin  contra  academ.  III.  18.:  Philo-jam  veluti  aperire 
cedentibus  hostibus  portas  coeperat,  et  ad  Piatonis  auctoritatem  Academiam 
legesque  revocare.  Von  Antiochus  heisst  es  sV  'Axa^i^/iiiej  ^oao^  ra 
SxQixa.  Dass  Posidonias  auch  seine  platonische  Vorliebe  schon  von  seinem 
Lehrer  Panaetius  überkommen,  bemerkt  v.  Heasde  p.  134.  coli.  129.  139. 
140.  4.). 
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Cicero  selbst  (defin.  V.  1.  leg.  11.  1.)  hat  uns  in  ansprechen- 
der Weise  den  begeisternden  Einfluss  geschildert;  den  diese 
ganze  Reise  auf  ihn  geübt  habe,  im  Sinne  des  Philhelienismus, 
ja  gradezu  des  Philoplatonismus.  Während  seine  Begleiter 
zum  Theil  an  den  Strand  hinunter  liefen,  um  dort  an  den  Stel- 
len  zu  sein,  wo  Demosthenes  dereinst  die  Eliesel  im  Munde 
seine  Beredsamkeit  geübt  habe,  schwebte  ihm  dagegen  mit 
ganz  besonders  eindringlicher  Kraft  die  verehrte  Gestalt  des 
Piaton  vor  Augen^  so  oft  er  sich  unter  den  freilich  auch  da^ 
mals  schon  verwüsteten  Oliven  der  Akademie  erging.  Und 
wie  er  sich  durch  Atticus  eine  Statue  des  Piaton  nachsenden 
Hess,  die  er  nach  seiner  Rückkehr  zum  Schmuck  seiner  römi- 
schen Wohnung  bestimmte^  so  strebte  er  sowohl  sein  tuscula- 
num  als  auch  sein  puteolanum  ganz  in  Erinnerung  und  nach 
dem  Vorbilde  der  Academie  gleichsam  also  als  den  Schau- 
platz des  römischen  Piaton  einzurichten.  Indessen  wichtiger 
als  diese  Aeusserlichkeiten  ')  ist  es  ohne  Frage,  dass  Cicero 
von  jenen  drei  Lehrern  eine  gemeinsame  auf  den  Piaton  be- 
zügliche und  fortan  seine  ganze  spätere  Richtung  bestimmende 
Einwirkung  erfahren  musste.  Beide  Akademiker  pflegten  nach- 
drücklich auf  Piaton  zurüc^uweiseu;  um  in  ihm  eine  höhere 
Ausgleichung  zu  finden  für  die  Differenzen  welche  sowohl  die 
Academiker  unter  sich,  als  auch  diese  von  der  Stoa  schieden.  ' 
Piaton  als  ein  gemeinsames  Terrain  GXr  die  streitenden  Rich- 
tungen und  die  Differenzen  der  genannten  als  möglichst  gering 
anzusehen,  bleibt  fortan  ein  Lieblingsgedanke  des  Cicero,  den 
er  dann  auch  noch  weiter  auf  das  Verhältniss  der  Akademie 
und  Stoa  zu  den  Peripatetikem  ausdehnt.  Eben  hierin  liegt 
auch  schon  das  tendenziöse  am  Cicero  wie  es  in  ähnlicher 
Weise  überhaupt  an  den  Erscheinungen  dieses  Zeitalters  zu 
bemerken  ist  Wie  sein  Standpunkt  überhaupt  mehr  der  ei- 
nes philosophischen  Welt-  und  Staatsmannes ,  eines  in  der 
Philosophie  dilettirenden  Redners  als  eines  eigentlichen  Philo- 
sophen von  Fach  ist,    so  lässt  derselbe  sich  näher  dahin  cha- 


1)  Man  yergleiche  sie  mit  Dem,  was  von  ähnlicher  Art  aas  dem  Zeit- 
alter der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  berichtet  wird.  Belegt  wer- 
den sie  hei  v.  Heosde  p.  4.  107. 
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racterisiren;  dass  er  ein  massiger  Skepticistnus  ist,  der  aber 
unmittelbar  in  einen  ziemlich  unmässigen  Eklecticismus  um- 
sehlägt und  diese  Beschaffenheit  geht  ohne  Zweifel  auf  den 
zusammentreffenden  Einfluss  jener  drei  Philosophen  zurück. 
Zwar  hat  Cicero  an  je4er  Hauptgestalt  der  alten  Philosophie  ^ 
am  Piaton,  Aristoteles  und  den  Stoikern  etwas  auszusetzen 
imd  eben  dieser  Widerspruch  unter  so  grossen  Autoritäten 
deutet  nach  ihm  schon  auf  die  schwer  erkennbare  Natur  der 
Wahrheit  hin,  begründet  also  den  skeptischen  Zug  in  ihm,  aber 
ermässigt  und  in's  Eklektische  umgewandelt  wird  der  letztere 
doch  immer  wieder  bei  ihm  durch  den  imponirenden  Eindruck, 
den  jene  wissenschaftlichen  Leistungen  auf  ihn  gemacht  ha- 
ben. Er  meint  die  Wahrheit  möge  schwer  erkennbar  sein, 
sonst  hätten  so  grosse  Männer  sie  schwerlich  so  oft  sei  es  ganz 
verfehlt,  sei  es  nur  im  Streit  mit  einander,  zu  behaupten  ver- 
mocht aber  völlig  unerkennbar  kann  sie  deswegen  doch  auch 
nicht  sein,  angesichts  eines  so  reichen  Capitals  von  Erkennt- 
nissen, das  sich  bei  jenen  findet  Dies  Capital  muss  aus  ih- 
nen Allen  zusammengesucht  werden.  Es  ist  an  sich  nur  Eine 
Wahrheit,  aber  für  uns  findet  sie  sich  vertheilt  und  in  ver- 
schiedenem Maasse  vorhanden  bei  den  Stoikern,  dem  Piaton 
und  Sokrates,  bei  denen  Allen  man  daher  in  die  Schule  gehen 
muss  ohne  sich  an  einen  Einzelnen  zu  verkaufen.  Dies  ist 
das  philosophische  in  diem  vivere  dessen  zweideutiges  Schil- 
lern leicht  zu  tadeln  ist,  das  er  uns  aber  als  die  allein  rich- 
tige Methode  zu  rühmen  nicht  müde  wird.  Höchstens  erleidet 
die  Anwendung  dieser  Methode  dadurch  noch  eine  gewisse 
Einschränkung  und  Modification,  theils  dass  er  nicht  bei  Allen 
gleich  viel  Wahrheit  anerkennt,  sondern  z.  B.  beim  Epikur 
weniger  als  in  der  Stoa  und  wiederum  in  dieser  weniger  als 
beim  Piaton,  theils  dass  er  den  einen  Philosophen  besser  kennt, 
als  den   andern,    wie  er  z.  B.  Piaton  und   die   Stoa   äusserst 

1)  Tgl.  Zeller  p.  375.  Ritter  p.  137.  p  118  ,,so  sehr  er  den  Piaton 
und  Aristoteles  rühmt,  so  hat  er  sich  ihrer  doch  weit  weniger  hedient,  als 
der  Stoiker,  der  Epikureer  und  neuen  Akademiker.'*  Für  Epikarisches  kom> 
men  besonders  die  Bücher  de  finihus  und  de  natura  deorum  in  Betracht; 
letztere  nach  den  neuerdings  über  ihre  Quellen  gewonnenen  Aufschlüssen 
vorzugsweise  bezeichnend  für  seine  oberflächliche  Art  zu'  arbeiten. 
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amfangreich  kennt  und  benutzt^  —  von  ersterem  nachweisbar 
fast  jeden  Hauptdialog  —  während  dagegen  Aristoteles  ihm 
ungleich  unzugänglicher  ge\^esen  zu  sein  scheint  Ja  er  er- 
blickt diese  seine  Methode  sogar  bei  den  grössten  Philosophen 
der  Vorzeit  schon  in  Anwendung,  er'  erblickt  sie  in  dem  Mu- 
ster seiner  unmittelbaren  Lehrer  von  der  Stoa  und  Academie, 
in  der  Epoche  der  altem  Academiker,  in  dem  Aufwerfen  von 
Aporien  beim  Aristoteles;  zuletzt  und  vor  Allem  aber  in  dem 
sokratisch-platonischen  Dialog,  den  er  selbst  bis  ins  Kleinste 
hinein  nachgeahmt  zu  haben  glaubt.  Verfolgen  wir  diese  An- 
deutung jetzt  noch  mehr  ins  Einzelne,  so  wird  es  zunächst 
schon  nicht  befremden  dürfen,  dassCicero's  rednerische  Schrif- 
ten so  selten  Gelegenheit  gefunden  haben  sei  es  in  einzelnen 
Aeusserungen  sei  es  in  Nachahmimgen  seine  Verehrung  für 
Piaton  hervortreten  zu  lassen.  DenK  dies  liegt  ja  in  der  Sache 
selbst  begründet,  in  der  BeschaflFenheit  solcher  Documente  der 
politischen  oder  gerichtlichen  Beredsamkeit  und  auch  auf  seine 
früheste  zum  Gebiet  der  rhetorischen  Theorie  gehörige 
Schrift  de  inventione  findet  wenigstens  etwas  Aehnliches  seine 
Anwendung  ^).  Grade  dann  überrascht  es  aber  um  so  mehr, 
wenn  gelegentlich  nun  doch  einmal  eine  platonische  Reminis- 
cenz  ausdrücklich  und  mit  Bewusstsein  als  solche  in  dem 
Munde  des  Redners  hervortritt  So  geschieht  es  z.  B.  in  je- 
ner eigenthümiichen  schon  früher  angedeuteten  Stelle  aus  der 
Rede  pro  Murena,  (29)  in  welcher  Cicero  bei  Gelegenheit  des 
alten  Cato  einen  höchst  bezeichnenden  Gegensatz  macht  zwi- 
schen den  unwahren  und  rigoristischen  Paradoxien,   zu  wel- 


1)  y.  Hensde  geht  offenbar  za  weit  in  den  platoniBchen  Reminiscenzen, 
die  er  auch  in  dieser  Klasse  von  Cicerone  Schriften  voraussetzt.  Mehrere 
seiner  Anführungen  gehen  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur  sehr  mittel- 
bar auf  Piaton  zurück  (de  inventione  wird  mit  Phaedrus,  Gorgias,  Protag. 
Rep.  VI.,  pro  Archia  mit  piaton.  Aeusserungen  über  Beredsamkeit,  Dichter 
und  Nachruhm,  und  vollends  die  Personificirung  des  Vaterlands  in  d.  CatiU- 
narien  mit  der  gleichen  im  Menexenus  und  den  Gesetzen  im  Kriton  zusam- 
mengestellt). Unverkennbar  ist  dagegen  die  Beziehung  des  de  orator.  auf 
den  Phaedrus  (des  exordium  auf  die  Platanen,  des  Schlusses  auf  das  Lob  des 
Isokrates)  u.  nach  ad  Attic.  c  lY.  16  auch  auf  die  Republik  (das  Wegbleiben 
des  Soaevola. 
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chon  der  Stoicismus  bei  seiner  Einführung  in  das  römische 
Leben  Veranlassung  gegeben  batte^  einerseits^  und  dem  mil- 
dernden und  besonnenen  Einfluss  anderer  Seits,  den'  die  Philo- 
sophien des  Piaton  und  Aristoteles  auf  ihre  Anhänger  auszuü- 
ben pflegen.  Man  wird  sich  wohl  nicht  irren,  wenn  man  hie- 
rin zugleich  eine  Beziehung  auf  seine  eigene  Erfahrung  er- 
blickt. Hatte  doch  auch  er  sich  ungleich  mehr  durch  seine 
spätem  aristotelisch-platonischen  Studien  befriedigt  gefuhU,  als 
durch  den  barokken  Stoicismus  des  Scaevola,  der  eben  so 
wenig  mit  den  römischen  Traditionen  als  mit  den  Anforderun« 
gen  der  griechischen  Wissenschaft  in  rechtem  Einklang  stand« 
So  finden  wir  also  in  allen  Schriften  des  Cicero  die  vor  sei- 
nem 46.  Jahre  liegen  ein  verhältnissmässig  sehr  geringes  He- 
raustreten des  Einflusses,  welchen  auch  damals  schon  längst 
die  platonische  Philosophie  auf  Cicero  ausgeübt  hatte,  dagegen  • 
ganz  anders  steht  es  um  Alles,  was  nach  diesem  Zeiträume 
liegt,  um  die  rhetorischen  Arbeiten  der  Bücher  de  oratore  und 
des  orator,  um  die  mehr  politbchen  de  republica  und  de  legi- 
bus ^),  welche  auch  schon  in  ihren  Titeln  die  platonische  Re- 
miniscenz  zur  Schau  tragen  und  endlich  um  die  rein  philoso- 
phischen Arbeiten,  deren  Production  ja  bekanntlich  den  gröss- 
tentheils  thatenlosen  Abend  im  Leben  des  Cicero  ausfüllte. 
Li  allen  diesen  Werken  werden  wir  nun  sowohl  in  Hinsicht 
auf  die  äusserliche  Form,  als  auch  auf  den  Inhalt  einen  sich  fast 
imunterbrochen  steigernden  Einfluss  des  Platonismus  bemer- 
ken können. 

Es  ist  Ein  Grundgedanke  um  den  sich  schon   gleich  die 
rhetorischen  Schriften  wie  um    ihren   Mittelpunkt  drehen   und 


I)  Ausser  der  Rhetorik,  dem  Orator  tind  den  Offioien  sind  alle  ans 
hier  angehenden  Schriften  Ciceros  „in  dialogo  et  dispntatione,"  aher  nur 
die  Leges  gehören  zur  4ten  der  beim  Piaton  unterschiedenen  Klassen.  In 
ihnen  theilte  Cicero  sich  selbst  eine  Rolle  zu,  worüber  y.  Hensde  p.  235. 
durchaus  richtig  urtheilt,  quod  magnopere  a  Piatonis  consuetudine  abhor* 
reat,  veraeque  dialogi  naturae  minime  sit  consentaneum.  Auch  Zeller  p. 
364.  hat  übrigens  Recht,  wenn  er  Cicero's  Darstellungsform,  abweichend 
Ton  dessen  eigner  Meinung  mehr  auf  Kameades,  als  auf  Piaton  und  8okrm. 
tes  zurückfahrt  Das  Genaueste  über  dieselbe  findet  sich  bei  Krisch e  die 
theolog.  Lehren  p.  12.  seq. 
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von  diesem  bekennt  Cicero  selbst,  dass  er  ihn  dem  Piaton  ver- 
danke. Dies  ist  der  Bund  von  Philosophie  und  Beredsamkeit, 
den  er  gleich  sehr  um  beider  Seiten  willen  fordert  Persön- 
lich beruft  er  sich  dafür  auf  seine  eigenen  rednerischen  Er- 
folge, deren  Ghrund  er  nicht  sowohl  auf  die  rhetorum  officinae 
als  auf  die  academiae  spatia  zurückführt ,  sachlich  aber  auf 
das  Alles  gemeinsam  unter  sich  verknüpfende  Band  der  Ein- 
heit das  zwischen  allen  einzelnen  Künsten  und  Wissenschaf- 
ten bestehen  und  seinen  frühesten  Ursprung  in  der  Philosophie 
haben  soll  ^«  Das  ist  auch  in  der  That  ein  echt  platonischer 
Gedanke,  der  uns  vom  Phaedrus  an  wiederholt  in  den  plato- 
nischen Dialogen  bis  zur  Republik  (und  auch  epinomis  p. 
992  a.)  hin  begegnet,  für  Cicero  aber  war  es  ein  glücklicher 
Griff,  um  zugleich  die  Beredsamkeit  durch  philosophische  Be- 
gründung zu  adeln  und  der  auch  damals  doch  immer  nur 
erst  mit  halber  Gunst  von  der  römischen  Welt  angesehenen 
Philosophie  den  Eingang  in  die  Praxis  zu  sichern.  Das  Ideal 
des  Redners  wie  es  Cicero  wiederholt  entwickelt  unterscheidet 
sich  von  dem  platonischen  Ideal  des  Philosophen  nur  wie  die 
auf  einen  bestimmten  Punkt  bezogene  Anwendung  von  der 
ihr  in  grösserer  Allgemeinheit  zu  Grunde  liegenden  Theorie 
und  zwar  stimmt  Cicero  nicht  nur  bis  aul  den  Wortlaut  hin 
oft  mit  Piaton  überein,  sondern  er  greift  auch  ausdrücklich 
auf  die  Anschauungen  der  Ideenlehre  als  die  tiefere  Voraus- 
setzung dieser  rhetorischen  Meinung  zurück  3). 

Nicht    minder  genau  schliesst  Cicero  sich  aber  auch  in 
seinen  politischen  Schriften  an   Piaton  an  ^).      Leider  kennen 


1)  Vgl.  orat.  3.  4.  Tuscul.  I.  6.  de  orat.  I.  6.  III.  6.  Liciniana  1.  de 
fin.  V.  3. 

2)  Ueber  diese  deeronianische  Aasftibrong  die  ähnlich  auch  schon  Po- 
sidoninB  hatte,  äussert  sich  Seneca. 

3)  Mit  der  Idealschilderang  des  Redners  (orator  2.  de  orat.  II.  20.  Tus- 
col.  I.  8.)  vergleicht  v.  Hensde  die  des  Feldherrn  in  der  Rede  pro  lege 
Manilia.  n.  die  üebertragung  der  ersteren  anf  Qointilian.  (I.  10.). 

4)  Das  stärkste  Element,  mit  dem  seine  politischen  Schriten  des  pla- 
tonische yersetzen  beruht  auf  Reminiscenzen  theils  ans  seiner  eignen  Er- 
fahrung theils  ans  der  Lecture  solcher  Schriften  wie  die  des  Cato  nndPoly- 
biofl  waren.    Sein  Ideal  findet  er  in  einer  bestimmten  Epoche  der  BOmiscbeQ 
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wir  dieselben  jetzt  ja  nur  in  unvollkommener  Gestalt  Aber 
auch  in  dieser  verrathen  sie  ihre  platonische  Abkunft  aufs 
Deutlichste,  wenn  schon  von  Anfang  an  ein  Hauptpunkt  cha- 
rakteristischer Unterscheidung  mit  heraustritt.  Dieser  liegt 
kurz  und  gut  in  dem  von  Cicero  über  das  Idealbild  platoni- 
scher Republik  gefällten  Urtheil,  sie  sei  magis  optanda  quam 
speranda  (de  rep.  11.  11.).  Signifikanter  konnte  sich  Cicero  wohl 
nicht  zum  Piaton  stellen,  sofern  er  damit  einerseits  zwar  Al- 
les für  berechtigt  anerkennt,  was  Piaton  fordert  und  erstrebt, 
andererseits  aber  doch  auch  zu  sehr  realistischer  Römer  und 
empirischer  Staatsmann  bleibt,  um  nicht  alles  das  auf  die  Stufe 
eines  frommen  aber  unerfüllbaren  Wunsches  herabzusetzen. 
Eine  höchst  bequeme  Auskunft,  bei  der  Cicero  also  weder  Ge- 
fahr lief  die  Autorität  des  Piaton  ganz  fallen  lassen  zu  müs- 
sen, noch  auch  in  den  Ruf  eines  philosophischen  Schwärmers 
zu  kommen. 

Wir  kommen  jetzt  endlich  an  die  rein  philosophischen  Schrif- 
ten des  Cicero,  die  eine  zusammenhängende  Kette  bilden  *),  inner- 
halb deren  jedes  Glied  deutlicher  als  das  frühere  den  Platonis- 
mus  des  Cicero,  d.  h.  einen  solchen  Piatonismus  zeigt,  der  durch 
die  neuere  Academie  hindurchgegangen^  zur  Versöhnung  mit 
der  Stoa  und  dem  Aristoteles  gelangt  und  auch  von   den  An- 


Vergangenheit,  während  das  platonische  höchstens  zur  frühsten  Vorgeschichte 
Athens  ein  Verhftltniss  hatte.  Piatons  Staat  kommt  ihm  winzig  gegen  die 
Römische  Welt  vor.  Auf  ähnlichen  Gründen  beruht  es  auch ,  wenn  er  in 
Einzelheiten,  wie  z.  B.  in  Betreff  der  Musik  von  Piaton  abweicht  (v.  Heusde 
p.  280);  die  12  Tafeln  schätzt  er  höher  als  die  Blbh'otheken  aUer  Philoso- 
phen (de  oraty  I.  44.)  Andere  philosophische  Eindrücke  bestimmen  seine 
Politik  jedenfalls  nicht  stärker  als  die  platonischen ,  und  werden  oft  selbst 
mittelst  dieser  bekämpft.  So  liebt  er  an  Aristoteles  dessen  Beobachtoog 
für  das  Wirkliche;  aber  fast  noch  mehr  als  Piaton  soll  dieser  die  Theorie 
überschätzt  haben;  dem  Stoischen  Egoismus  setzt  er  die  platonische  Idee  Ton 
der  sittlichen  Gemeinschaft  entgegen.    (Ueberweg  p.  153). 

1)  Vgl.  zu  allem  Nachfolgenden  De  divin.  II.  1.  mit  den  Bemerkungen  von 
Ueberweg  p.  150 — 163.  Die  hier  nicht  mit  erwähnten  Paradoxa  schlies- 
seu  sich  wohl  am  Besten  den  B.  de  fin.  an,  etwa  wie  de  senectute  der  Conso- 
latioi  und  auch  der  Laelius  den  ethischen.  Auch  die  verlorengegangene  Schrift 
de  gloria  gehört  hierher. 
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schauungen  der  allgeinen  Bildung  nicht  allzuweit  entfernt  ist  *)• 
Vorantritt  in  dieser  Reihe  die  consolatio  veranlasst  durch 
den  Tod  seiner  geliebten  ihm  geistesverwandten  Tochter  durch 
den  Cicero  sich  so  zu  sagen  die  persönliche  Weihe  zur  Philo- 
sophie geben  lässi  Er  sucht  nach  Argumenten  für  die  un- 
sterbliche Natur  des  Gottverwandten  Geistes  ^  er  richtet  sich 
an  dem  Gedanken  von  der  Unsterblichkeit  des  Nachruhms  auf, 
er  preist  die  Philosophie,  deren  rechte  Heimath  eben  diese 
unsichtbare  Welt  des  Geistigen  und  des  Göttlichen  sei  Einen 
Phaedon  schreibt  er  damit  freilich  nicht  im  entferntesten,  aber 
was  er  schreibt,  stammt  in  letzter  Stelle  ^)  doch  nur  aus  die- 
ser Quelle  her.  Durch  das  Lob  der  Philosophie  schliesst  sich 
an  die  consolatio  der  Hortejisius  an,  sein  eigentlicher  pro- 
trepticus  zur  Philosophie,  mit  welchem  wiederum  die'acade- 
mica  als  seine  erste  grössere  Schrift  verknüpft  sind;  in  dieser 
soll  der  skeptische  Zweifel  der  neueren  Academie  relativ  sowohl 
ermässigt  als  begründet  und  gerechtfertigt  werden  durch  Zu- 
rückführung  ^uf  Piaton,  der  die  Wahrheit  zwar  nicht  für  un- 
erkennbar erklärt,  doch  aber  durch  sein  resultatloses  Hin  Und 
Herreden  indirekt  die  Warnung  gegeben  haben  soll,  dass  man 
keiner  Ansicht  zu  unbedingt  vertrauen  dürfe.    Und  auf  dieser 


1)  Nicht  8o  grosses  Interesse  als  Schwierigkeit  hat  die  genaue  Abwä- 
gung dieser  verschiedenen  Bestandtheile ,  weil  Diese  theils  wirklich  in 
mehrfacher  Verwandschaft  untereinander  stehn,  theils  mehr  noch  als  richtig 
ist,  in  dieselbe  durch  Cicero*  s  Eolectici^mus  gerückt  werden. 

^  Sein  unmittelbares  Vorbild  ist  freilich  die  oben  berührte  Schrift 
Krantors  ns^l  niv^ov^.  Aber  auch  Diese  geht  ja  am  Ende  auf  Piaton  zu- 
rück. Vergleicht  man  Cicero  mit  Piaton,  so  ist  es  bezeichnend,  wie  Piatons 
Interesse  Tomftmlich  auf  den  objectiyen  Erweis  für  die  Prae-existenz  und 
Post-existenz  geht,  aus  welcher  erstem  er  dann  auch  seine  tiefen  Bestim- 
mungen über  Freundschaft  und  Liebe  herleitet  während  es  dem  Cicero  mehr 
auf  die  Tröstung  der  durch  fremden  Tod  Betrübten,  der  im  Alter  dem  eig- 
nen entgegengehenden',  und  auf  Jene  irdische  Postexistenz  des  Nachruhmd 
ankömmt.  In  Folge  davon  hat  er  denn  auch  fEir  die  Freundschaft  nur  ein 
ziemlich  flaches,  und  für  das  Eligenthümliche  der  platonischen  Liebe,  wie 
die  Tusculanen  zeigen,  überhaupt  kein  rechtes  Verstftndniss.  Und  doch  geht 
seine  Einwirkung  auf  die  spätem  Zeiten  zum  Theil  grade  von  diesen  Seiten 
aus,  in  denen  er  vom  Piaton  abweicht 
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Voraussetzung  beruht  dann  auch  fortdauernd  sein  ganzes  Hervor- 
treten mit  dogmatischen  Werken,  wie  dies  für  die  Ethik  in  den 
Büchern  de  finibus  de  virtutibus  de  officiis  und  in  den 
Tusculanen,  für  die Theologi  ein  denende  natura  deorum 
de  divinatione  und  de  fato  und  endlich  für  die  Physik 
in  demTimaeus  erfolgt  ^).  Auch  hier  trachtet  Cicero  überall 
nach  der  Wahrheit,  aber  ohne  die  „Arroganz**  eines  sich  fest 
entscheidenden  Urtheils,  nach  Consequenz,  aber  ohne  Faradoxie 
und  Rigorismus i  nach  Vollständigkeit,  aber  ohne  gelehrte 
Schwerfälligkeit,  nach  Gründlichkeit,  aber  ohne  Verletzung 
der  rednerischen  und  stylistischen  Ausschmückung.  Kurz,  auch 
hier  liegt  der  innere  Zusammenhang  seiner  Gedanken  weit 
weniger  in  der  Sache  selbst,  als  in  der  Person,  in  seiner  Ei- 
genthümlichkeit  als  Redner  und  Staatsmann,  durch  die  er  erst  an 
zweiter  und  dritter  Stelle  auch  Logiker  und  Ethiker,  Theolog, 
Physiker  und  Metaphysiker  ist,  ohne  aber  für  die  hiermit  ange- 
deuteten Gebiete  ein  anderes  als  abgeleitetes  Interesse  zu  ha- 
ben. Erklärlich  ist  dies  aus  der  ganzen  Situation  des  Cicero, 
aber  ein  besonderer  Anspruch  auf  philosophische  Bedeutung 
kann  ihm  darnach  nicht  vindicirt  werden. 

Auch  das  Verhältniss  des  Seneca  zum  Piaton  ist  ganz 
ähnlich  wie  das  des  Cicero,  das  Verhältniss  einer  gelehrten 
Reproduction,  d.  h.  einer  tendenziösen  Rückbeziehung  des  Se- 
neca auf  den  Piaton,  die  so  sehr  sie  auch  von  innigster*  Be- 
wunderung für  iliren  Helden  und  Meister  durchdrungen  ißt, 
es  dennoch  sich  nicht  verbergen  kann,  dass  sie  sich  keines- 
wegs noch  unmittelbar  auf  einem  und  demselben  Boden  mit 
diesem  befindet  und  die  daher  auch  nicht  umhin  kann,  die  al- 
ten Gedanken  des  Piaton  zu  ihren  eignen  und  zum  Theil 
neuen  Zwecken  zu  verwenden.  Diese  Zwecke  sind  beim 
Seneca  vorwiegend  bestimmt  durch  die  fast  ausschliesslich 
sittliche  Haltung ,    zu  der  die  jüngere  Stoa  sowohl  nach  dem 


')  Am  Meisten  trifft  Cicero  da  mit  Piaton  zusammen,  wo  es  sich  um 
die  Behauptung  von  der  8chwererkennbarkeit  Gottes  und  Ton  der  Freiheit 
des  sittlichen  Handelns  handelt.  Wenig  platonischen  Geist  athmen  dagegen 
seine  Einschränkung  der  Providenz  und  seine  berechnende,  aber  innerlich 
hohle  Stellung  zu  den  Yolksgöttem. 
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Vorbilde  der  älteren,  als  auch  durch  Abstreifung  von  deren 
materialistischen  und  deterministischen  Fesseln,  über  dies  Vor- 
bild hinausgehend,  gelangt  war.  Dass  der  Philosoph  ein  Arzt 
der  Seelen  sei  und  dass  die  Seele  in  ihrer  sittlichen  Verkom- 
menheit und  Schwäche  gar  sehr  eines  derartigen  Arztes  be- 
dürfe, um  von  jener  communis  insania  befreit  zu  werden,  von 
jenem  allgemein  menschtichen  Antheil  des  Unrechts  und  des 
Unglücks,  welches  sich  von  den  Vätern  auf  die  Eander,  von 
den  Kindern  auf  die  Enkel  forterbt,  das  ist  der  gemeinsame 
durch  die  ganze  stoische  Philosophie  der  damaligen  Zeit  mit 
erwärmender  Wirkung  hindurchgehende  Grundzug,  der  auch 
den  Seneca  bestimmt  Er  bestimmt  insonderheit  auch  dessen 
Verhalten  zum  Piaton,  das  sich  kurz  als  eine  gelehrte  Repro- 
duction  der  platonischen  Philosophie  aber  zu  Zwecken  der 
practischen  Reform,  der  sittlichen  Besserung  für  die  Gegenwart 
charakterisiren  lässt.  Aus  diesem  Grundverhältniss  leitet  sich 
mit  Leichtigkeit  alles  Einzelne  ab,  was  wir  für  unsere  Frage 
aus  Schriften  und  Gedanken  des  Seneca  beizubringen  haben. 

Das  Moment  der  gelehrten  Reproduction  spiegelt  sich  sehr 
bezeichnend  in  einem  kleinen  Zuge  ab,  der  so  klein  er  an 
sich  erscheinen  mag,  doch  nicht  übergangen  werden  soll,  weil 
er  auf  eine  Differenz  zwischen  Cicero  und  Seneca  zurück  und 
auf  den  weitem  Verlauf  unserer  Geschichte  vorausweist.  Es 
war  Cicero's  ganzer  Stolz  gewesen,  dass  er  es  versucht  und 
erreicht  habe,  die  griechische  Philosophie  in  latenischer  Mund- 
art reden  zu  lassen;  in  seinen  Schriften  glaubte  er  sich  rühmen 
zu  dürfen,  seien  die  *  griechischen  Philosophen  zwar  mit  An- 
strengung aber  doch  ohne  irgend  welche  wesentliche  EÜnbusse 
ihres  Gedanken-Inhalts,  dahin  gebracht  römisch  zu  reden. 
Koch  Lucrez  hatte  über  die  egestas  linguae  geklagt  als  er  in 
seinen  lateinischen  Versen  epikureische  Philosophie  wieder  zu 
geben  versucht  hatte,  dagegen  Cicero  glaubte  nun  schon  sei- 
nerseits triumphiren  zu  dürfen,  latinam  linguam  non  modo  non 
inopem,  ut  vulgo  putarent,  sed  locupletiorem  etiam  esse  quam 
Graecam,  ja  selbst  gelegentlich  die  Armuth  der  griechischen 
Sprache  in  Rücksicht  auf  philosophische  Nomenklatur  bemit- 
leiden zu  dürfen  o  verborum  inops  interdum ,  quibus  abundare 
te  semper  putas  Ghraecia ')!  Hiergegen  sticht  nun  aber  sehr  bezeich- 
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nend  wieder  dasjenige  Bekenntniss  ab ,  mit  welchem  Seneca 
seine  ep.  58.  beginnt:  quanta  verborum  nobis  paupertas  immo 
egestas  sit,  nnnquam  magis  quam  hodiemo  die  intellexi:  mil- 
le  res  ineiderunt  quum  forte  de  Piatone  loqueremur,  quae  no* 
mina  desiderarent,  nee  haberent;  quaedam  verO;  qunm  habuis- 
sent  fastidio  nostro  perdidissent  Und  nachdem  er  dann  ei- 
nige Beispiele  für  den  früheren  Gebrauch  und  gegenwärtigen 
Verlust  von  einer  Reihe  höchst  brauchbarer  Ausdrücke  ange- 
führt hat,  lässt  er  darauf  sich  selbst  von  seinem  Adressaten 
einwenden:  quid  sibi  ista  praeparatio  vult,  quo  spectat?  non 
celabo  te,  cupio  si  fieri  potest,  propitiis  auribus  tuis,  ^essentiam" 
dicere,  si  minus  dicam  et  iratis.  Ciceronem  auctorem  hujus 
verbi  habeo,  puto  locupletem.  Si  recentiorem  quaeris;  Fabia- 
num  disertum  et  elegantem,  orationis  etiam  ad  nostrum  fasti- 
dium  nitidae.  Quid  enim  fiet,  mi  Lucili,  quo  modo  dicetur 
ovöUtf  res  necessaria  natura  continens  fundamentum  omnium? 
rogo  itaque  permittas  mihi  hoc  verbo  uti.  Nihilominus  dabo 
operam,  ut  jus  a  te  datum  parcissime  exerceam.  Fortasse 
contentus  ero,  mihi  licere.  Quid  proderit  facilitas  tua,  quum 
ecce  id  nuUo  modo  latine  exprimere  possim,  propter  quod  lin- 
guae  nostrae  convicium  feci  ?  magis  damnabis  angustias  ro- 
manaS;  si  scieris  unam  syllabam  esse  quam  mutare  non  pos- 
sum  ?  quae  sit  haec  quaeris  ?  to  ov.  Duri  tibi  videar  inge- 
nii,  in  medio  positum  posse  sie  transferri  ut  dicam,  quod  est 
Sed  multum  interesse  vides.  Cogor  verbum  pro  vocabulo  po- 
nere;  sed  ita  necesse  est  ponam  quod  est  Diese  Stelle  ist 
sehr  charakteristisch  zunächst  schon  weil  sie  darauf  hinweist, 
dass  Seneca  sowohl  genauer  als  auch  vor  Allem  dass  er  schwie- 
rigere Gegenstände  aus  der  platonischen  Philosophie  übersetzt 
als  Cicero  dies  gethan  hatte,  denn  eben  nicht  sowohl  in  einer 
geringen  Fähigkeit  des  Seneca  als  vielmehr  in  der  grösseren 
Aufgabe,  die  er  sich  gesetzt,  in  dem  grossem  Ernst,  den  er 
anwendet,  liegen  seine  Klagen  über  Armuth  und  Unfähigkeit 
der  lateinischen  Sprache  begründet      Was   Cicero  übersetzt. 


1)  Vgl.  hierzu  Bernhardy  Rom.  Litt  G.  ed.  3.  I.  p.  31.  Die  Frage 
nach  dem  Yerhältniss  der  philosophischen  Entwicklang  eu  den  yerschiedenen 
Sprachen  ist  eben  so  interessant  wie  schwierig. 
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waren  Fragen,  die  grösstentlieils  wenn  nicht  an  der  Oberflär 
che  so  doch  nur  am  Eingange  der  platonischen  Philosophie 
lagen,  während  das  Interesse  des  Seneca,  wie  wir  sehen,  sich 
grade  den  schwierigeren  Problemen  derselben  zuwendet  ^). 
Und  während  es  dem  Cicero  bei  seinen  Uebertragungen,  die 
mehr  Paraphrasen  als  wörtliche  Uebersetzungen  waren,  auf 
eine  Hand  voll  Noten  eben  nicht  ankam,  bezeigt  Seneca  da- 
gegen Sinn  und  Verlangen  fiii'  eine  festere  Praecision  der 
philosophischen  Schulsprache.  Beides  zeigt  also,  dass  den 
platonischen  Gedanken  und  Problemen  doch  noch  ein  weite- 
rer Wirkungskreis  bevorstand  als  wie  sie  ihn  in  dem  weich- 
lichen Eclecticismus  des  Cicero  gefunden  hatten.  Wer  den 
weitem  Verlauf  unserer  Geschichte  auch  schon  hier  im  Auge 
hat,  wird  vielleicht  aus  dem  eben  Angeführten  bereits  vermu- 
then,  dass  die  weitere  Bearbeitung  jener  Probleme  wahrschein- 
lich nicht  sowohl  von  römisch  redenden  Zungen,  als  vielmehr 
von  solchen  Seiten  her  ausgehen  wird,  die  äusserlich  zwar 
auch  den  römischen  Adlern  unterworfen  waren,  die  für  alle 
tiefem  geistigen  und  wissenschaftlichen  Bedürfnisse  sich  aber 
doch  nur  der  Muttersprache  des  Piaton  selbst,  des  griechischen 
Idioms  bedienten.  Die  Muttersprache  des  Cicero  und  Seneca 
war  in  ihrer  rhetorischen  Breite  nicht  fein ,  um  der  Dialektik, 
in  ihrer  praktischen  Nüchternheit  nicht  schwungvoll  genug, 
um  dem  Enthusiasmus  des  Piaton  folgen  zu  können.  Das 
zeigt  sowohl  die  Oberflächlichkeit,  die  Cicero  als  auch  die 
ernste  Anstrengung  welche  Seneca  beim  Uebersetzen  an  den 
Tag  legte. 

Gehen  wir  indessen  weiter  auf  den  Inhalt  der  von  Seneca 
aus  Piaton  herübergenommenen  Gedanken  ein,  so  verräth  sich 
auch  in  ihnen  schon  insofern  ein  echt  römischer  Einfluss,  als 
Seneca  wie  in  aller  früheren  Weisheit,  so  insonderheit  in  der 
platonischen  gradezu  ein  Erbtheil  für  sich  erblickt  und  zwar 
näher  ein  solches,  das  mehr  noch  sein  praktisches  Leben  als 
seine  Theorie  angehe.    Mit  Cicero  hält  er  die  speculative  Seite 


1)  Auffallend  ist  dabei,  dass  Cicero  den  theoretischen  Fragen  neben  den 
praktischen  principiell  eine  grössere  Bedeutung  beUegt  als  Seneca,  factisch 
aber  das  umgekehrte  Yerhältniss  stattfindet. 
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der  früheren  Philosophie  für  nicht  mehr  übertreffbar;  aber  als 
eine  unaufhörliche  Aufgabe   für  uns   bleibt  deren  sittliche  An- 
wendung zurück.      Das  ist  die  einzige  Probe,    durch  die  wir 
nach  ihm  beweisen  können^  dass  wir  uns  frühere  Weisheit  an- 
geeignet haben,   wenn  wir  handelnd   das    in's    Werk    richten, 
was  jene  früheren  nur  geredet  haben.     Dadurch  werden  diese 
im  höheren  Sinne  unsere  Vorfahren.     Seneca  redet  gerne    von 
dem  Adel  der  Philosophie ,   einem  höheren  als  wie  ihn  uns  je 
die  Geburt   zu   verleihen   im    Stande   sei;    den    Grund   dieses 
Adels  findet   er  aber  doch  wiederum  nur  in  der  allgemeinen 
alle  angehenden  Nutzbarkeit,  in  der  Nutzbarkeit   der  Philoso- 
phie für  das  Leben  Aller.     Die   Philosophie  fragt  nichts    nach 
dem  Stammbaum  des  Geschlechts,  sie  hat  durch  sich  den  Pia- 
ton adliger  gemacht,  als  er  von  Haus  aus  seiner  Geburt  nach 
war.    Sie  ist  wie  die   Sonne,  die  Allen  leuchtet,    sie  will  von 
Allen  befolgt  und  getrieben  sein.      Sie    giebt  uns  alle  die    zu 
unseren  Vorfahren,  die  vor  uns  je  etwas  Grosses   gesagt   oder 
gethan  haben,    aber  auch   nur  dann  treten    wir    wahrhaft    ihr 
Erbe  an,  wenn  wir  auf  uns,  auf  uns  Alle,  auf  unser  Handeln 
und  Leben    beziehen   was  Jene   an  Wahrheit  besessen   haben. 
Aus  diesem  Grunde  scheint  Seneca  denn  auch  gerne    mit  der 
platonischen   Biographie    sich   beschäftigt  zu  haben,  ftir^  deren 
Ueberlieferung  seine  Schriften,  wie  wir  bereits  früher  erwähnt 
haben,  daher  auch  ein  nicht  unwesentliches  Mittelglied  abgeben 
und  wenn  schon  er  dabei  nicht  als  ein  völlig    blinder  Enthu- 
siast verfährt,    er   bewundert   doch  ungleich  lieber  als  wie  er 
tadelt.      Ueber   die   einfache  Lebensart,  über  den  Ernst,    mit 
welchem  Piaton   seinen  Zorn   bekämpfte  und   Aehnliches  lässt 
er  sich  mit  sichtlicher    Freude  aus   und  es  ist    ihm  überhaupt 
Bedürfniss,  persönliche    Ideale  zu    seiner   sittlichen  Selbstauf- 
richtung vor  den  Augen  zu  haben.     Er  hasst  es,  den  Fehlem 
nachzuspüren,  die  auch  grosse  Männer  der  Vorzeit  gehabt  ha- 
ben mögen;    selbst  wo  auf  sie   das  aliud    loqui    aliud   vivere 
seine  Anwendung  wirklich  gefunden  hätte,    würde  ja  dadurch 
die  Gültigkeit  ihrer  Vorschriften  nicht  aufgehoben,    er  meint, 
Piaton    und  Aristoteles  hätten  mehr  noch  aus  dem   Charakter 
als  aus  den  Worten   des   Sokrates  gelernt  gehabt   und  solche 
Männer  wie  diese  verdienten  daher  auch  mehr  als  consularische 
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und  praetorische  Ehren  i).  Aus  dieser  Stimmung  begreift  es 
sich  leicht,  dass  seine  Aufmerksamkeit  unter  den  platonischen 
Di^,logen  mehr  noch  von  den  vorwiegend  praktischen  als  von 
den  theoretischen  gefesselt  wird,  mehr  vom  Qorgias,  von  der 
Republik,  dem  Phaedo  und  Phaedrns,  als  vom  Parmenides,  The- 
ätet  uud  Timäus.  Dennoch  kann  man  ihn  auch  in  dieser 
Hinsicht  nicht  einseitig  nennen.  Er  weiss,  dass  solche  Be- 
schäftigung, selbst  wenn  sie  nur  Wahrscheinlichkeit  und  keine 
Wahrheit  zu  Tage  fordert,  dennoch  zur  sittlichen  Hebung 
beitraegt ,  indem  sie  unsem  Geist  vom  Sinnlichen  ab  und  dem 
Uebersinnlichen  zuwendet  In  diesem  Sinne  behandelt  er  nun 
auch  die  beiden  Hauptpuncte,  welche  wir  ihn  überhaupt  aus 
der  platonischen  Philosophie  herüber  nehmen  sehen. 

Es  ist  dies  ein  Mal  das  platonische  Xh,  d.  h.  eine  Aus- 
einandersetzung (Ep.  58)  des  sechsfach  verschiedenen  Sinnes, 
in  welchem  Flaton  das  Sein  gebraucht  hat,  eine  Ausein- 
andersetzung, wie  sich  leicht  denken  lässt,  die  ihm  Gele- 
genheit giebt,  die  Grundzüge  der  platonischen  Ideenlehre  nach 
den  verschiedensten  Seiten  hin,  und  zwar  wie  Niemand  wird 
verkennen  dürfen,  in  gründlicher  Weise  auseinander  zu  set- 
zen. Aber  als  er  damit  zu  Ende  ist,  glaubt  er  nun  doch  den 
ganzen  Werth  derselben  in  einer  ausschliesslich  praktischen 
Rücksicht  bestimmen  zu  dürfen:  wenn  Du  mich  fragst,  was 
alle  diese  Subtilitas  mir  nützen  wird,  so  bekenne  ich  offen, 
sie  nützt  mir  nichts;  aber  wie  ein  Caelator  seine  Augen  eine 
Zeitlang  zu  schonen  abzuziehen  und  auszuruhen  pflegt,  so 
müssen  wir  auch  unsem  Geist  zeitweise  abspannen  und  durch 
seine  Ei^ötzungen  herstellen,  seine  Ergötzungen  aber  liegen 
in  seinen  eignen  Werken,  d.  h.  in  seinen  Gedanken.  Auch 
aus  solchen  lässt  sich  daher  etwas  entnehmen,  was  tms  heilsam 
ist  und  wäre  es  auch  nichts  anderes,  so  würde  die  platonische 
Ideenlehre  uns  doch  jedenfalls  das  zu  lehren  im  Stande  sein, 
dass  alles  Sinnliche    vom  Piaton   gar    nicht   einmal    fUr    ein 


1)  Vgl.  epist.  64.  10;  108.  38.  de  benef.  III.  32.  ep.  44.  8.,    fragm.  28. 
dialog.  12.  4.  dialog.  17.  5.,  de  benef.  V.  7.    5.    VI.    11.    1.  u.    18.    IV.   33. 
epist.  6.  47.  dialog.  4.  21;  6.  12,  7.  18.  7.  27.  Ul.  6.  6;  IV.  20;  7.  18;  7. 
87;  VL  28.  HI.  7.  IX.  17.  u.  7.  Natur,  quaest.    V.  18.  fragm.  82.  82. 
V.  Stein,  Gesch.  d.  Platonismos.  II.  Tbl.  17 
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wahres  Sein  gehalten  worden  sei,  dass  er  ihm  keinen  Werth 
und  Bestand  beigelegt  habe.  Sie  wird  daher  dazu  beitragen 
müssen,  uns  von  allen  Eitelkeiten  des  Lebens  zu  entwöhnen, 
unser  Auge  in  der  richtigen  Weise  dem  Tode  gegenüber  zu 
stellen,  als  solche,  die  den  Tod  weder  suchen  noch  fürchten,  die 
ihn  weder  um  dem  Schmerz  zu  entgehen,  aufsuchen,  noch 
auch  um  dem  Schmerz  zu  entrinnen,  meiden.  Denn  die  Phi- 
losophie, das  ist  es  ja  was  Piaton  uns  so  oft  entgegenrufit,  ist  ein 
fortgesetztes  StepbenwoUen  des  Menschen ;  und  hieran  anschlies- 
send entwickelt  sich  bei  Seneca  wie  bei  den  Stoikern  über 
haupt  die  relative  Rechtfertigung  des  Selbstmordes,  die  an  den 
Phaedon  angeknüpft  wird,  so  entschieden  dieser  auch  dagegen 
protestirt  hatte.  Auch  für  den  Seneca  ist  der  sterbende  Cato 
ein  bewundemswerther  Anblick,  wie  er  in  seiner  letzten 
Stunde  sein  Schwert  und  den  Phaedon  des  Piaton  zu  sich 
nimmt.  Denn  wenn  das  Eine  ihm  die  Möglichkeit  des  Ster- 
bens gab,  so  verlieh  ihm  der  Andere  den  Willen  daza 
(Ep.  24). 

Noch  wichtiger  indessen  als  diese  erste  Stelle  ist  viel- 
leicht die  zweite,  welche  im  65.  Briefe  auf  die  verschiedene 
Art  des  Qrundes  sich  bezieht  Denn  hier  sucht  Seneca  den 
Vorzug  der  stoischen  Auffassung  sowohl  vor  der  platonischen 
als  aristotelischen  darzuthun,  und  werden  dabei  die  Fragen 
auch  mehr  angeregt  als  gelöst,  so  geschieht  dies  doch  jeden- 
falls in  einer  durch  ihre  Gewandtheit  anziehenden  Darstel- 
lungsweise. Die  drei  Auffassungen  von  zwei  Arten  des  Grun- 
ldes  bei  den  Stoikern,  von  vier  beim  Aristoteles  und  von  fönf 
beim  Piaton  macht  Seneca  anschaulich  an  dem  Beispiel  von 
der  Statue.  Die  Stoiker  erkennen  darnach  nur  das  Erz  an 
als  die  Materie  woher  und  Gott  als  den  Künstler  von  wel- 
chem die  Statue  wird.  Aristoteles  unterscheidet  dagegen  das 
Erz  als  die  Materie,  Gott  als  den  Künstler  vom  welchen  der 
Anfang  der  Bewegung  ausgeht,  die  Gestalt  des  Doryphoren 
als  die  Form  welche  das  Erz  annimmt  und  endlich  den  Zweck 
des  Gelderwerbs,  der  Religion  oder  was  es  sonst  sein  mag 
um  dessenwillen  der  Künstler  gearbeitet  hatte.  Endlich  aber 
Piaton  setzt  Allem  diesen  noch  als  fünftes  das  Musterbild 
hinzu,  wodurch  die  Auffassung  sich  dahin  verändert:  id  ex  quo 
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die  Materie  als  das  ErZ;  id  a  quo  Gott  als  der  Künstler;  id  in 
quo  die  Form  welche  der  Materie  eingefiigt  wird,  id  prop- 
ter  quod  der  Zweck  des  Guten,  nach  welchem  der  gute  und 
neidlose  Gott  alles  in  der  Welt  geordnet  hat  und  endlich  die 
Idee  des  Guten,  welche  sowie  sie  das  propter  quod  ist,  so  auch 
das  ad  quod,  nach  welchem  Alles  geworden.  Und  hiergegen 
bemerkt  Seneca  nun,  dass  solche  Vervielfältigung  der  Causae 
principii  ihm  entweder  zu  weit  oder  nicht  weit  genug  gingen ; 
die  vierte  und  fünfte  Ursache  sind  ihm  entweder  zu  viel  oder 
zu  wenig,  wenn  man  unter  causa  alles  Dasjenige  verstehen 
will,  was  nicht  fehlen  darf,  wenn  anders  das  in  Frage  ste- 
hende zu  Stande  kommen  soll,  denn  dann  müsste  z.  B.  auch 
die  Zeit  und  Bewegung  noch  mit  hinzutreten,  zu  viel  aber, 
wenn  es  sich  um  die  causa  prima  et  generalis  handelt,  denn 
dies  sind  nur  Gott  und  die  Materie;  dagegen  die  Form  ist 
nur  ein  Theil  des  Grundes  weil  abhängig  von  Gott,  das  Mu^ 
ster  gleichfalls  nicht  mehr  als  ein  Werkzeug  Gottes  und  end- 
lich der  Zweck  nur  eine  causa  superveniens ,  nicht  aber 
efficiens.  AJ so  hier  werden  doch  ernste  Philosopheme  des 
Piaton  in  Angriff  genommen,  wenn  schon  charakteristisch  ge- 
nug dabei  die  Tendenz  auf  Vereinfachung  des  Complicirten 
und  auf  Nutzbarmachimg  des  Theoretischen  vorherrschend  ist. 
Man  erkennt  also  wohl,  Cicero  und  Seneca  haben  in  ihrer 
ganzen  Erscheinung  neben  manchen  Differenzen  doch  auch  man 
che  Gemeinschaft  unter  einander,  und  zwar  ist  diese  Gemein- 
schaft sowohl  von  positiver  Beschaffenheit  und  erklärt  sich  der 
Hauptsache  nach  schon  aus  ihrer  beiderseitigen  römischen  Ab- 
kunft und  Umgebung  als  auch  negativer  Art  und  tritt  erst 
dann  vornehmlich  heraus,  wenn  man  sie  mit  denjenigen  Ge- 
stalten vergleicht,  die  uns  jetzt  weiter  zu  beschäftigen  haben 
werden.  Jenen  beiden  fehlt  nämlich  noch  ganz  und  gar  der 
lebhafte  Kachdruck  des  specifisch  religiösen  Interesses,  der  in 
der  gemeinsamen  Physiognomie  dieser  der  hervorstechend- 
ste Zug  und  als  solcher  zugleich  ein,  wenn  auch  nur  ganz 
indirecter,  so  doch  völlig  unableugbarer  Hinweis  ist  auf  die 
inzwischen  still  und  unvermerkt  in  die  Weltgeschichte  einge- 
tretene Macht  des  Christenthums.  Bevor  wir  indessen  den 
hiemi  angeregten  Betrachtungen  nachgehen,   bevor  wir  über- 

17* 
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haupt  die  zweite  Gruppe,  die  den  Abschluss  der  ganzen  alten 
Philosophie  bildet,  betrachten  können,  fesselt  uns  im  Plut- 
arch  noch  eine  von  der  ersten  zur  zweiten  Gruppe  überlei- 
tende Zwischengestalt.  ' 

Denn  zu  einer  solchen  Stellung  eignet  sich  dieser  edle 
und  gelehrte  Schriftsteller  schon  nach  seiner  ganzen  äusseren 
Lebenslage,  sowie  nach  seinem  auf  dieser  beruhenden  Bildungs- 
gänge/ dessen  Eigenthümlichkeit  besonders  die  Vielseitigkeit 
der  Beziehungen  ist,  deren  er  zur  römischen  griechischen  und 
barbarischen  Welt^  zur  Praxis  und  zur  Wissenschaft,  zur  Ge- 
schichte und  zur  Philosophie  besitzt,  sowie  die  wirklich  harmo- 
nisch zu  nennende  Wechseldurchdringung  durch  welche  er  alle 
diese  yerschiedenen  Beziehungen  unter  sich  zu  vereinigen  w^iss, 
wobeier  noch  mehr  durch  liebenswürdige  Milde  gewinnt,  als  durch 
schlagende  Energie  imponirt  Alle  seine  Aeusserungen  verra- 
then  das  regste  Interesse  für  die  sittliche  Ausgestaltung  des  prak- 
tischen Lebens,  wie  für  die  Förderung  der  Wissenschaft,  und 
eben  dadurch  erscheint  Plutarch  als  der  glücklichere  und  grös- 
sere Forttührer  der  schon  von  Cicero  und  Seneca  verfolgten  Be- 
strebungen. Aber  sie  verrathen  zugleich  in  völlig  neuer 
Weise  ein  äusserst  warmes  und  im  Ganzen  durchaus  richtig 
ausgebildetes  Geftihl  für  alles  'Religiöse  und  dies  rückt  den 
Plutarch  noch  näher  als  an  jene  beiden  Gestalten,  an  die  des 
Neupythagoreismus  und  des  Neuplatonismus  heran.  Kur  dass 
auch  zwischem  Diesen  und  Plutarch,  —  noch  ganz  abgesehen 
von  andern,  weniger  allgemeinen  Beziehungen  —  auch  schon 
insofern  ein  wesentlicher  Unterschied  besteht,  als  dieselben 
Elemente  bei  ihm  naiver  und  eben  darum  auch  vereinzelter 
auftreten,  auf  deren  reflectirter,  ja  tendentiös  zu  nennender 
Zusammenfassung  die  Leistung  jener  Anderen  beruht,  *  Die 
Tendenz  auf  Gleichgewicht  zwischen  allen  von  ihm  gepflegten 
Elementen  seiner  Bildung  ist  das  eigentliche  und  vorzüglich- 
ste Characteristicum  des  Plutarch,  und  wie  ihm  diese  Tendenz 
jene  Mittelstellung  anweist  zwischen  deü  beiden  römischen 
Philosophen  einerseits  und  den  Reproductionen  des  Pythago- 
reismus  und  Piatonismus  anderseits,  so  lässt  sie  ihn  auch  in 
eminentem  Sinne  als  ächten  und  treuen  Schüler  des  Piaton 
erscheinen.     Piatons   innerlichste   Grösse  liegt  grade  in  dem 
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nie  genug  zu  bewundernden  EbenmaAs  aller  seiner  Seelen- 
kräfte. Hierin  aber  steht  i —  jedenfalls  nach  Aristoteles  und 
vor  Plotin  —  kein  zweiter  Philosoph  ihm  so  nahe  wie  Plut- 
arch.  Derselbe  hat  auch  noch  neuerdings  oft  den  mannich- 
fachsten  Tadel  erfahren  müssen,  wegen  seiner  angeblichen 
Skepsis  und  Ermattung  des  wissenschaftlichen  Geistes ;  we- 
gen seiner  Liebe  zum  Glänzenden  oder  falscher  Mystik;  und 
wie  die  Titel  sonst  noch  lauten  mögen.  Ich  bekenne  indes- 
sen;  dass  ich  diesen  und  ähnlichen  Ausstellungen  doch>  nur 
in  sehr  bedingtem  Umfange  zuzustimmen  vermag.  Plutarch 
will  keine  todte  Gelehrsamkeit ,  keine  spitzfindige  oder  sich 
selbst  überschätzende  Wissenschaft,  die  ohne  Nutzen  fürs  prak- 
tische Leben ;  ohne  Empfänglichkeit  für  künstlerische  Anre- 
gung, und  vor  Allem  nicht,  die  ohne  religiösen  Sinn  und  Cha- 
rakter wäre.  Aber  er  will  auch  eben  so  wenig  die  Blindheit 
der  practischen,  die  Willkühr  der  künstlerischen  Routine,  oder 
gar  die  abergläubige  Religiosität,  deren  geheime  Verwandschaft 
mit  ,dem  Unglauben  grade  er  aufs  Richtigste  durchschauet 
hat  Er  will  durchaus  und  in  allen  Beziehungen  den  ganzen 
Menschen,  das  zeigen  unter  Anderm  auch  seine  als  exempli- 
ficirte  Philosophie  anzusehenden  Biographien,  die  grade  durch 
dies  Bestreben  so  gehaltreich  und  vielseitig  geworden  sind, 
dass  man  ihnen  kein  geeigneteres  Motto  zu  geben  vermöchtCi 
als  das  „Homo  sum^  des  Römischen  Dichters.  Und  auch  nicht 
bloss  durch  diese  seine  allgemeine  Stimmung  und  Haltung  weist 
Plutarch  auf  Piaton  zurück :  das  Gleiche  zeigt  sich  auch  an 
den  Einzelnheiten,  die  jener  zur  wissenschaftlichen  Begrün- 
dung dienen.  Der  Beweis  für  diese  Behauptung,  sowie  deren 
nähere  Bestimmung  ergiebt  sich  am  Einfachsten,  wenn  wir 
uns  zunächst  in  mehr  aeusserlich^r  Weise  über  die  Schriften 
des  Plutarch  zu  orientiren  suchen,  und  dann  weiter  einen 
Blick  auf  die  Grundbegriffe  seiner  Lehre  werfen.    • 

Es  verlohnt  sich  der  Mühe,  etwa  an  der  [Hand  der  indi- 
ces,  wie  z.  B,  des  im  5.  vol.  der  Didotschen  Ausgabe  befind- 
lichen, dem  Kranze  der  Platonischen  Beziehungen  nachzugehn, 
der  sich  durch  fast  alle  Schriften  des  Plutarch  hindurchzieht 
Denn  man  ermisst  daraus,  in  welchem  Umfange  Plutarch  fttr 
uns  Quelle  der  Platonischen  Biographie,   in  welchem   Grade 
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Piaton  für  Plutarch  Gegenstand,  Vorbild  und  Ausgangspunkt 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  ist.  Ersteres  geht  vor 
Allem  die  vitae,  Letzteres  die  sogenannten  Moralia,  wiewohl 
keines  von  Beiden  eine  von  diesen  unter  sich  eng  zusammen- 
hängenden Seiten  ausschliesslich  an.  In  beiderlei  Schriften 
sind  es  oft  nur  einzelne  Ausdrücke  und  ähnliche  Aeusserlich 
keiten,  die  auf  Piaton  zurückgehn,  oft  aber  auch  nach  Form 
und  Inhalt  grade  die  entscheidendsten  Momente.  Schon  aus 
dem  Leben  des  Selon  (ed.  Sintenis.  I.  p.  156.  Piatons  Oel- 
handel;  p.  181.  sein  Aufenthalt  in  Aegypten),  desTimoleon 
(n.  p.  6.  p.  15.  p.  16.  Syrakusische  Beziehungen),  desAristi- 
des  (11.  p.  161.  seine  Choregie),  des  Marius  (II.  p.  330.  die 
Aufforderung  Piatons  an  den  Xenokrates,  den  Grazien  zu 
opfern,  p.  381.  das  dreifache  Glück,  welches  Piaton  an  sei- 
nem Leben  gepriesen  haben  soll),  desLysander  (U.  p.  384. 
seine  Melancholie  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  vgl.  oben 
p.  70.  2.),  des  Luculi  [{IL.  p.  497.  seine  Weigerung,  den  Ky- 
renaikem  Gesetze  zu  geben),  des  Nikias  (III.  p.  31.  der  natur- 
wissenschaftlich aufklärende  Einfluss  des  Piaton  auf  Dion),  des 
Phokion  (IV.  p.  4.  als  Schüler)  des  Demosthenes  flV. 
p.  213.  ebenso,  vgl.  auch  Piatons  Namen  in  dem  Glos- 
sem p.  212.)  und  vor  Allem  des  Cicero  (vgl.  oben  p.  241) 
des  Dion  und  Brutus  (V.  p.  103.  Beziehung  auf  die  Briefe) 
lässt  sich  Vieles  von  Dem,  was  gegenwärtig  in  der  Platonischen 
Biographie  vorgetragen  zu  werden  pflegt,  zusammenstellen,  schon 
in  diesen  und  andren  vitis  fehlt  es  keineswegs  ganz  an  Notizen 
und  Urtheilen  über  das  Platonische  Schriftenthum  und  dessen 
Schicksale,  (wie  z.  B.  Selon  I.  p.  181.  189.  über  Herkunft 
und  Unvollendetheit  des  sinnreich  mit  dem  Olympieion  zu  Athen 
verglichenen  ärkovrcxog  loyog  im  Kritias,  Perikles  I.  p.  324. 
über  die  Unterscheidung  scherzhafter  und  ernsthaft  gemeinter 
Bestandtheile  im  Menexenusj  Cato  IV.  p.  101.  welche  Stelle 
unmittelbar  für  jene  Zeit  dicht  vor  seinem  Tode,  mittelbar 
aber  auch  schon  fiir  früher  eine  wiederholte  Vertiefting  in  den 
Phaedon  von  Seiten  des  alten  Römers  beweist).  Aber  auch 
die  Moralia  vervollständigen  nach  beiden  Seiten  hin  unsere 
Kenntnisse  auf 8  Beträchlichste  (s.  in  den  quaestion.  conviv. 
lib.  8  p.  873.  seq.  ed.  Didot  Piatons  übernatürliche  Herkunft, 
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seinen  Geburtstag  und  die  sich  daran  knüpfenden  sehr  merk- 
würdigen Raesonnemants ;  ebenda  p.  811.  seine  gegen  den  Vor- 
wurf der  oifjotpayta  geschützte  Liebhaberei  für  Feigen;  p.  834. 
vgl.  mit  de  sanit  praec.  p.  151.  das  vom  Timotheus  seinen 
Mahlzeiten  gezollte  Lob  wegen  ihrer  auch  noch  am  andern 
Tage  sich  bewährenden  Gesundheit;  p.  867.  die  von  römi- 
schen Ejiaben  veranstaltete  Aufführung  seiner  dramatischen^ 
und  als  solche  den  diegematischen  entgegengesetzten  Dialoge 
de  educat.  pueror.  p.  2.  über  das  Zusammentreffen  von 
g)V(f(4  Xoyog  und  e&og  in  Piatons  Persönlichkeit  und  als  Grund- 
lage von  seiner  äeifJiVTpTTov  ioSrjg]  p.  9.  über  Dion  und  Epa- 
minondas  als  platonisirende  Staatsmänner;  de  audiend.  po- 
etis  p.  55.  über  sein  Bestreben,  die  ihm  von  einzelnen  An- 
hängern im  thörichten  Uebermaas,  z.  B.  durch  Nachahmung 
seiner  xvQTOTtjg  (vgl.  p.  31.  mit  de  adul,  et  amic.  p.  64) 
gezollte  Verehrung  zu  zügeln ;  in  letzgenannter  Schrift  p.  63. 
das  freilich  nur  vorübergehende  Interesse,  das  er  am  Hofe 
von  Syrakus  selbst  fiir  die  Mathematik  zu  erregen  verstand 
und  die  Bewährung  seines  Characters  hier  wie  zu  Athen,  ge- 
genüber dem  Dionys  wie  dem  Dion;  p.  83.  insonderheit  sein 
Freimuth  gegen  den  Letzteren;  de  pro  fe  ct.  in  vir  tut.  p. 
91.  die  Gegenüberstellung  seiner  vermeintlichen  mit  des  Me- 
letus  wirklicher  Undankbarkeit  p.  94.  über  die  Nachwirkung 
und  das  oft  erst  später  eintretende  Verständniss  seiner  Lehren 
p.  95.  über  das  Unrecht  seine  oder  des  Xenophon  Schriften 
nur  um  der  Sprache  Willen  zu  lesen,  vgl*  mit  conjugal. 
praec.  p.  172.  wo  Beide  auch  fiir  Frauen  zur  Lecture  em- 
pfohlen werden;  p.  101.  über  seinen  Charakter  als  sittliches 
Vorbild;  de  sanit.  praec.  p.  161.  seine  beim  Schluss  der 
Schule  widerholten  Aufforderungen  zum  richtigen  Gebrauch 
der  Müsse;  reg.  et  imp.  apoth.  p.  210.  sowie  de  tranqu- 
ill, anim.  p.  566.  und  c.  princip.  philos.  p.  952.  über  die 
Erfahrungen,  Resultate  und  Resultatlosigkeit  des  Sicilischen 
Aufenthalts;  de  Isid.  et  Osis.  p.  463.  über  das  Kaufen  sei- 
ner Werke  de  f.  orac.  p.  512  deren  partielle  Dunkelheit;  de 
fraterno  amore  p.  587.  über  seine  von  ihm  in  seinen  Wer- 
ken verewigten  Brüder  Adimant,  Glaukon  und  Antiphon;  p. 
596.    über  Speusipps  durch   ihn  veranlasste  Sinnesänderung; 
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de  amore  prolis  p.  601.  über  seinen  Vater  Aristo,  der  seines 
Sohnes  Grrösse  nicht  mehr  erlebte;  de  sera  num.  vind.  p. 
665.  seine  Herrschaft  über  den  Zorn;  de  genio  Soor.  p.  699. 
sein  aegyptischer  Aufenthalt  und  das  delphische  Problem;  de 
exilio  p.  728  sein  Aufenthalt  in  der  Akademie;  ad  princ 
in  er.  p.  952.  über  seine  Weigerung,  den  Kyrenaikern  Gesetze 
zu  geben  vgl.  mit  adv.  Colot.  p.  1377;  non  posse  suav. 
p.  1377.  über  die  Unvollendetheit  des  Kritias;  de  musica 
p.  1389.  über  seine  musikalischen  Studien  bei  Dämon  und 
Metellus;  X,  orator.  p.  1023  Aeschines,  p.  1028.  Demosthe- 
nes,  p.  1033,  Hypereides  als  seine  Schüler,  und  p.  1030.  sein 
Todesjahr.)  Und  wenn  man  nun  den  definitiven  Werth  aller 
dieser  Angaben  prüft,  so  wird  man  dieselben  im  Ganzen,  dh. 
abgesehn  von  einzelnen  Unrichtigkeiten,  sowie  von  den  Con- 
Sequenzen  der  auch  von  ihm  getheilten  panegyrischen  Tendenz, 
nicht  anders  als  schätzenswerth  finden  können.  Eben  so 
würde  man,  wenn  Piatons  Dialoge  uns  verloren  gegan- 
gen wären,  den  systematischen  Inhalt  derselben  schon  aus  den 
Moralia,  und  zwar  auf  eine  im  Wesentlichen  durchaus  rich- 
tige Weise,  zu  reconstruiren  im  Stande  sein;  aber  auch  die 
vitae  würden  bei  solcher  Arbeit  mannichfache  Ergänzungen 
liefern.  Gar  nicht  erwähnt  werden  nur  mehrere  von  den  klri- 
neu  Dialogen,  wenn  sich  nicht  etwa  selbst  auf  diese  Bezie- 
hungen in  den  Apophthegmen,  oder  in  den  bei  Didot  unter 
die  Rubrik  citata  incertae  sedis  zusammengefassten,  oder  auch 
bei  Gelegenheit  anderer  Anfuhrungen  nachweisen  lassen.  Da- 
gegen aus  dem  Phaedros  werden  mehre  Argumentationen 
erwähnt,  zum  Theil  als  solche,  die  im  gewöhnlichen  Bewusst- 
sein  eine  weite  Verbreitung-  gefunden  hätten;  der  angebliche 
Widerspruch,  der  in  Betreff  der  Seele  zwischen  der  Darstel- 
lung des  Phaedrus  und  des  Timaeus  gefunden  wird,  (vgl.  oben 
p.  87.  und  128.)  wird  de  anim.  proer.  in  Tim.  p.  1243.  in 
durchaus  angemessener  Weise  erledigt,  die  sokratische  Forde- 
rung der  Selbsterkenntniss  (adv.  Col.  p.  1368.),  die  Lysias- 
rede  (de  audiend.  p.  54.  p.  49)  sowie  die  mit  Beiden  zusam- 
menhängenden erotischen  Beziehungen  (quaest  conviv.  p.  911* 
p.  1234.  p.  1229.  vgl.  mit  dem  ganzen  Amatorius  bes.  p.  918.) 
werden  berührt,    und  unterstützen  zum  Theil   seine  Untersu- 
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chungen  über  den  Unterschied  wahrer  Freundschaft  von  Schmei- 
chelei (de  adul  p.  62.)  über  das  fatum  (p.  688.)  über  die  Trost- 
mittel beim  Tode  (p.  734  u  s.  w.,  anderer  mehr  den  Aus- 
druck als  den  Inhalt  (wie  z.  B.  quaest.  conviv  p.  861.  794.) 
oder  nur  Persönlichkeiten  (wie  den  Isokrates  p.  1019.)  betref- 
fender Anfuhrungen  ganz  zu  geschweigen.  Und  von  ähnli- 
cher Art  und  Anzahl  sind  auch  die  auf  das  Symposium  ge- 
henden Beziehungen.  Auf  den  iJfAtpfog  ti  d^erwv  des  Meno 
bezieht  sich  Plutarch  de  amic.  mulier.  p.  110.  de  virt  mor.  p. 
535;  auf  dessen  Zusammenhang  mit  der  Seelenfrage  wird  con- 
sol.  p.  144.  sowie  auf  das  maeeutische  Exempel  in  den  Frag- 
menten TT.  t/wx^  p.  11.  u.  13.  hingewiesen.  Wie  überhaupt 
die  Tugendlehre  besonders  zur  Polemik  gegen  die  Stoa  führt, 
so  kann  auch  speciell  der  Protagoras  in  der  Schrift  de 
stoic.  rep.  p.  1265.  nicht  umgangen  werden,  aus  welchem  ferner 
der  Prometheusmythus  de  fortun.  p.  117,  der  Lakonismus  de 
garrulitate  p.  618.  vorkommt.  Auch  der  Theaetet  wird  mehr- 
fach in  Erinnerung  gebracht,  (cons.  p.  144.  de  placit.  philos« 
p.  1091.  quaest.  Plat.  p.  1222)  wenn  schon  der  Gang,  den 
seine  Entwicklung  nimmt,  und  auf  den  grade  bei  diesem  Dia- 
Jog  mehr  ankömmt  als  bei  jedem  andern,  nicht  grade  klar 
heraustritt«  Dagegen  nach  dem  Gorgias  wird  die  Gesund- 
heit als  ein  Gut  gegen  die  Stoa  vertheidigt  (de  stoic.  rep.  p. 
1272.),  sein  Todtenmythus  erwähnt  (consol.  p.  144.)  und  der 
Vorzug  des  Unrechtleidens  vor  dem  Unrechtthun  (de  aud.  poet 
p.  144.)  behauptet  Unter  Benutzung  von  ihm  angehörigen 
Ausdrücken,  sowie  der  Lehre  vom  Wechsel  der  Weltperioden, 
die  der  Politikus  enthält,  wird  die  Dämonenlehre  entwickelt 
(de  Isid  p.  441.  und  de  def.  orac.  p.  507.)  Auf  den  Politi- 
kus nimmt  auch  de  anim  proer.  p.  1242.  1245.  Rücksicht 
Das  aneiQov  des  Philebus  greift  auf's  Entscheidendste  in 
die  Gedankenbildung  des  Plutarch  ein  (de  anim.  pr.  p.  1241.) 
während  tnan  es  dagegen  wohl  kaum  für  mehr  als  Spielerei 
anzusehn  hat,  was  de  ei  ap.  Delph.  p.  477.  über  die  doppelte 
Eintheilung  des  Philebus,  über  die  des  Sophisten,  sowie 
über  aller  drei  Beziehung  auf  jenes  geheimnissvolle  k  gesagt 
wird.  Mit  weitläuftiger  Scholastik  bewegt  sich  quaest  Plat  X, 
p.  1235.  über  die  einfache  Bemerkung  aus  dem  Sophisten,  wor- 
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nach  der  Satz  aus  ovofia  and  QrjfMi  besteht.  In  dem  Parme- 
nides  wird  Antiphons  Erwähnung  von  Seiten  Piatons  als  ein 
Beweis  brüderlicher  Liebe  aufgeführt  de  fratern,  amor.  p.  587. 
Aus  demPhaedo  schöpft  vor  Allem  die  consolatio  (besonders 
p.  129.  144.)  aber  auch  der  in  religiösen  Fragen  mehrfach  bei 
Plutarch  auftretende  Satz  xa^a^ov  ov  ^SfjtiTov  firj  xa^a^^ 
&iyeZv  (de  Isid.  p.  431.)  stammt  von  daher;  wie  auch  die  So- 
krates  als  Tvxri  widerfahrene  Verzögerung  seiner  Hinrichtung 
de  fato  p.  691.  ernstlich  untersucht  wird.  Mehr  aber  als  ir- 
gend ein  anderes  platonisches  Werk  wird  die  Republik  von 
Plutarch  benutzt  Schon  im  Allgemeinen  wird  die  theoreti- 
sche Politik  des  Piaton  mit  der  praktischen  Alexander  d,  Gr. 
verglichen,  um  durch  die  grösseren  Erfolge  der  letzteren  den 
königlichen  Eroberer  als  giiXoao(p<6T(nog  zu  erweisen  (de  Alex. 
8.  virt.  s,  fort.  p.  403).  Aber  auch  auf  Einzelnheiten  wird 
oft  eingegangen :  so  auf  Piatons  Brüder  im  Eingange  de  frat 
am.  p.  587.  auf  sein  Ideal  der  Ungerechtigkeit  quaest.  convir. 
p.  743.  de  Herod.  malign.  p.  1041.  de  adul.  p.  61.  auf  seine 
Bevorzugung  des  Unrechtleidens  de  aud.  poet.  p.  44.  auf  seine 
Bestimmungen  über  die  Mannichfaltigkeit  in  der  Nahrang 
quaest  conviv.  p.  806.  über  die  Mythen  der  Ammen  de  edac, 
puer.  p.  4.  über  die  Musik  praec.  ger.  reip.  p.  1003.  (vgl.  de 
music.  p.  1389.)  de  unius  in  rep.  dom.  p.  1008.  über  das  ya- 
fiTjXiov  öiäyQa^iia  de  Iside  p.  457.  und  die  Zahl  yaiiog  de  anim. 
proer.  p.  1245.  über  Herodicus  de  sera  num,  vind,  p.  670. 
über  die  Grösse  des  Staats  quaest.  conviv.  p.  825.  Piaton. 
quaest.  IX.  p,  1233  behandelt  die  Platonische  Vergleichung 
der  drei  —  am  Wagengespann  des  Phaedrus  veranschaulicht 
wiedergefundenen  —  Seelenvermögen  mit  den  drei  Saiten. 
Das  vom  Piaton  aus  dem  Staat  vertriebene  Mein  und  Dein 
soll  jedenfalls  in  der  Ehe  nicht  sein,  (conjug.  praec.  p.  166.) 
und  imter  Brüdern  nicht  zu  Unfrieden  führen  (de  frat  am.  p. 
586.)  wie  es  auch  bei  der  Liebe  von  selbst  verschwindet  (araat 
p.  938.)  Wegen  der  platonischen  Liebe  unter  Männern  hat  er 
paedagogische  Bedenken  de  educ.  puer.  p.  13.  und  ähnlich  de 
aud.  p.  p.  54.  de  adul.  p.  68  amat.  p.  928.  dagegen  stinmit 
er  Piaton  bei  in  Betreff  des  Schlafes  und  der  Anstrengung 
bei  Knaben  de  educ.  puer.  p.  9.     Femer  kommen  vor  dlQ 
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Sonne  als  Abbild  des  Guten  quaest.  Piaton.  p.  1232.  die  vier- 
gliedrige  Erkenntnisstafel  ebenda  p.  1235  der  Pamphylier.  Er 
quaest.  conviv.  9.  p.  903.  jede  Anomalie  als  Quelle  von  Un- 
ruhe de  frat.  am.  p.  587.  das  Gemeinschädliche  von  Hab- 
sucht und  Begierde  praec.  ger.  reip.  p.  998.  die  tyrannische 
Seele  de  prof.  in  virt  p.  99.  und  de  virtute  et  vitio  p.  120. 
die  Ruhe  in  Unglück  consol.  p.  134.  die  Seelenfrage,  wie  sie 
in  der  Republik  vorkömmt  consol.  144.  der  Parzen-  und  Si- 
renenmythus de  fato  p.  686.  687.  quaest.  conviv,  p.  910.  911. 
de  anim  proer.  p.  1259.  De  stoic.  rep.  p.  1265.  wird  ein 
sophistisches  Dilemma  des  Zeno  gegen  dessen  Widerlegungs- 
schrifk  der  Platonischen  Republik  zurtlckgebogen  und  p.  1273. 
Zeno's  Inconsequenz  gei'ügt,  der  Piatons  Behauptung^  dass 
der  Ungerechte  sich  selbst  Unrecht  thue,  bald  anerkenne  und 
bald  verwerfe.  Nächst  der  Republik  hat  der  Timaeus  Plut- 
arch  am  Inlensivesten  beschäftigt,  woftlr  nicht  nur  manche  Ein- 
zelbeziehungen  sprechen  (s.  Didot's  index)  sondern  namentlich 
auch  die  in  ihrem  Inhalte  so  äusserst  merkwürdige  Schrift  de 
animae  procreatione  in  Timaeo  Piatonis  (p.  1238—60.  mit  der 
Epitome  —  p.  1263.)  auf  die  wir  uns  bald  genauer  zu  bezie- 
hen haben  werden.  Ueber  die  Unvollendetheit  des  Kritias 
verräth  sich  ein  wirklicher  Schmerz  non  posse  suavit.  p.  1337. 
Und  nicht  bloss  die  Gesetze  kommen  mehrere,  die  Apolo» 
gie,  derKratylus  undMenexenus  einige  Male  vor,  (s.  den 
index)  sondern  das  Letztere  gilt  selbst  von  mehreren  der  un- 
ächten  Erzeugnisse,  die  Piatons  Namen  an  sich  tragen.  So 
bezieht  sich  auf  Kleitophon  p.  407.  c.  de  vitioso  pudor.  p. 
647.  auf  die  Schmerzlosigkeit  Gottes  in  epistol.  3.  de  audi- 
end.  poet.  p.  44.  auf  die  avd'oSeia  iQrifuq  ^vvotxog  in  epist.  4. 
praecept  ger.  reip.  p.  987.  auf  die  Veränderlichkeit  des  Men- 
schen in  ep.  13.  de  tranq.  anim.  p.  575.  de  cohib.  ira  p.  562. 
de  vitios.  pud.  p.  645.  auf  Minos  als  Schüler  des  Zeus  in  de 
lege  p.  319.  de  sera  num.  vind.  p.  949.  auf  das  rfo*- 
fioviov  im  Theages  p.  129.  c.  de  fato  p.  695.  u.  s.  w. 

So  weit  diese  Details;  deren  Anzahl  sich  freilich  mit 
Leichtigkeit  noch  vermehren  Hesse,  die  aber  auch  so  schon 
ausreichen  werden,  nicht  bloss,  um  im  Allgemeinen  den  Um- 
fang zu  bezeichnen  in  welchem  Plutarch  Platonisches  benutzt. 
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sondern  auch  speciell  die  Richtung,  in  welcher  dies  der  Fall 
ist.  Und  auf  diese  Richtung  weisen  nun  auch  mit  völliger 
Uebereinstimmung  die  Hauptbegriffe  hin,  um  die  es  sich  in 
Plutarch's  systematischen  Lehrentwickelungen  handelt  Als  sol- 
che treten  uns  nämlich  die  Begriffe  Gottes,  der  Materie  und 
des  Bösen  heraus,  auf  welchen  dann  weiter  auch  die  Stellung 
beruht,  die  Plutarch  sich  zur  Mehrheit  der  Volksgötter  giebt 
In  allen  diesen  Rücksichten  geht  derselbe  nämlich  von  Pla- 
tonischen Voraussetzungen  aus,  und  nur  eine  Entwicklung 
und  Ek'gänzung  dieser  mag  er  selbst  auch  in  den  meisten  sei- 
ner Deductionen  erblickt  haben:  schärfer  angesehn,  verlieren 
diese  sich  indessen  nur  zu  oft  in  einen  völlig  neuen  und  hete- 
rogenen Character,  wenn  schon  die  Gränzlinie  zwischen  die- 
sen zwei  Beschaffenheiten  durchgehends  eine  sehr  zarte  und 
schwer  fixirbare  zu  nennen  ist 

Es  ist  offenbar  der  Platonische,  oder  noch  richtiger  der  der  So- 
kratischen,  Platonischen  und  Ariototelischen  Theologie  gemeiii- 
sam  zu  Grunde  liegende  Gottesbegriff,  den  auch  Plutarch  vonw»- 
setzt,  wenn  er  Gott,  „den**  Gott,  d.  i.  den  höchsten  Gott,  oder 
das  Göttliche  überhaupt  in  seiner  allgemeinsten  und  eigentUch- 
sten  Bedeutuug  als  das  Seiende  (ov)  oder  die  Substanz  (avctdjf 
als  das  Erste  und  Wichtigste  von  Allem,  als  das  mit  dem  Guten 
identische  Eins  bezeichnet,  das,  wie  es  der  Vater,  Führer,  und 
König  der  Welt,  so  auch  deren  höchstes  Gut  und  letztes  2äel| 
deren  Idee  und  Muster  ist  Vollkommen,  selbstgenugsam  imd 
glückselig,  ist  Gott  erhaben  über  Entstehen  und  Vergehn,  so- 
wie über  jede  Veränderung;  eben  so  wenig  dem  Räume  wie 
der  Zeit  unterworfen,  ist  er  immateriell,  bedtirfhisslos,  und 
völlig  rein,  einfach  und  imvermischt  Er  ruht  unbedingt,  aber 
diese  seine  Ruhe  ist  zugleich  das  ihm  eigenthümliche  Glück 
theoretischer  Thätigkeit,  und  verhindert  überhaupt  nicht,  dasa 
von  ihm  gesagt  werden  kann,  er  sei  durch  die  Bewegung  in 
das  Werden  hervorgekommen.  Er  sieht,  ohne  gesehn  zu  wer- 
den. Er  hört  nicht,  denn  er  bedarf  desselben  nicht  Eben  so 
wenig  bedarf  er  einer  Zunge ,  da  er  sich  auch  so  mitzuthei- 
len  vermag.  Klanglos  geht  er  seine  Wege;  wie  ein  Blitz  be 
rührt  er  die  Seelen  der  Menschen,  oder  auch  gar  wie  ein  dunk- 
ler Traum    nur  ertheilt   er   ihnen  Antheil  an    dem    Seinigen. 
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Den  Sinnen  ist  er  unzugänglich,  und  nur  die  Vernunft  ver- 
mag überhaupt  mit  ihm  in  Berührung  zu  treten.  Darum  heisst 
er  mit  gleicher  Praegnanz  das  voriiov,  mit  welcher  er  das 
Seiende^  das  Eins^  das  Erste,  das  Gute  genannt  wird.  Es  ist 
einleuchtend,  wie  in  diesem  Gottesbegriff  die  negativen  Be- 
stimmungen zwar  vorherrschen,  die  entgegengesetzten  positi- 
ven doch  aber  auch  keineswegs  ausgeschlossen  sind.  Vielmehr 
besitzt  Plutarch  diese  beiden  Grundrichtungen  aller  philoso- 
phischen Theologie,  wie  dieselben  in  ihrer  Verschiedenheit  von 
einander  namentlich  auch  bei  Piaton  herausgetreten  waren. 
Nach  ihm  kommt  das  an  sich  völlig  beziehungslose  Sein  Got- 
tes durch  Bewegung  zur  yiifSCiQ  hervor,  eine  Wendung,  in  Fol- 
ge deren  nidht  bloss  am  Gottesb^riff  selbst  die  negativen  Be- 
stimmungen durch  positive  *)  vervollständigt  werden  können, 
sondern  auch  dessen  Verhältniss  zur  Welt  sich  inhaltsvoller 
gestattet.  Das  Gewordene  kann  darnach  ein  von  Gottes  We- 
sen ausgegangenes  und  zu  demselben  zurückstrebendes  Abbild, 
beziehungsweise  nicht  bloss  ein  Werk,  sondern  auch  ein  Theil 
Gottes  hiessen.  An  sich  ist  Gott  fiir  uns,  nach  Sinn  und 
Vernunft,  ein  völliges  ädriXov,  sofern  er  frei  ist  von  aller 
hsqozTfi,  die  als  dcacfoQa  xoo  ovrog  doch  immer  in  das  Wer- 
den des  NichtSeienden  heraustritt:  auch  selbst  dieser  Ueber- 
gang  aber,  wird  für  ihn  nicht  gescheuet,  nach  dem  zuvor  der 
Mittelbegriff  der  Bewegung  eingeschoben  ist;  und  so  kann 
Gott  für  uns,  selbst  noch,  so  lange  wir  der  Leiblichkeit  und  de- 
ren Affectionen  unterliegen,  zum  Wenigsten ,  dunkel,  heller  dage- 
gen im  Jenseits  erkennbar  sem,  wenn  schon  der  eigenthümli- 
che  Glanz  und  die  schlechthinnige  Einfechheit  seines  Wesens 
nie  aufhört,  unserer  Erkenntniss  Schwierigkeiten  zu  bereiten. 

Mit  diesem  Gottesbegriff  des  Plutarch  ist  dann  aber  wei- 
ter auch  sein  Begriff  der  Materie  eigentlich  schon  mitgesetzt. 
Denn  esbedürftejener  ablehnenden  Bestimmungen  ja  gar  nicht, 

1)  Zu  diesen  positiven  Bestimmungen  gehört  auch  das  Moment  der 
Persönlichkeit,  in  Plutarchs  Gottesbegriff,  das  Zeller  widerholt  als  einen 
Mangel  desselben  bezeichnet.  Als  solchen  kann  ich  es  nach  meinen  Vor* 
aussetznngen  nicht  anerkennen»  Uebrigens  aber  liegt  bei  Plutarch  wie  bei 
aUen  antiken  Theologen  auf  dieser  persönlichon  Fassung  im  Unterschiede 
von  der  unpersönlichen  keinerlei  Nachdruck. 
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wenn  es  überhaupt  nicht  noch  ein  Andres  als  Gott  gäbe,  und 
auch  über  das  Verhältniss  dieses  Andern  zu  Gott  liegen  be- 
stimmte Andeutungen  schon  vor  in  jenen  positiven  Beatim- 
mungen. Es  hjeisst  nach  ihm  Gott  gradezu  laeugnen,  wenn 
man  mit  Demokrit  und  Epikur  Nichts  Anderes  als  Leibliches 
anerkennt  Denn  da  Gott  nicht  als  leiblich  gedacht;  ja  da 
ihm  an  sich  nicht  einmal  eine  Einwirkung  auf  Leibliches  zu- 
geschrieben werden  kann:  so  ginge  dann  offenbar  Nichts  auf 
seine  Causalität  zurück.  Wie  aber  darnach  die  Existenz  der 
Welt  überhaupt  auf  eine  Erklärung  verzichten  müsste :  so  wäre 
insonderheit  auch  die  Möglichkeit  des  Guten  nicht  einzusehn. 
Dieser  mechanische  Materialismus  ist  sonach  also  in  sein^ 
Consequenz  Atheismus;  und  vermag  als  Solcher  auch  das  Säth- 
sel  der  Welt  nicht  zu  lösen.  So  lautet  Plutarchs  Argumen- 
tation nach  der  Einen  Seite  hin.  Nicht  minder  erzürnt  ihn 
aber  auch  der  Stoische  Versuch;  Gott  zwar  überhaupt  anxa- 
nehmeu;  ihn  aber  als  die  Alles  durchdringende  Vernunft  xa 
ÜEissen,  neben  der  nur  eine  an  sich  eigenschaftslose  Materie 
vorausgesetzt  wird.  Denn  wie  vorhin  Gott  Nichts  causirte,  so 
würde  er  jetzt  von  Allem  Ursache  sein  müssen ,  und  da  er, 
der  Alles  vermag,  aber  doch  nur  das  Beste  will,  unmöglich 
das  Böse  verursachen  könnte,  so  würde  dies  jetzt  ebenso  un- 
erklärlich bleiben;  wie  vorhin  das  Gute.  So  lautet  seine  zweite 
Argumentation.  Den  Zusammenschluss  beider;  und  damit  den 
eigentlichen  Schlüssel  ftir  alle  Räthsel  erblickt  er  aber  in  den 
Grundgedanken  der  Platonischen  Idcenlehre,  zumal  wie  die- 
selben im  Timaeus  entwickelt  werden.  Denn  nach  diesen  war 
die  Materie  bereits,  ehe  der  Weltbildende  Gott  wirkte,  und 
seine  ganze  Wirkung  kann  überhaupt  nicht  als  eine  unbe- 
dingte Hervorrufiing  aus  dem  Nichts  gelten.  Körperloses  zum 
Körper;  ünbeseeltes  zur  Seele  zu  machen,  vermag  selbst  Gott 
nicht;  er  richtet  und  ordnet  nur,  was  von  Ewigkeit  her  vor- 
handen war,  aber  in  unordentlicher  Bewegung  {dxoafjUa)  darch- 
einanderging.  Nicht  vernünftig  ist  diese  ewige  Materie,  denn 
alle  Vernunft  ist  mit  Gott  identisch;  aber  auch  ^weder  ganz 
unbeseelt  noch  körperlos,  denn  dann  könnte  es  überhaupt 
keine  von  Gott  verschiedene  Welt  geben.  Und  grade  nur 
hieraus    erklärt  sich  auch   der  relative  Widerstand,    den  der 
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WeltbUdende  Gott  bei  seiner  Operation  antrifft,  und  durch  den 
es  der  Physiognomie  der  ganzen  Welt  deutlich  genug  aufge- 
prägt ist;  dass  diese  zwar  nach  Möglichkeit  aber  keineswegs 
unbedingt  ein  gutes  und  harmonisches  Ganzes ,  ein  von  Gott 
ausgegangenes  und  .  zu  ihm  zurückstrebendes  Kunstwerk  ist 

Denn  wie  vorhin  der  Begriff  Gottes  auf  den  der  Materie^ 
so  leitet  uns  jetzt  dieser  —  durch  den  Mittelbegriff  der  Seele  — 
auf  den  des  Bösen  weiter.  Zweierlei  Seelen  giebt  es  nämlich; 
eine  gute  und  böse,  die  von  Ewigkeit  her  die  dem  Weltbil- 
denden Gotte  als  Substrat  vorliegende  axoafila  bewegen  und 
beseelen.  Nicht  in  dem  Körperlichen  als  Solchem  erblickt 
Plutarch  nämlich  das  Böse,  und  eben  so  wenig  das  Gute  in 
der  Seele  als  Solcher.  Es  giebt  vielmehr  eine  Weltseele,  die, 
weil  sie  schlecht  ist,  nicht  erst  von  der  göttlichen  Weltbildung 
her  sein  kann,  sondern  schon  vor  derselben,  also  ewig  sein 
musS;  und  die  weil  sie  nicht  von  Gott  ist,  schlecht  sein  kann 
und  auch  wirklich  ist.  Und  dem  entsprechend  muss  vom  Kör- 
per gesagt  werden,  dass  in  ihm,  zumal  unter  der  Hand  des 
weltbildenden  Gottes  sich  zum  Mindesten  eben  so  viel  des 
Outen  als  des  Bösen  darstelle.  Anderseits  darf  aber  freilich 
auch  nicht  verkannt  werden,  dass,  wie  in  der  Seele  das  Gute 
so  auch  im  Körperlichen  das  Böse  sich  darstelle;  und  zwar 
auch  hier,  wie  in  der  Seele  von  Ewigkeit  her,  weil  auch  hier 
natürlich  ohne  Schuldantheil  von  Seiten  Gottes.  Nur  das  bei 
der  durchgängigen  Abhängigkeit  alles  Körperlichen  von  der 
Seele,  Dieser  wie  am  Guten,  so  auch  am  Bösen  immer  ein 
grösserer  Antheil  zukommen  zu  müssen  scheint. 

Besinnen  wir  uns  hier  über  das  Verhältniss,  in  welchem 
das  Entwickelte  zur  platonischen  Lehre  steht,  so  ist  sofort 
klar,  dass  das  frappirendste' Resultat,  bei  dem  wir  hier  ange- 
langt sind,  der  offen  ausgesprochene  ethische  Dualismus,  die 
Gleichewigkeit  des  Guten  und  Bösen,  jedenfalls  in  dieser  Be- 
stimmtheit, bei  Piaton  sich  nicht  findet.  Und  beachtenswerth 
ist  es  daher  auch,  dass  Plutarch  sich  zur  Rechtfertigung  die- 
ses Ergebnisses  nicht  bloss  auf  Piaton  sondern  auch  auf  an- 
dere Philosophen  und  Dichter  beruft,  —  auf  Hesiod  und  Eu- 
ripides  sowie  auf  die  unbestimmte  Zweiheit  der  Pythagoreer 
und  überhaupt  auf  die  ganze  Eine  Seite  in  deren  Kategorieu- 
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tafel;  auf  den  Streit  des  Empedokles^  das  Sjibiqov  des  Anaxa- 
goras,  und  die  (näQtiaig  des  Aristoteles  —  und  überhaupt  nicht 
bloss  auf  philosophische  sondern  auch  auf  religiöse  Vorstel- 
lungen ;  mögen  dieselben  griechischen  Religionen  angehören, 
wie  der'  Gegensatz  von  Zeiis  und  Hildes^  der  Bund  von  Ares 
und  Aphrodite  als  Eltern  der  Harmonie,  oder  auch  barbari- 
schen^  persischen,  chaldaeischen  u.  s.  w.  Es  ist  ihm  eine  ur- 
alte Weisheit  von  herrenlosem  Ursprung,  die  durch  die.  älte- 
sten Theologen  und  Gesetzgeber  auf  alle  weisesten  Dichter 
und  Philosophen  gekommen  ist,  und  die  schon  allein  desswe- 
gen  unter  Hellenen  und  Barbaren  einen  mächtigen  Glauben 
findet,  weil  sie  nicht  bloss  in  Worten  und  Sagen,  sondern 
auch  in  Weihen  und  Opfern  herumgetragen  ist.  So  ist  also 
der  Kreis  allerdings  gross  genug,  aus  dem  Plutarch  eine  Be- 
stätigung seiner  Ansichten  entnehmen  zu  können  glaubt,  aber 
mehr  als  auf  irgend  eine  andere  dieser  Autoritäten  beruft  er 
sich  doch  immer  auf  die  des  Piaton,  und  das  genaue  Ineinan- 
dergreifen der  so  eben  von  uns  dargestellten  und  von  plato- 
nischen Voraussetzungen  ausgehnden  Gedankengänge  führt 
auch  aufs  Bestimmteste  dahin,  wie  leicht  von  jenen  aus  dies 
Ergebniss  sich  zu  entwickeln  vermochte.  Diese  plutarchische 
Lehre  von  der  zwiefachen  Wurzel  der  sittlichen  Welt  verhält 
sich  zum  platonischen  Idealismus,  wie  ein  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  geborenes  Kind  zu  diesem.  Man  kann  den 
Wunsch  nicht  unterdrücken,  zu  erfahren,  was  der  Vater  zu 
der  leiblichen  und  geistigen  Physiognomie  derselben  gesagt 
haben  würde,  zumal  femer  stehnde  Beurtheiler  nicht  aufhö- 
ren zu  versichern,  dass  ihre  Züge  weniger  auf  den  Vater  als 
auf  noch  höher  hinaufreichende  Generationen  weisen.  Aber 
die  Mutter  liebt  es  am  Meisten,  in  ihrem  Sohne  das  ächte  Ab- 
bild seines  Vaters  zu  bemerken.  Selbst,  wenn  sie  hierin  irren 
sollte,  warum  wollte  man  ihr  widersprechen?  Denn  wer  ver- 
steht es  mit  Sicherheit,  wer  hält  es  überhaupt  für  der  Mühe 
werth,  in  dieser  schwer  zu  entscheidenden  Angelegenheit  Eine 
Ansicht  als.  die  allein  richtige  zu  behaupten?  Völlig  fremdes 
Blut  fliesst  ja  doch  jedenfalls  nicht  in  den  Adern  des  Posthumus. 
Nur  in  Einem  Punkte  möchte  man  allerdings  eine  nicht 
ganz   unerhebliche  Nuance,   wenn  schon  auch  nicht  mehr  als 
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DaS;    zwiBchen   dem   Verfahren    des  Plutarch    nnd   dem    des 
Piaton   wahrzunehmen  glaaben.     Dies  ist  seine  Stellung  zur 
griechischen  Volksreligion,    oder  wie  man   wohl  sofort  sagen 
darf,  zur  Religion  der  Völker,  zur  heidnischen  Religion  über- 
haupt.   Denn  eben  darin  liegt  schon  gleich  das   erste  Moment 
dieser  Nuance,    dass  jene  nationale  Exclusivität,    die  nun  ein- 
mal eine  unerlässliche   Eigenschaft    der   classischen   Oraecität 
gewesen  zu  sein  scheint,  und  die  daher  auch  in  Piatons    reli- 
giöser Stellung  sich  geltend  macht,   wenn  schon  vielleicht  bei 
ihm  weniger  als  bei  manchem   andern  Haupte  unter  den  grie- 
chischen Theologen,  bei  Plutarch  im  Abnehmen  begriflfen   ist 
Schon  der  Kreis  seiner  Kenntniss   von  den  verschiedenen  bar- 
barischen Religionen  scheint  grösser  gewesen  zu  sein,  als  ihn 
Piaton  je  überschauet  haben  mag,  jedenfalls  sein  Bestreben  ist 
anhaltender,  auch  diese  Religionen  und  die  ihnen  angehörigen 
Vorstellungen    von    dem   Eindrucke    sinnlosen    willkührlichen 
und  unschönen  Aberglaubens,   den  sie  vielleicht  auf  ein  Grie- 
chisches Gemüth  machten,  zu  befreien,    und  im   Sinne   seiner 
zwar   aufgeklärten  aber  die  Religion  doch  auch  als  ein  geisti- 
ges Bedürfhiss  anerkennenden  Philosophie  auszulegen.     Will 
man   sich  hiervon   einen    zusammenhängenden   Eindruck  ver- 
schaffen, 30  lese  man  seine  in  mehr  als  Einem  Betracht  merk- 
würdige Schrift  de  Iside  et  de  OsiridB,  vergleiche  sie  mit  den 
Stellen,  in  denen  auch  Piaton  von  Aegypten  redet,  imd  man 
wird  erstaunen  darüber,   wie  bei  Plutarch  zwar  durchgehends 
ein  griechischer,  ein  dem  Piatonismus  entsprungener  Geist  weht, 
der  aber  doch  je  länger  je  mehr  nur  dazu  verwandt  wird,  die, 
wenn   nicht  im  Erlöschen    begriffenen,    so  doch  jedefalb  nur 
unlauter  brennenden   Flammen   der   aegyptischen  Religion  zu 
reinerem  Lichte  zu   entfeu^hen.     Nach   einem   Eingange,    der 
deutlich  genug  Reminiscenzen  an  die  altgriechische  Theologie 
der  besten  Zeit  enthält  —  denn  alles  Gute,    so  heisst  es  hier, 
müssen  vernünftige  Menschen  von  den  Göttern  erbitten,  ganz 
besonders  aber  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  und  von  dieser 
wiederum    die    das    Göttliche    betreffende   am    Meisten;    denn 
durch    andere    Gaben   befriedigt  der  Gott  nur  unsere  Bedürf- 
nisse, ifi  der  Wahrheit  aber,  die  auch  nach  §.  68  das  Süsseste 
von  Allem  ist,  theilt  er,  der  Bedürfnisslose,   uns  mit,   was  er 
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als  sein  Eigenstes  hat  und  gebraucht ;  ist  Gott  doch  auch  nicht 
sowol  durch  Gold  und  Silber  selig,  oder  durch  Blitz  und  Don- 
ner stark;  sondern  Beides  ist  er  nur  durch  die  .  innfn^juti  und 
(fQovriifcg,  ohne  welche  auch  seine  Unsterblichkeit  nicht  ein 
ßiogy  sondern  nur  ein  XQ^'^^^  zu  nennen  wäre  —  nach  diesem 
schönen  Eingange  also  erfolgt  der  Uebergang  auf  das  eigent- 
liche Thema  sofort  mit  der  besonderen  Wendung,  dass  grade 
der  Isis,  deren  Name  nebst  andern  aegyptischen  etymologisch 
gedeutet  wird,  das  Forschen  nach  Wahrheit  ganz  besonders 
lieb  und  angemessen  sei;  und  in  diesem  Sinne  erfolgen  dann 
Untersuchungen  über  Mythus  und  Cultus  der  Isis,  wobei  ge- 
legentlich der  platonische  Satz  zur  Geltung  kömmt,  dass  Nicht- 
reines Reines  nicht  berühren  dürfe,  wobei  Piaton .  selbst  als 
Zeuge  fär  den  hohen  Werth  aegyptischer  Priesterweisheit  auf- 
treten muss,  ja  die  Harmonisirung  seiner  Philosophie  mit  der 
Aegyptischen  Religion  überhaupt  als  die  Hauptabsicht  bezeich- 
net wird.  Die  entwickelte  Darlegung  und  Deutung  des 
Aegyptischen  bestrebt  sich  nämlich,  sich  gleich  weit  entfernt 
zu  halten  von  den  beiden  gleich  grossen  Verirrungen  der 
a^sorrig  und  der  dei^vdavfJuyvCa.  Darum  streift  Plutarch  zwar 
mehrfach  auch  die  äussere  Schaale  und  den  nächsten  Sinn  als 
etwas  Unzulässiges  von  den  behandelten  Vorstellungen  ab, 
aber  ungleich  mehr  kommt  es  ihm  doch  darauf  an,  zu  conser- 
viren  als  zu  destruiren,  wie  es  ihm  denn  bei  allen  Verwah- 
rungen gegen  den  Aberglauben  z.  B.  doch  möglich  wird,  we- 
nigstens eine  relative  Rechtfertigung  des  Thierdienstes  zu  ge- 
beü.  Besonders  interessant  ist  aber  die  Entschiedenheit,  mit 
welcher  der  Euhemerismus ,  der  in  allen  Göttergeschichten 
ursprünglich  nur  menschliche  Vorgänge  erblickt,  zurückgewiesen 
wird;  auch  diejenige  Auffassung,  welche  die  im  Mythus  auf- 
tretenden Personen  für  Dämonen  ausgiebt,  die  erst  nachträg- 
lich zu  Göttern  geworden  seien,  befriedigt  den  Plutarch  kei- 
neswegs, —  eben  so  wenig  als  die  physikalische  oder  astro- 
logische Auslegung,  nach  welcher  z.  B.  Osiris  mit  dem  Nil, 
Isis  mit  der  Erde,  Typhon  mit  dem  Meer  identificirt,  oder 
auch  in  diesen  Gestalten  das  Feuchte,  die  Sonne,  der  Mond 
erblickt  wird.  Alles  Dies  sind  nach  ihm  vielmehr  nur  «einsei- 
tig und  nicht  das  Ganze   treffende  Auffassungen,   von  denen 
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es  p.  451.  sehr  bezeichnend  heisst:  liia  fxiv  ovx  o^^äg  hcatTTO^, 
ofxov  di  navteg  oQ&äg  Xeyovaiv,  Seine  Auffassung  aber  glaubt 
zugleich  die  umfassendste  und  die  richtigste  zu  sein,  wenn  er 
unter  Osiris  den  an  sich  beziehungslosen  und  verborgenen 
Qott,  unter  Isis  seine  Erschliessung  zum  Eingehen  in  die  yi- 
veaig,  unter  Typhon  aber  den  Inbegriff  alles  Schädlichen  und 
Bösen  erblickt  So  muss  denn  freilich  das  Mysterium  der 
ägyptischen  Religion  sich  in  seinem  wahren  Sinne  als  iden- 
tisch mit  dem  Kern  der  platonischen  Philosophie  erweisen,  und 
in  ähnlicher  Weise  bemüht  er  sich  auch  sonst  um  die  verschie- 
densten Vorstellungen  und  Gebräuche  der  aegyptischen  und 
anderer  Religionen,  treu  seiner  Ueberzeugung ,  dass,  wie  die 
Sonne,  der  Mond,  der  Himmel  u.  s.  w.  so  auch  im  Grunde 
die  Götter  allen  Menschen  gemeinsam  sein,  wenn  schon  sie 
bei  den  verschiedenen  Völkern  verschieden  genannt  und  ver- 
ehrt werden.  Er  gestattet  sich  somit  in  der  Religion  einen 
-gefahrlichen  Eclecticismus,  wie  er  auch  in  rein  philosophischer 
Hinsicht  von  diesem  Vorwurf  nicht  ganz  freigesprochen  zu 
werden  vermag.  Aber  weder  über  das  Eine  noch  über  das 
Andere  darf  man  sich  doch  eigentlich  verwundern,  da  Bei- 
des bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  geschichtliche  Noth- 
wendigkeit  war:  der  philosophische  Eclecticismus,  so  bald 
man  die  gelehrte  Kunde  von  den  vielen  auf  und  unterge- 
gangenen Systemen  der  griechischen  Philosophie  überdachte, 
und  der  religiöse,  sobald  man  die  sich  in  dieser  Zeit 
täglich  aufdrängende  Wahmehmueg  von  der  noch  grösse- 
ren Vielgestaltigkeit  der  heidnischen  Religionen  machte.  Je- 
der von  allen  diesen  Gestalten  auf  beiden  Gebieten  musste  man 
entweder  einen  gewissen  Antheil  an  Wahrheit  zugestehn,  oder 
denselben  allen  absprechen:  es  lag  im  Allgemeinen  gleich  nahe 
unbedingt  skeptisch  und  ungläubig  zu  werden,  von  einem  tie* 
feren  Gemüthe  wie  das  des  Plutarch  war,  ist  es  aber  doch 
viel  verständlicher,  dass  es  sich  für  das  andere  Glied  der 
Alternative  entschied.  ^) 

1)  stellen,  wie  die  von  Ritter  p.  535.  not.  2.  u.  3.  angeführten,  die 
Liebe  fäi  fiinheimisches  and  Tadel  über  Fremdländisches  aussprechen,  .wi- 
dersprechen dem  im  Texte  Gesagten  nicht,  and  würden,  selbst,  wenn  sie 
es   thäten,  hinlänglich   aafgehobeii   durch  Stellen,    wie   de  Is.    et  Osir.  67. 

18* 
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Und  darin  liegt  nun  auch  ebenso  das  zweite  Moment,  das 
Plutarchs  Verhalten  gegen  das  des  Piaton  nuancirt  Nicht  nur 
an  Extension  hat  bei  ihm  die  Anerkennung  für  die  Volksreli- 
gion zugenommen,  sofern  seine  Reflexion  auf  dieselbe  sich 
vielfach  über  die  griechischen  Oränzen  hinausbewegt,  sondern 
nicht  minder  auch  an  Intensität,  sofern  man  darunter  die  Be- 
tonung der  eigentlich  positiven,  historisch  gewordenen,  tradi- 
tionellen Seiten  verstehn  kann.  Wahrlich!  auch  Piaton  war  an 
diesen,  wie  wir  früher  gezeigt  zu  haben  glauben ,  nicht  ohne 
Herz  und  Verständniss  vorübergegangen:  oft  hatte  er  sie  zu 
schützen  gesucht,  und  selbst,  wo  er  das  in  sie  eingedrungene 
Verderbniss  angriff,  bemühte  er  sich  das  von  ihrem  eigensten 
Boden  aus  zu  thun.  Aber  dass  Plutarch  hierin  doch  noch 
weiter  als  Piaton  ging  *) ,  beweist  schon  allein  seine  Dänio- 
nenlehre,  oder  vielmehr  nicht  schon  so  sehr  diese  Lehre  an 
und  für  sich,  als  das  Gewicht,  welches  er  auf  sie  legte,  Dä- 
monen und  Aehnliches  war  dem  Piaton  doch  auch  zuweilen 
kaum  mehr  als  eine  Redefigur  gewesen,  Plutarchs  Satz  hierü- 
ber geht  aber  dahin,  (vgl.  def.  orac.  13.  de  Isid,  26.)  dass,  wer 
die  Dämonen  läugne,  damit  eigentlich  jeden  Verkehr  zwischen 
dem  Göttlichen  und  den  Menschen  aufhebe.  Denn  nicht  der 
höchste  Gott  selbst  sondern  nur  solche  secundäre  Darstellun- 
gen des  göttlichen  Princips  können  ohne  Befleckung  sich  mit 
der  gewordenen  und  dem  Bösen  fast  zur  Hälfte  verfallenen 
Welt  berühren,  nur  sie  können  z.  B.  auch  die  specielle  Pro- 
videnz  über  die  Menschen  üben,  an  welche  Plutarch  glaubt, 
und  deren  Gewissheit  er  Angesichts  der  Ursprünglichkeit  und 
Allgemeinheit  des  Bösen  nur  um  so  mehr   festzuhalten  strebt 


VgL  auch  Zeller  p.  538.  wo  zugleich  Plutarchs  Ahneigung  gegen  die  jüdi- 
sche Religion  erwähnt  wird. 

1)  Allerdings  setzt  auch  Plutarch  gelegentlich  den  platonischen  Streit 
gegen  die  Dichter  fort,  (wie  z.  B.  amator.  IS ;  de  Stoic.  rep.  38.  u.  o.  Tgl. 
Zeller  p.  525.  not.  5.)  aher  der  Hauptaccent  trifft  doch  die  entgegengesetzte 
43eite.  Seine  Innigkeit  weiss  sich  oft  einen  sehr  ergreifenden  Ausdruck  zu 
geben,  und  zwar  in  einer  durchaus  nicht  ungriechischen  Weise.  Man  TgL 
z.  B.  non  posse  suav.  vir.  tl,  mit  dem  Eingange  des  Euripideischen  Jon. 
Aus  ihr  entspringt  auch  seine  starke  Abneigung  gegen  die  heuchlerische 
Akkommodation  der  Stoiker. 
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Seine  Dämonenlehre  ist  somit  nicht  etwa  nur  eine  Concession 
an  die  Volksreligionen,  sie  ist  vielmehr  seinem  Gedankenkreise 
nicht  minder  integrirend  als  die  Theologie.  Liegt  doch  auch 
in  ihr  jene  einfache  und  durchdachte  Offenbarungstheorie,  die 
bei  aller  Unzulänglichkeit,  die  auch  ihr  noch  anhaftet,  doch 
ungleich  tiefer  ist,  als  irgend  ein  Versuch  dieser  Art  den  das 
frühere  Alterthum  aufzuweisen  hat,  und  deren  einzelne  Wen- 
dungen und  Bilder  daher  auch  in  der  späteren  Zeit,  selbst  von 
der  christlichen  Seite  nicht  selten  widerholt  werden  *). 


^)  Ausser    der   im   Text  berührten  Schrift    de  Iside   et  Osiride  sind    es 
besonders    folgende   Arbeiten    Plutarchs,    aus  denen  man  seinen  Standpunkt 
überhaupt,  und  insonderheit  sein  Yerhältniss  zum  Piatonismus  kennen  lernt. 
Speciell  platonischen  Themen    gewidmet  sind  die  quaestiones  Platonicae  und 
die  Schrift  de  animae  procreatione  in  Timaeo.     (II.  ed.  Did.  p.  1222 — 1263.) 
Erstere  erörtern  die  im  Theaetet  erwähnte  Eigenthümlichkeit  des  Sokrates, 
Andern  zur  Geburt  zu  helfen,  ohne  selbst  zu  zeugen,  die  auf  ein  grttlicheß 
Verbot    surückgehn  sollte  (1.);    die  im  Timaeus  gewählte  Bezeichnung  Got- 
tes als  des  Vaters  und  Schöpfers  (itoiiqrr,0  des  Alles,  aus  welcher   der  Un- 
terschied hergeleitet  wird,   dass  der  Leib    nur  das  Werk  Gottes,    die  Seele 
aber  zugleich  ein  Theil  seines  Wesens,  wegen  ihres  Antheil  an  Vernunft  und 
Harmonie,  nicht  nur  durch,  sondern  auch  von  und  aus  Gott  sei  (2.);  femer 
die  Deutung  der    in  der  Republik    aufgestellten    viergliedrigen  Erkenntniss- 
Bcala  (3);  das  Verhältniss  von  Seele  und  Leib,    das  nach  seiner  zweifachen 
Beziehung  durch  das  von  Saame  und  Baum    erläutert  wird  (4.)  die   geome- 
trische Begründung    der  Elemente   im  Timaeus  (5);   die  Natur    des  Flügels 
im  Phaedrus  (6.)  die   avriKBqiaraai^    als  Ursache   der    verschiedensten  Wir- 
kungen (7)  die  ruhende  Weltstellung  der  Erde,  sowie  die  Bedeutung  der  Sonne 
als  Werkzeug  der  Zeit  vgl.  oben  p.   134.  not.  1.  (8.) ,    die  in  der  Republik 
angedeutete  Vergleichung  der  Soelenkräfte  mit  den  Saiten  (9.),  die  Behaup- 
tung, dass  der   Satz    aus  ovo^a  und  pi^a   bestehe  (10.),  kurz  Gegenstände 
von  sehr  verschiedener  Art,    in  deren  Erörterung  Plutarch  sich  auch    nicht 
immer  von  aller  Willkühr  fern  zu  halten   vermag,    da   sie    zum  Theil    von 
Piaton  selbst  grade  nur  angedeutet  sind.     Bedeutender  als   alles  Dies  ist  je- 
denfalls jene  andere  zur  Erläuterung  von  Tim.  p.  35.  a  verfasste  Schrift,  die 
über  ein  in  jener  Zeit  bereits  vielfach  discutirtes  Thema  (p.  1239.  lin   IS- 
IS.)   hauptsächlich   folgende    Gedanken    entwickelt.      Ausgehend   von   dem 
Grundsätze,  dass  man  nicht  eigne  Meinungen  aufstellen,  sondern  Piaton  nur 
erläutern  solle,  verwirft  Plutarch  zunächst  die  Ansichten  des^Xenokrates  und 
Krantor,  sowie  des  eklektisch    mit  Diesen    verfahrenden  Academikers  Eudo- 
rus.      Xenokrates   nämlich  hatte    die   Seele    fiir   eine    sich  selbstbewegende 
Zahl ,    Krantor  für  zusammengemischt    aus   voittov  und    alo^ittov   erklärt. 
(Vgl.   oben  p.  148.  seq.  p.  211.  not.    1.   wegen  Eudoius  vgl.  ZeUer   HL  p. 


Digitized  by  VjOOQIC 


278 

Diejenigen  Punkte,  in  denen  Plutarch  von  Piaton  abweicht, 
sind  ihm  selbst   als  Entwickelungen   seiner  platonischen  Vor- 


432.  GemeiiiBchaftlich  gegen  beide  zuerst  genannte  gilt,  dass  sie  so  wenig 
bei  der  Seele  wie  bei  der  Welt  die  von  Piaton  gelehrte  ih'eai^  eigentlich 
nehmen,  insonderheit  gegen  Xenokrates  Darstellung  aber,  dass  Piaton  die 
Seele  selbst  nie  Zahl  oder  Harmonie  genannt  hat,  wenn  schon  ihm  dieselbe 
nach  Zahl  und  Harmonie  besteht,  und  gegen  Krantor,  dass  nach  ihm  nirgend 
die  eigen thümliche  Natur  der  Seele,  insonderheit  nicht  ihr  Unterschied  als 
einer  unsichtbaren  von  dem  Sichtbaren  begründet  sein  würde.  Dazu  wider- 
spricht die  Identificirung  des  Selbigen  mit  der  Ruhe,  des  Andern  mit  der  Bewe- 
gung, Piatons  ausdrücklicher,  im  Sophisten  gemachten  Unterscheidung  die- 
ser Begriffe.  Und  auch  der  von  diesen,  wie  von  andern  Seiten  her  aufge- 
botene Elifer,  Piaton  die  Ewigkeit  von  Welt  und  Seele  lehren  zu  lassen,  ist 
um  so  thörichter,  als  damit  Platon^s  nachdrücklichstes  Argument  gegen  den 
Atheismus  ganz  und  gar  aufgehoben  wird.  Die  Welt  entstand  —  so  lautet 
dann  Plutarch*s  weitere  Auseinandersetzung.  Aber  nicht  aus  dem  Nichts, 
sondern  aus  der  axoaftia,  die  vor  der  Welt  war,  und  Bewegung,  Leib  und 
Seele,  aber  keinen  vov^  in  sich  enthielt.  Die  oiaia  des  Leibes  ist  nun  die 
im  Timaeus  als  Sitz  und  Amme  geschilderte  Materie,  die  der  Seele  versteht 
schon  der  Philebus  unter  seinem  ajree^op;  die  leibliche,  theilbare  Natur  des 
Timaeus  ist  aber  weder  für  das  nJ.ij^o^  in  Einheiten  und  Punkten ,  noch 
fÜT  die  allzu  leibUchen  ^iptr^  xai  Jty.drr^,  vielmehr  für  Dasjenige  zu  halten, 
was  Piaton  oft  mit  andern  Namen,  z.  B.  im  Timaeus  als  ara'^xi?,  in  den 
Gesetzen  aber  gradezu  als  böse  Seele  bezeichnet.  Wer  diese  oCvdyitiq  oder 
jene  dnu^ia  auf  die  Materie  als  solche,  und  nicht  vielmehr  auf  die  Seele 
bezieht.  Der  vermag  nicht  das  jenen  Begriff'en  zugeschriebene  Böse,  das  in 
ihnen  enthaltene  Widerstreben  gegen  Gott  —  von  dem  unter  Anderm  auch 
der  Mythus  im  Politikus  redet  —  mit  der  von  Platou  so  oft  betonten  und 
an  dem  Bilde  von  den  geruchlosen  Oelen  erläuterten  Eigensohaftslosigkeit 
der  Materie  zu  vereinigen.  Er  wird  vielmehr  in  den  Fehler^  der  Stoiker 
verfallen,  die  das  Böse  entweder  wider  die  Bedingung  und  den  Begriff  der 
Materie,  ans  deren  Eigenschafbslosigkeit  herleiten,  oder  auch  auf  einen 
blossen  Zufall  zurückführen  müssen,  dessen  Voraussetzung  ihnen  um  so 
weniger  zugestanden  werden  kann,  als  sie  selbst  sich  auf  das  Nachdrück- 
lichste über  die  unmotivirte  Declination  der  Atome  bei  den  Epikureern 
aufgehalten  haben.  Unter  diesen  Umständen  irrt  daher  auch  Eudemus,  (vgl. 
oben  p.  206.  1.)  und  mit  ihm  alle  Diejenigen,  welche  behaupten,  dass  Pia- 
ton die  Materie,  die  er  Mutter  und  Amme  der  Dinge  nenne,  zuweilen  auch 
als  Quelle  des  Bösen  auffasse.  Für  die  Richtigkeit  dieser  seiner  Entwick- 
lung findet  Plutarch  einen  doppelten  Beleg,  einmal  in  dem  Verschwinden 
jenes  groben  Widerspruch,  den  man  sonst  zwischen  dem  im  Phaedrus  ge- 
lehrten Nichtentstandensein  der  Seele,  und  ihrem  Entstandensein  nach  dem 
Timaeus  voraussetzen  zu  müssen  geglaubt  hat,  Ersteres  betrifft  nämlich  den 
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aussetzungen,   und  nur  in  diesem   Sinne  als   ein  Hinausgehn 
über  den  Piaton  erschienen  2).     In  der  That!    waren  sie  aber 


Zostand  der  QDgeordneten  Bewegung,  Letzteres  den  nachhererfolgten  der  Ord« 
nung;  und  sodann  in  dem  Umstände,  dass  Piaton  zwar  von  der  Seele  in  der 
angegebenen  Weise  sowol  das  Entstanden  —  als  auch  das  Nicbtentstanden- 
sein  aussage,  von  der  Welt  aber  nie  das  Letztere.  Hierauf  erfolgen  dann 
mehrere  Lücken  in  anserm  Texte,  die  am  so  bedanerenswerther  sind,  als 
die  dazwischen  stehenden  Zahlenspeculationen  dorch  diese  ihre  Zasammen- 
hangslosigkeit  mit  dem  Fräher  nnd  Später  [  nur  um  so  schwerer  verstttnd- 
lich  sind.  Der  eigentliche  Faden  knüpft  aber  wiederum  an  mit  dem  Be- 
griffe des  Untheilbaren,  das  nicht  bloss  wegen  seiner  Kleinheit  und  fär  ans, 
sondern  anbedingt  nnd  an  and  für  sich  als  solches  za  denken  ist.  Mit  ihm 
zusammen  bildet  das  Theilbare  die  Seele ;  dasselbe  liegt  zwar  auch  dem 
Leiblichen  und  der  Materie  zu  Grunde,  ist  aber  an  sich  keineswegs  leiblich, 
wesswegen  es  auch  von  Piaton  nicht  Amme  u.  s.  w.  genannt  wird.  Sonst 
bestände  ja  auch  gar  kein  Unterschied  zwischen  den  Zusammensetzungen 
der  Seele  und  der  Welt.  In  Folge  dessen  irrt  auch  Posidonius  (ygL  oben 
p.  243.  not  3.  a.  p.  244.  not.  1.)  wenn  er  unter  der  Seele  die  nach  har- 
monischer Zahl  bestehende  Idee  des  nach  allen  Seiten  Ausgedehnten  ver- 
steht, da  sie  vielmehr  zwischen  Geistigem  und  Sinnlichem  eine|Mittelstellung 
beruhend  auf  der  gleichen  Mittelstellung  des  Mathematischen ,  einnimmt. 
Denn  die  Seele  wird  ja  auch  schon  vor  dem  Körper  construirt,  und 
ist  das  Werk  Gottes,  das  sich  von  der  ruhenden  und  unleiblichen  Idee, 
als  demj  Muster  der  göttlichen  Th&tigkeit,  durch  seine  Bewegung  und 
Beziehung  zur  Leiblichkeit  unterscheidet.  Auch  Zahl  ist  die  Seele  —  so 
widerholt  Plutarch  —  schon  desswegen  nicht,  weil  dann  zwar  die  geistige, 
nicht  aber  auch  die  sinnliche  Erkenntnissfähigkeit  der  Seele  erklärt  zu 
werden  vermöchte.  Dreierlei  aber  findet  nach  dem  Schlussresum^  des 
Plutarch  der  Weltbildende  Gott  bei  seiner  Thätigkeit  schon  vor:  das 
mit  der  Idee  identische  ov,  die  Materie  ('uXi/),  von  welcher  auch  die  Aus- 
drücke Id^a ,  {moSo/ii,  X^^^t  u*  8.  w.  gebraucht  werden,  und  endlich 
die  yivBai^f  d.  h.  die  in  Bewegung  begriffene  o^aia,  die  zwischen 
dem  TVKOVv  und  rvjtoviisvov  in  der  Mitte  steht.  Vergleicht  man  diese 
Auseinandersetzung  nicht  nur  mit  andern  auf  den  Timaeus  eingehenden 
Stellen,  (s.  Didot's  index.),  unter  denen  die  aus  den  quaestion.  platonicae 
angeführten  wohl  die  bedeutendsten  sind,  sondern  namentlich  auch  mit  der 
Darstellung  de  Iside  et  de  Osir.  so  kann  man  allerdings  mit  Ritter  p.  552. 
not.  2.  darin  einen  Unterschied  erblicken,  dass  er  in  jener  „mehr  darauf 
hinarbeitet,  den  Gegensatz  zwischen  dem  bösen  und  mittleren  Prindp  auf 
den  Gegensatz  zwischen  der  bösen  Seele  und  der  körperlichen  Materie  zu- 
rückzuführen, in  dieser  aber  geneigter  ist,  das  Böse  in  beiden  zu  finden. 
Indessen   weder  für  so  evident    noch  auch  für  so  wichtig,    wie  Ritter   ihn 
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nicht  selten  ein  Zurückbleiben   hinter  dem  Meister,    das  seine 
rückwirkende  Kraft  auch  auf  die  reine  Fassung  des  ursprüng- 


aofisufassen  scheint,  kann  ich  diesen  Unterschied  halten,  wie  denn  ja  auch 
l^ade  tHitei  seihst  ansgefährt  hat,  wie  wenig  fest  beiderlei  Darsteliongen 
durchgeführt  werden.  ,,Im  Ganzen"  soll  Plutarch  sich  ja  doch  nach  Ritters 
eignen  Worten,  „genöthigt  gesehn  haben,  dem  Körperlichen  zwar  Gleichgül- 
tigkeit gegen  das  Gute  und  B5se,  aber  auch  eine  Kraft  zum  Bösen  zu  Ter- 
leiten  zuzuschreiben,  und  so  auch  in  die  Seele  zwar  einen  Hang  zum  BÖs^ 
aber  auch  eine  Leitsamkeit  zum  Guten  zu  legen."  An  sich  ist  also  weder 
das  Leibliche  noch  die  Seele  sefs  mit  dem  Guten  sei^s  mit  dem  Bösen  zu 
identificiren,  sondern  der  letztere  Gegensatz  kreuzt  sich  mit  dem  ersteren ; 
ja  er  würde  begrifflich  gradezu  nur  als  ein  zum  Wesen  des  Leibes  wie 
der  Seele  erst  hinzugekommenes  Moment  angesehn  werden  können,  wenn 
er  nicht  thatsKchlich  doch  als  ein  yon  aller  Ewigkeit  her  existirender  ge- 
dacht würde.  Vor  der  Weltbildung  zeigt  sich  das  Gute  in  der  [entgegen- 
kommenden Bildsamkeit  von  Leib  und  Seele,  das  Böse  aber  in  dem  relati- 
Ten  Widerstände  auf  den  Gott  hier  wie  da  stösst*  Die  gewordene  Welt 
aber  durchzieht  ein  im  Allgemeinen  nie  beendigter,  wenn  auch  im  Einzel- 
nen sich  zur  Entscheidung  neigender  Kampf  des  Guten  und  Bösen,  an  dem 
Leib  und  Seele,  Materielles  und  Lnmaterielles  gleich  sehr  Antheil  nehmen. 
Unter  diesen  Umständen  kann  ich  auch  den  von  Zeller  p.  524.  gebrauchten 
Ausdruck,  dass  Plutarch  „den  ethischen  Gegensatz  des  Guten  [und  Bösen 
zum  Dualismus  der  kosmischen  Prinzipien  erweitert  habe,**  nicht  sehr  zu. 
treffend  finden,  da  man  unter  Flutarchs  kosmischen  Prinzipien  streng  ge. 
nommen  doch  immer  nur  Gott,  die  der  göttlichen  Yernunflt  Immanenten 
Ideen,  und  ausser  beiden  die  Materie  verstehn  darf,  an  welcher  dann  frei- 
lich von  Ewigkeit  her  der  ethische  Gegensatz  sich  zeigt.  —  Diesen  für 
platonische  Themen  speciell  bestimmten  Schriften  zunächst  stehn  dann  Werke 
wie  de  genio  Socratis,  de  sera  numinis  vindiota,  de  fato,  de  defectu  oracn- 
lorum,  de  Pythiae  oraculis,  de  ei  apud  Delphos  u.  s.  w.,  alle  sehr  charac- 
teristische  Belegstellen  enthaltend  nicht  nur  für  seine  Grundbegriffe,  sondern 
auch  für  die  auf  diesen  ruhende  Offenbarungs-  und  Dämonenlehre.  Uebri- 
gens  bemerke  Ich,  dass  wenn  im  Yoraufgegangenen  Schriften  wie  die  X. 
orat.,  de  placit.  ph.  u.  a.  mitberücksichtigt  sind,  dies  keinerlei  Präjudiz  für 
deren  Aechtheit  enthalten  soll.  Die  aus  ihnen  angezogenen  Punkte  sind 
entweder  ziemlich  irrelevant,  und  Hessen  sich  ebenso  leicht  aus  unzweifelhaft 
ächten  Schriften  belegen,  oder  gehn  meines  Erachtens  auch  wirklich,  wenn 
schon  nur  sehr  mittelbar,  auf  Plutarch  zurück,  wie  dies  bei  seiiftn  Namen 
arrog^enden  Fälschungen  ja  auch  kaum  anders  sein  kann.  Anderseits  wird 
auch  das  von  Plutarch  für  uns  verloren  Gegangene  manches  auf  Piaton 
Bezügliche  enthalten  haben,  wie  dies  z.  B.  der  aus  dem  index  des  Lamprias 
(vgl.  Voss,  hlstor.  Gr.  ed.  Westerm.  p.  262.  S.)  bekannte  Titel  ti  xatd 
Uhdrcfpa  %iko^,  auf  den  Reiske  de  Stoic.  rep.  p.  304.  bezieht  beweist.    Ans 
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lieh  von  Jenem  Entlehnten  ausübt  3),  ja  selbst  auf  vorplato- 
nisehe  Standpunkte  zurückversetzen  musste.  Unter  diesen 
Standpunkcen  stand  —  Alles  in  Allem  genommen  —  keiner 
dem  platonischen  so  nahe  als  der  pythagoreische.  Kein 
Wunder  daher,  dass  Plutarch  mit  grösster  Bewunderung  von 
Pythagoras  redete,  und  dass  wenigstens  unserm  Auge  sein 
ganzer  Standpunkt  eine  grosse  Verwandschaft  mit  den  Bestre- 
bungen der  Neupythagoreer  zu  zeigen  scheint  Immerhin 
mögen  auch  nennenswerthe  Dififerenzen  zwischen  beiden  Sei- 
ten obwalten*):  ihre  Grundphysiognomie,  das  gemeinsame 
Erbtheil  aller  Erscheinungen  dieser  Zeit,  ist  sich  sehr  ähnlich, 
imd  diese  ist  es  allein ,  die  wir  hier  auf  ihr  Verhältniss  zum 
Piatonismus  anzusehn  haben. 


der  neueren  Litteratnr  seien  hier  nur  erwAhnt:  Schreiter  (Ilgens  Zeit- 
schrift für  histTheol.  VI.)  Eichhoff  (Elberfeld.  Progr.  1833.)  Lutterbeck 
(neutestam.  Lehrbegriff.  1852.  p.  383)  und  zur  Vergleichung  Schellings 
Philos.  d.  Mythologie  17.  Vorlesung.) 

2)  Zeller  hebt  p.  434.  not.  1.  u.  2.  die  Annahme  von  fünf  Welten,  und 
die  zehn  Aristotelischen  Kategorien  die  im  Tim.  p.  37.  a.  angedeutet  sein 
soUen  als  frappante  Beispiele  hervor.  Ueber  anderes  Aristotelische  bei 
Plutarch  s.  ZeUer  p.  436.  Ritter  p.  633. 

3)  Unter  diesen  Gesichtspunkt  bringe  ich  Manches,  was  an  Plutarch 
als  Stoisches  u.  s.  w.  gedeutet  wird,  da  es  mir  bei  seiner  lebhaften  Abnei- 
gung gegen  diese  Schule  nicht  grade  wahrscheinlich  ist,  dass  er  viel  Wich- 
tiges aus  ihr  entnommen  habe.  Herabgekommener  Piatonismus  fällt  ja  der 
Sache  nach  mit  Stoischem  zusammen.  (Vgl.  Zeller  p.  436.  not.  8 — 437.  not. 
4.  529.  not.  3).  So  z.  B.  brauchte  nur  an  Plutarch's  Begriff  von  Ck>tt  die 
auch   von    Piaton    gelehrte    Immanenz    gelegentlich    einmal   etwas   einseitig 

^  hervorgehoben  zu  werden,  ebenso  an  dem  der  Materie  die  Unbestimmtheit : 
so  gingen  diese  beiden  Begriffe  in's  Stoische  über.  Der  Hauptzug  seiner 
Begrif&entwicklung  geht  freilich  nach  einer  ganz  andern  Seite  hin,  als  wo 
ein  solches  Zusammentreffen  mit  der  Stoa  sich  ergeben  konnte,  (vgl.  Rit- 
ter p.  532.) 

4)  Dahin  gehört  die^verschiedene  SteUung  zu^barbarischen  Religionen,  von 
denen  Aegyptisches  u.  Chaldaeisches  den  Neupythagoreem  ferner,  dage- 
gen Jüdisches  näher,  als  dem  Plutarch,  Persisches  aber  ungefähr  gleich  nahe 
gestanden  zu  haben  scheint.  Vgl.  Zeller  p.  495.  seq.  mit  504  p.  538.  Auch 
das  asketische  Moment  betont  Plutarch  nicht  ganz  so  stark  (Zeller  p.  539.)  wie 
z.  B.  selbst  de  esn  camium  beweisen  würde,  wenn  anders  diese  Schrift  ihm 
wiriüich  angehört.    (Ritter  p.  542.  not.  1.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


282 

Diese  Qrundphysiognomie  erblicke  ich  nämlich  in  jener 
theologischen  Antinomie,  kraft  deren  zuerst  die  Transscendenz 
des  Göttlichen  hervorgehoben  wird,  sofern  nämlich  von  dessen 
erster  und  höchster  Potenz  die  Rede  ist,  'dann  aber  auch  des- 
sen unmittelbarste  und  wirksamste  Immanenz,  sofern  es  sich 
um  dessen  untergeordnete  und  abgeleitete  Darstellungen  han- 
delt Beide  Glieder  der  Antinomie  fanden  sich  auch  schon 
bei  Piaton,  aber  sie  paralysirten  und  durchdrangen  sich  hier 
doch  noch  so  sehr,  dass  das  Ganze  noch  als  eine  harmonische 
Einheit  erscheinen  konnte.  Ihre  Entzweiung  [und  selbststän- 
dige Betonung  beginnt  aber  schon  bei  Plutarch,  sie  ist  bei 
den  Neupythagoreem  im  Wachsen  begriffen,  und  erreicht  ihre 
Culmination  im  Neuplatonismus.  Die  Steigerung  des  einen 
Gliedes  geschah  in  Reaction  gegen  den  immer  allgemeiner 
werdenden  Materialismus,  dem  man  nur  dann  entgehn  zu  kön- 
nen glaubte,  wenn  man  zum  mindesten  den  GottesbegriflF  in 
eine  immer  abstracter  werdende  Höhe  des  Geistigen  erhob, 
die  des  andern,  weil  ein  Zug  des  Bedürfnisses  nach  Seiten  der 
positiven  Religion  hintrieb,  dem  man  nur  dann  genügen  zu 
können  schien,  wenn  man  mitten  in  der  gewordenen  Welt  so 
recht  viel  des  Göttlichen  anerkannte.  Erst  das  Zusammensein 
beider  Seiten  in  ihrer  stets  wachsenden  Steigerung  bezeichnet 
aber  die  eigentliche  Grundphysiognomie  dieser  Zeiten. 

Und  darnach  hat  dieselbe  zunächst  zwar  ihren  Grund  in 
der  Rücksicht  auf  solche  Factoren,  die  wie  die  Volksreligion 
und  der  in  der  Zeitbildung  liegende  Materialismus  dem  Pla- 
tonismus  gegenüber  als  ein  Aeusserliches  zu  gelten  haben. 
Nichtsdestoweniger  entsprechen  diesen  von  Aussen  an  den 
Piatonismus  herantretenden  Rücksichten  in  dessen  eigenstem' 
Innern  doch  aber  auch  gewisse  Elemente.  Piaton  selbst  hatte 
ja  zweierlei  Richtungen  in  seiner  Betrachtungsart,  —  den  Weg 
nach  oben,  wie  ihn  besonders  der  Philebus  verfolgt,  und  den 
Weg  nach  unten,  wie  ihn  der  Timaeus  einschlägt  —  von  de- 
nen er  zeitweise  dem  Einen  oder  dem  andern,  definitiv  aber 
keinem  von  Beiden  dea  Vorzug  gab.  Entweder  ging  er  von 
der  sinnenfäUtgen  Voraussetzung  der  Welt  aus,  und  indem  er 
dann  von  dieser  den  Gottesbegriff  abstrahirte,  konnte  derselbe 
nicht  anders   als   in  eine  ziemlich  inhaltslose   Transcendenc 
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entweichen«  Oder  er  bemühte  sich  auch  von  dem  nun  als 
Voraussetzung  dienenden  Gottesbegriff  die  Qenesis  der  Welt 
zu  deduciren:  und  dann  musste  ihm  nicht  nur  die  Macht  des 
andern ,  neben .  und  ausser  Gott  und  der  Ideenwelt  stehnden 
Princips,  nicht  nur  die  Macht  der  Materie,  welche  er  in  jener 
ersten  Betrachtung  als  ein  Selbstverständliches  vorausgesetzt 
hatte,  ohne  sie  viel  zu  erweisen ;  immer  stärker  und  gleichsam 
über  den  Kopf  wachsen:  sondern  auch  Gott  trat  mit  Noth- 
wendigkeit  in  eine  inhaltsvollere  Beziehung  zur  Welt,  sofern 
er  deren  Vater  und  weltbildender  Künstler,  sofern  er  Vater 
von  untergeordneteren  Wesen  wird,  die  ihm  bei  dieser  Welt- 
bildung helfen  und  nachfolgen«  Ursprünglich  hatte  dies  Zweite 
nur  die  bestätigende  Probe  des  Ersteren  sein  sollen:  wie  man 
dieselbe  aber  anstellt,  zeigt  es  sich  dass  die  Rechnung  nicht 
durchaus  richtig  gewesen,  und  dass  daher  der  Weg  von  oben 
nach  unten  in  seinen  Resultaten  nicht  völlig  stimmt  mit  dem 
von  unten  nach  oben. 

Wer  nun  aber  diese  Erbschaft  antrat,  wer  in  diesen  We- 
gen weiter  zu  wandeln  versuchte,  der  musste  zwar  immer 
nach  einer  Ausgleichung  der  so  entstandenen  Differenzen  aus. 
sehn:  indessen  er  konnte  dieselbe  selbst  wieder  in  mehr  als 
Einer  Art  versuchen.  Das  Bedenkliche  an  dieser  platonischen 
Situation  bestand  nämlich  unverkennbar  in  der  widerspruchs- 
vollen Bedeutung  der  Materie,  nach  welcher  diese  neben  Gott 
und  der  Ideenwelt  steht,  ohne  doch  aus  ihnen  herzustammen: 
und  dies  Bedenkliche  streben  daher  auch  alle  Fortbildungs- 
versuche des  Piatonismus  zu  beseitigen,  aber  die  Einen  mehr, 
indem  sie  jenen  Begriff  in  einer  metaphysischen  Betrachtung 
abzuschwächen,  dh.  durch  Einschiebung  eines  Mittelbegriffs  an 
die  Idee  näher  heranzuziehn  suchen,  die  Andern  mehr,  indem 
sie  ihn  in  den  Grundgegensatz  des  Ethischen  hineinziehn,  und 
dadurch  brechen  wollen«  Einen  solchen  Mittelbegriff  in  der 
Zahl  zu  erblicken,  dazu  hatte  schon  Piaton  selbst  mit  seiner 
Idealzahl  den  Anstoss  gegeben,  und  diesem  Anstoss  folgten 
daher  einige  der  älteren  Academiker  wenn  sie  nicht  gar  gra- 
d^su  Idee  imd  Zahl  mit  einander  identificirten«  (vgl.  oben  p. 
143.  seq.)  Aber  auch  das  andere  hatte  seine  tiefen  Wurzeln  in 
Piatons   ethischer  Grundanschauung,   und  konnte    sich    daher 
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einem  Geiste  wie  Plutarch  als  bestes  Auskanftmittel  empfeh- 
len. Merkwürdig  aber  ist  es  nun,  wie  dadurch  sowohl  die 
Einen  wie  die  Andern  zu  einer  Coincidenz  mit  Dem  gefuhrt 
wurden,  was  auch  in  der  Fortentwickelung  des  alten  pythago- 
reischen Princips  lag.  Zwar  sehn  wir  nicht  völlig  kTar,  we- 
der über  den  Zeitpunkt,  seit  welchem,  noch  auch  über  die 
näheren  Uebergänge,  durch  welche  eine  solche  Fortentwick- 
lung bei  den  Pythagoreem  erfolgte|,  nachdem  die  alte  Gestalt 
ihrer  Schule  nicht  sowohl  durch  einen  innerlichen  Abschluss 
als  vielmehr  durch  eine  aeussere  Katastrophe  ein  Ende  genom- 
men hatte,  —  wir  sehn  schon  desswegen  nicht  klar,  weil  es 
im  Interesse  dieser  neueren  Pythagoreer  lag,  jenen  Zeitpunkt 
und  diese  Uebergänge  absichtlich  zu  verwischen,  um  sich  und 
das  Ihrige  desto  ungestrafter  in  die  ältesten  Autoritäten  zu- 
rückdatiren  zu  können.  Aber  wir  besitzen  doch  wenigstens 
Eine  chronologisch  zu  fixirende  Gestalt,  die  wir  zum  Aus- 
gangspunkte nehmen  können,  um  von  ihm  aus  unsere  Vermu- 
thungen  über  das  Früher  und  Später  der  pythagoreischsn  Ent- 
wickelungen  zu  versuchen,  und  auch  schon  so  lässt  sich  jene 
in  Frage  stehende  Coincidenz  nachweisen.  Diese  Gestalt  ist 
aber  keine  andere  als  die  des  Apollonius  von  Tyana*). 

Als  acht  kann  nur  ein  einziges  Fragment  gelten,   das  von 
diesem  wundersamen  Manne  auf  uns   gekommen   ist.     (Euseb. 


1)  lieber  Piatons  Verh&ltniiss  zum  Ulteren  Pythagoreismus  vgl.  unsere 
Andeutungen  oben  p.  14,  30.  47.  81.  108.  not.  1.  129.  not.  1.  174.  (not.  1.) 
lieber  des  Letzteren  Verlöschen  und  Wiederaufleben,  sowie  über  die  un- 
tergeschobene Litteratur,  die  diese  beiden  viele  Hunderte  von  Jahren  aus- 
einanderliegenden  Thatsachen  aneinander  zuknüpfen  bestimmt  war,  vgl. 
Zeller  I.  ed.  1.  p.  211.  seq.  III.  ed.  2.  p.  499.  und  auch  als  Materialien- 
sammlung, aber  auch  nur  als  solche  das  bereits  angeführte  Werk  vonEdth. 

2)  Von  ihm  sagt  Snidas:  ^fiafs  f.Uv  ini  KXav^iov  xa),  Tatov  xut 
Ns^Qvo^  xai  fäx^*  Ni^a  i<ti  6v  xa»  fiexyKka^sv.  Christi '  Ersoheinoog 
geht  seinem  Leben  also  unmittelbar  vorauf.  Wenn  wie  ihm  aber  doch  er«t 
diese  Stelle  hier,  hinter  dem  Plutarch,  angewiesen  haben ,  so  rechtfertigt 
sich  dies  theils  aus  dem  innern  Yerhftltniss  der  Sache,  theils  aus  der  chro. 
nologischen  Unbestimmtheit  aller  der  mit  ihm  zusammenhangenden  neapy- 
thagoreischen  Erscheinongen.  Zu  allem  Folgenden  ygl.  man  Baur^s  ApoL 
lonios  T.  T,  und  ChriBtas.    Tübingen  1832. 
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pT.  ev.  rV.  13.  dem.  ev.  HI.  3,)  Aber  glücklicherweise  betref- 
fen seine  wenigen  Worte  grade  Das,  worauf  es  uns  hier  an- 
kömmt. Denn  indem  sie  den  Unterschied  voraussetzen  zwi- 
schen dem  ersten  Gotte,  und  den  übrigen  Göttern,  die  es  nach 
Jenem  zu  erkennen  nothwendig  sei,  indem  sie  Jenen  wegen 
seiner  völligen  Beziehungslosigkeit  zu  der  durch  die  Materie 
durchgängig  befleckten  Welt  mit  Nichts  Anderm  in  Berührung 
kommen  lassen  wollen,  als  mit  dem  Geiste  der  um  Gutes 
bitte,  enthalten  sie  offenbar  alle  die  einzelnen  Momente,  auf 
denen  jene  vorhin  erwähnte  Grundphysiognomie  dieser  Zeiten 
beruht,  sie  enthalten  namentlich  auch  einen  starken  Wider- 
willen gegen  die  Materie,  der  die  Coincidenz  des  Neupythy- 
goreischen  mit  jenen  zwei  platonischen  Bestrebungen  enthält, 
und  der  somit  der  Knotenpunkt  ist  für  ein  von  sehr  verschie- 
denen Richtungen  her  zusammentreffendes  Trivium.  Ja!  auch 
innerhalb  des  neupjrthagoreischen  Complexes  selbst,  wenn  wir 
zu  diesem  sowol  die  dem  ApoUonius  möglicherweise  in  der 
Zeit  vorangehenden,  als  auch  die  erwiesener  maassen  ihm  nach- 
folgenden Meinungsaeusserungen  rechnen,  zeigt  sich  uns  eine 
ganz  unverkennbare  Analogie  zu  jener  auf  der  platonischen 
Seite  bemerkten  Doppelsti'ömung,  auch  hier  eine  vorwiegend 
ethische  und  eine  vorwiegend  metaphysisch-mathematische  Rich- 
tung, die  sich  auch  hier  so  wenig  wie  da  einander  unbedingt 
ausschliessen,  doch  aber  relativ  von  einander  scheiden  las- 
sen ') ,  bis  am  Ende  Alles,  unter  dem  immer  universeller  wer- 
denden Drucke  der  religiösen  Motive  zu  Einer  gemeinsamen 
Fluth  zusammenströmt,   aus  deren  unruhig  schäumenden  Wel- 


1)  Dass  Yon  dieser  Art  auch  das  Verhältniss  der  älteren  Akademie  zu 
Plutarcb  war,  geht  hinsichtlich  des  ersten  Gliedes  ans  Dem  hervor,  was 
oben  p.  143.  seq.  über  Spensipps  Distinction  zwischen  dem  Eins  und  dem 
Gnten,  hinsichtlich  des  zweiten  aus  Dem,  was  über  Xenokrates^  Identifici- 
rnng  yon  Zahl  und  Idee  bemerkt  wurde.  Furcht  vor  ethischem  Dualismus 
bestimmt  dabei  den  Einen ,  Furcht  vor  metaphysischem  den  andern .  und 
Beide  konnten  damit  ein  ursprünglich  platonisches  Motiv  zu  verfolgen  glau- 
ben. Wie  Plutarch  auch  gegen  Krantor  und  Eudoros  zu  polemisiren  hatte 
ist  gleichfalls  oben  p.  277  berührt  worden.  Seine  Polemik  gegen  Xenokra- 
tes  betrifft  aber  weniger  die  Identificirung  von  Zahl  und  Idee  als  die  von 
Zahl  und  Seele. 
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len  dann  die  ungleich  ruhigere  und  edlere  Qestalt  des  Kea- 
platonismus  ihr  Haupt  erhebt. 

Hauptrepräsentant  der  ersteren  Richtung  ist  der  philo- 
stratische  Apollonius^  jenes  nicht  ohne  Geschick  und  An- 
strengung erfundene  Tendenzbild,  das,  mag  seine  subjecdve 
Entstehung  und  Absicht  gewesen  sein,  welche  sie  wolle  '),  ob- 
jectiv  jedenfalls  als  ein  heidnisches  (^egenbild  Christi  ange- 
sehn  werden  muss.  Characteristisch  an  ihm  erscheint  mir  vor 
Allem  das  sich  in  ihm  aussprechende  Bedürfiiiss  nach  dner 
Anknüpfung  der  durch  Reflexion  gewonnenen  theoretischen, 
practischen  und  religiösen  Weisheit  an  eine  im  Leben  und 
Sterben,  im  Handeln  und  Leiden  auch  für  die  Phantasie  ver- 
anschaulichte Persönlichkeit.  Zu  einer  solchen  Anlehnung 
verwandte  man  pythagoreischerseits  sonst  auch  wohl  noch  aii- 
dre  Gestalten,  die  des  Sokrates,  des  Platon^  und  noch  mehr 
des  Pythagoras  sowie  anderer  Diesem  verwandter  AutoritäteD 
des  mythischen  oder  historischen  Alterthums  %  wie  ja  auch 
von  anderen  Seiten  her,  nicht  bloss  bei  den  Platonikem,  wie 
wir  gesehn  haben,  sondern  auch  bei  Stoikern,  Sokratikem  und 
selbst  in  der  griechischen  Dichtung  ein  ähnlicher  Zug,  der 
immer,  wo  er  auch  auftreten  mag,  aus  den  Tiefen  des  mensch- 
lichen Bedürfnisses  hervorquillt,  nicht  selten  sich  zur  Geltung 
gebracht  hat  Aber  alles  Dies  ist  doch  nur  wie  (vereinzelte 
Strahlen  gegenüber  der  eindrucksvollen  Centralwirkung  des 
aus  ApoUonius  geschaffenen  Bildes,  und  wir  verfolgen  daher 
jetzt  die  in  diesem  sich  aufdrängenden  Relationen  zum  Plato- 
nismus. Diese  Relationen  sind  zum  Theil  auch  von  überein- 
stimmender Art  mit  Dem,  was  Piaton  aus  dem  Lebensbilde 
des  Sokrates,  was  die  Platoniker  aus  seinem  eigenen  zu  ma- 
chen  versucht  hatten :  in  ungleich  grösserer  Anzahl  findet  sich 
aber  doch  noch  Neues  und  Fremdartiges.  Wie  Sokrates  und 
Piaton   wird   uns   auch  ApoUonius    als  ein   von   den  Göttern 


1)  Allerdings  glauben  wir  unserseits  auch  die  subjectire  Besugnabne 
auf  Cbristum  festhalten  zu  müssen,  gleichviel  ob  mehr  im  Sinne  einer  «b* 
bedingten,  wenn  auch  verdeckten  Polemik,  oder  in  dem  eines  verwiscbat- 
den  Universalismus.    Vgl  Baur  p.  104.  Zeller  p.  508.  Ritter  u.  A. 

2)  Vgl.  hierzu  Baur  p.  4.  177.  202.  Zeller  p.  608. 
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besonders  geliebter  Menscli  geschildert:  neu  ist  aber  schon 
gleich  hierbei  die  Versicherung,  dass  er  desswegen  nicht  selbst 
für  einen  Gott  zu  halten  sei,  die  Philostrat  hinzuzufügen  für 
nöthig  hält,  nur  um  der  übermässigen  Verehrung  seiner  Anhän- 
ger entgegenzutreten,  die  dann  aber  Hierokles  mit  ausgespro- 
chenem Bewusstsein  als  eine  gegensätzliche  Pointe  gegen  die 
von  den  Christen  behauptete  Gottheit  Christi  verwerthet  ^), 
Wie  Sokrates  speciell  zu  Apoll,  Piaton  zu  Diesem  und  Askle- 
pios  besondere  Beziehungen  hat,  so  auch  Apollonius  zu  Bei 
den  ^);  wie  im  Leben  der  alten  Weisen  Orakel,  Träume  un- 
Prophezeiungen eine  Rolle  gespielt  haben  sollen  3):  so  auch  in 
dem  des  neueren.  Aber  wie  verschieden  werden  auch  diese 
an  sich  gleichen  Beziehungen  hier  und  da  gefasst  Auf  jener 
Seite  tritt  das  üebernatürliche  mehr  nur  wie  ein  begleitender 
Umstand  auf,  dazu  bestimmt,  die  übrigen  Menschen  aufmerk- 
sam zu  machen  auf  die  wissenschaftliche  und  sittliche  Grösse 
der  unter  ihnen  erschienenen  Lehrer:  auf  der  andern  bildet 
es  dagegen  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Lebens,  dem  sogar 
die  Verrichtung  eigentlicher  Wunderthaten  gradezu  zugeschrie- 
ben wird.  Und  doch  will  Apollonius  kein  blosser  Zauberer 
oder  ein  Solcher  sein,  dem  nur  Dämonen  dienen  ^),  während 
Sokrates  zwar  auch  weder  das  Eine  noch  das  Andere  von 
sich  hatte  sagen  lassen,  eben  so  wenig  aber  doch  sein  Dämo- 
nisches in  Abrede  genommen  hatte.  Denn  auch  in  dieser 
Anerkenntniss  beim  Sokrates  liegt  Bescheidenheit^  wie  in  jener 
Abwehr  von  Seiten  des  Apollonius  ein  gewisser  Anspruch. 
(Baur  p.  44.)    Und  so  ist  denn  auch  überhaupt  auf  der  Einen 


1)  Vgl.  Baur  p.  4.  5.  21.  74.  aber  auch  die  relative  Anerkennung  seiner 
Bezeichnung  als  Gott  p.  97. 

2)  Wegen  Asklepios  vgL  Baur  p.  19.  21.  26.  88.  66.  wegen  Apollo  p. 
37.  und  p,  168.  seq.  p.  87.  p.  100.  Andere  göttliche  Beziehungen  des  Apol- 
lonius gehen  namentlich  auf  den  Herakles  und  Zeus. 

3)  Daran  schliesst  sich  auch  die  den  Apollonius  als  Proteus  oharacteri- 
Birende  Empfängnissgeschichte  (Baur  p.  36.  Tgl.  auch  die  p.  12.  in  der  Note 
angeführten  Schriften).  Auch  die  apolb'nischen  Schwänen  fehlen  nicht,  hier 
so  wenig  wie  heim  Pythagoras,  Sokrates  u.  Piaton  (p.  100.) 

4)  Vgl,  Baur  p.  5.  32.  75.  und  auch  die  in  Plutarchs  Schrift  herschende 
Auffassung  yon  dem  Dftmoninm  des  Sokrates. 
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Seite  Alles  menschlich-einfacher  und  natürlicher,  gleichviel  ob 
es,  wie  bei  Sokrates  mehr  in  bürgerlicher  Derbheit,  oder  wie 
bei  Piaton  in  vornehmer  Feinheit  auftritt:  auf  der  Seite  des 
Apollonius  nimmt  dagegen  Alles  einen  salbungs-  und  geheim 
nissvollen  Character  an.  Bis  auf  die  Kleidung  und  Speise 
herab  lässt  sich  Dies  verfolgen,  die  beim  platonischen  Sokra- 
tes nur  erwähnt  wird,  um  seine  Abhärtung  und  Frugalität, 
beim  Piaton  nur,  um  seine  aristokratische  Gewöhnung  zu  eha- 
racterisiren,  beim  Apollonius  aber,  um  etwas  Asketisches  oder 
Symbolisches  darin  zu  erblicken.  (Baur  p.  27.  82.  89.)  Be- 
deutsame Reisen  werden  dem  Apollonius  wie  dem  Piaton  zu- 
geschrieben 1),  aber  sie  führen  Jenen  noch  mehr  zu  religiösen 
als  zu  wissenschaftlichen  Weisheitsquellen,  und  ausserdem  in 
noch  geheimnissvollere  Femen  als  Diesen  ^).  Mit  dankbaren 
oder  undankbaren  Schülern,  (p.  22.  seq.)  mit  falschen  Klägern 
und  beschämten  Richtern  (p.  23.)  hat  Apollonius  so  gut  wie 
Sokrates,  mit  Gewalthabern,  die  dem  Wahren  und  Ghiten  ent- 
weder zugänglich  sind,  oder  ihm  brutal  entgegentreten,  (p.  20- 
22.  25.  u.  o.)  so  gut  wie  Piaton  zu  thun :  aber  bei  Jenen  wird 
alles  Das  von  seinen  rein  persönlichen  und  menschlichen  Sei- 
ten genommen,  bei  Diesem  soll  es  das  geheimnissvolle  Licht 
eines  von  den  Göttern  zum  Besten  der  Menschheit  gesandten 
Propheten  durchblicken  lassen  3), 


1)  Auch  Piatons  aegyptische  Reise  erw&hnt  Philostrat,  tind  zwar  als 
Quelle  für  manchen  Grandzng  und  Bestandtheil  der  platonischen  Lehre.  In 
diesem  Zusammenhange,  der  dazu  bestimmt  ist,  den  Apollonius  gegen  den 
Vorwurf  der  Magie  zu  vertheidigen,  wird  auch  die  Bemerkung  hinzugefügt, 
dass  Piaton  wegen  seiner  Weisheit  zwar  mehr  als  ein  anderer  Mensch  Miss* 
gunst,  doch  aber  nicht  den  Vorwurf  der  Magie  erfahren  habe.  Ebenso 
wird  Athen  gelegentlich  der  Entstellung  platonischer  Lehren  beschuldigt, 
und  ausdrücklich  nicht  als  Sitz  der  höchsten  Weisheit  anerkannt.  VgL 
Baur  p.  44.  53.  64. 

2)  Beim  Philostrat  dienen  die  Reisen  des  Apollonius  anfangs  den  Zwec- 
ken seiner  eigenen  Bildung,  dann  aber  vorwiegend  denjenigen  seiner  auf 
die  ganze  Welt  berechneten  reformatorischen  Thätigkeit.  Vgl.  Baur  p.  19. 
58.  84.  Uebrigens  ist  der  von  Baur  p.  85.  not  gemissbilligte  Tadel  Huet^s 
in  Betreff  dieser  Reisen  doch  auch  nicht  ganz  ungegründet. 

3)  Vgl.  Baur .  p.  49.  wo  namentlich  auch  die  ftcht  pjrthagoreisohe  Idee 
des  sittlichen  xo^o<  zu  beachten  ist. 
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Und  doch  wie  viel  plumper  und  trivialer  ist  ApoUonius 
mit  seinem  practischen  und  theoretischen  Gegensatz  gegen  die 
Tyrannen,  den  er  Angesichts  der  Römischen  Zeitverhältnisse 
bis  zur  Billigung,  ja  Forderung  des  Tyrannenmords  verfolgt, 
(Baur  p.  77.  seq.  besonders  p.  91.)  als  die  feine  und  ernste 
Art,  in  welcher  der  platonische  Sokrates  von  den  Tyrannen 
als  bemitleidenswerthen  Personen  geredet  hatte,  und  Piaton 
selbst  sich  in  seinen  Syrakusischen  Beziehungen  benommen 
haben  sollte.  Kurz:  überall  erinnert  die  ganze  Anlage  des 
philostratischen  ApoUonius  an  die  Idealbilder  des  Sokrates 
und  Piaton,  aber  etwa  wie  ein  derber  Holzschnitt  an  einen 
denselben  Gegenstand  darstellenden  Kupferstich,  und  eine 
neue  Färbung  bekommt  das  Ganze  dann  auch  noch  dadurch, 
dass  hier  tiberall  das  Practische  vor  dem  Theoretischen,  das 
Religiöse  vor  dem  Practischen  praevalirt,  während  bei  Plut- 
arch  eine  dahingehnde  Richtung  eben  erst  im  Beginnen,  bei 
Piaton  aber  vielmehr  die  umgekehrte  als  der  Grundzug  zu 
bemerken  war. 

Und  damit  stimmt  denn  nun  auch  zweitens  die  Be- 
schaflfenheit  der  Grundbegriflfe ,  soweit  uns  solche  überhaupt 
theils  durch  Veranschaulichung  an  der  Person  theils  ausdrück- 
lich aus  dem  Munde  des  ApoUonius  entgegentreten.  Da  wird 
Gott  zwar  —  im  übereinstimmenden  Sinne  des  Piaton  und 
der  älteren  Pythagoreer  —  nach  seinen  Eigenschaften  der 
Unsterblichkeit,  Gerechtigkeit  und  mittheilsamen  Güte  voraus- 
gesetzt, und  in  Folge  dessen  der  alte  Streit  des  Piaton  gegen 
die  unwürdigen  Vorstellungen  der  Dichter  mit  Entschieden- 
heit wiederaufgenommen,  wie  auch  die  Aegyptische  Religion, 
weil  sie  das  zu  symbolisirende  Wesen  des  Göttlichen  in  die 
symbolischen  Bilder  selbst  untergehn  lasse,  im  Ganzen  hart 
getadelt  wird.  (Baur  p.  56.  seq.)  Aber  ungleich  weniger 
kommt  es  ihm  doch  überhaupt  auf  den  Begriff  des  höchsten 
Gottes  selbst,  und  auf  die  aus  diesem  herzuleitende  Läuterung 
der  religiösen  Vorstellungen,  als  nur  auf  den  Wiederaufbau 
der  letzteren,  auf  die  ganze  Fülle  abgeleiteter  Göttergestalten 
im  Sinne  des  weitesten  Universalismus  an.  Die  Sonne  er- 
scheint ihm,  mit  Piaton  wie  mit  den  Indem,  als  bester  Reprä- 
sentant  der   Gottheit  innerhalb  der  sichtbaren  Welt,  (Baur  p. 

▼.  stein,  Oesch.  d.  Plalonlsmaa.  U.  Tb.  19 
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66.  255.  257.)  aber  auch  in  Rücksicht  auf  andere  Repräsen- 
tanten ist  er  doch  nicht  allzu  wählerisch ,  sondern  mit  Begei- 
sterung wandert  er  von  einem  Tempel  zum  andern,  und  be- 
müht sicli ,  jedem  der  in  diesen  Heiligthümem  verehrten  Göt- 
ter nur  Gutes  und  Anerkennendes  nachzusagen.  Ebenso 
tönen  uns  da  auch,  bei  ihm  die  alten  Themata  von  dem  Le- 
ben als  einer  Gefangenschaft  der  Seele,  von  deren  Gottver- 
wandschaft, unsterblicher  Natur  und  Fähigkeit  zur  Wiederer- 
innerung wiederum  entgegen,  (Baur  p.  64.)  aber  wie  tritt 
nicht  nur  das  platonische  Dogma  von  der  Praeexistenz  hinter 
das  mehr  pythagoreische  der  Seelenwanderung  zurück,  son- 
dern wie  wird  auch  letzteres  aus  seiner  idealen  Allgemein- 
heit herausgerissen,  und  zu  Detailerzählungen  der  concrete- 
sten  Art  verwerthet  Selbst  die  alte  apollinisch-sokratische 
Forderung  der  Selbsterkenntniss  wird  stark  ins  Mystische  ge- 
kehrt (Baur  p.  72.)  Die  Welt  wird  mit  dem  piaton.  Tima- 
eus  als  Ein  lebendiges  Wesen  gefasst,  und  aus  der  Güte  ih- 
res göttlichen  Urhebers  erklärt,  (Baur  p.  60.)  aber  weniger 
kommt  es  dabei  auf  die  naturphilosophische  Erkenntniss  der 
in  ihr  enthaltenen  Einzelheiten  an,  als  auf  die  Festsetzung 
der  besonderen  Departements  für  die  verschiedenen  Untergöt- 
ter, die  zugleich  mit  mehr  als  platonischem  Determinismus  zu 
Vollßtreckem  der  göttlichen  Providenz  gemacht  werden.  End- 
lich auch  das  Böse,  die  Materie  und  ähnliche  Begriffe  werden 
zwar  erwähnt,  aber  nicht  sowohl  nach  Jhrer  speculativen  Be- 
deutung, als  in  Beziehung  auf  einzelne  Culturgebräuche  u.  s.  w. 
Kurzum,  überall  meldet  sich  im  philostratischen  Apoll onius 
ein  Neues  gegenüber  dem  bisherigen  Heidenthum  überhaupt, 
(vgl.  Baur  p.  155)  wie  insonderheit  gegenüber  dem  alten  Pytha- 
goreismus  und  Piatonismus,  (vgl.  die  Stellen  s.  v.  Piaton  im  Di- 
dotschen  index)  und  dies  Neue  zeigt  sich  negativ  in  der  zu 
nehmenden  Gleichgültigkeit  gegen  alle  irgendwie  abstract^i 
Spitzen  und  Fundamente  der  theoretischen  Wissenschaft,  positiv 
aber  in  der  alles  Andere  überwältigenden  Dringlichkeit  des 
religiösen  Bedürftiisses. 

Und  in  solcher  Stellung  steht  Apollonius  auch  nicht  etwa 
allein,  oder  nur  zusammen  mit  den  uns  sonst  gröstentheik 
nicht   näher    bekannten   Autoritäten,    auf   die   er   sich   selbst 
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zurückfuhrt,  wie  Euxenns  u.  A.  *).  Anklänge  an  seine  Art 
verrathen  sich  z.  B.  auch  in  demjenigen  PythagoreismuSy  mit 
welchem  sich  Richtungen,  wie  die  der  Sextier,  der  Therapeu- 
ten und  Essener^  sowie  ein  Philo  zu  befreunden  vermochten  ^), 
Aber  die  Hauptmasse  der  neupythagoreischen  Entwicklung 
verschmähte  allerdings  nicht  in  dem  Maasse  wie  er  das  Ein- 
gehn  auf  streng-theoretische  und  spekulative  Fragen,  und  be- 
rührte sich  in  Folge  Dessen  auch  ungleich  mehr  als  er  wie 
mit  den  altplatonischen,  so  mit  den  in  der  Akademie  zur  Dis- 
cussion  gekommenen  Gedanken. 

Schon  F.  Nigidius  Figulus,  an  dessen  Namen  sich 
fiir  Italien,  wie  es  scheint,  der  erste,  wenn  auch  nicht  erfolg- 
reiche ^)  Versuch  zu  einer  Wiederherstellung  des  P^hagoreis- 
mus  anschloss,  wird  uns  in  den  wenigen  Notizen,  die  wir  über 
ihn  haben,  als  ein  vielseitiger  Gelehrter  und  scharfsinniger 
Grübler,  somit  also  ziemlich  unähnlich  Dem  geschildert,  was 
Philostratus   an   seinem  Apollonius   bewundert  wissen   will  ^), 


1)  Diesem  Euxenns  hing  freilieb  der  Makel  eines  epikureischen  Lebens 
an,  und  auch  sonst  wird  er  als  ein  Si8daxako^  oi  navv  anovSaXo^  ge- 
nannt (Philostrat.  ed.  Didot.  p.  4.)  An  dieser  Herabdrückung  hat  aber 
auch  das  Bestreben  Antheil,  den  Schüler  Apollonius  nicht  unbedeutender 
als  seinen  Lehrer  erscheinen  zu  lassen,  und  jedenfalls  libgt  des  Letzteren 
Unterschied  von  dem  Ersteren  nicht  nach  Seiten  der  strengeren  Wissen- 
schaftlicbkeit,  eher  grade  umgekehrt  nach  dem  Angeführten. 

2)  Ueber  die  Sextier  vgl.  Ritter  et  Preller  §.  469.  seq.  Zeller  IlL  ed. 
1.  p.  383.  Ritter  IV.  p.  177.  An  letzter  Stelle  werden  die  Spuren  des  Py- 
thagoreismus  freilich  unbedeutend  genannt.  Aber  auch  diese  unbedeutenden 
Spuren  weisen  'doch  mehr  auf  die  Seite  des  Apollonius  als  auf  die  andre 
hin,  und  das  Gleiche  gilt  von  jenen  jüdischen  Richtungen,  über  die  vor- 
läufig Zeller  (III.  p.  600.  p.  659,  seq.)  zu  vergleichen.  Wir  meinen  vomäm- 
Hch  die  Art,  wie  die  Seelenwanderung  gelehrt,  Selbstprüfung  gefordert,  thie- 
rische  Nahrung  verworfen  wird  u.  A. 

3)  Daher  Senecas  (quaest.  nat  VII.  32.)    Aensserung  zu  erklären, 

4)  Vgl.  Cicero's  Tlmaeus  im  Eingange,  Qellius  XIX.  14.  und  dazu  Zel- 
ler III.  ed.  1.  p.  499  sowie  das  von  uns  Bemerkte  oben  p.  243.  not.  3. 
Plutarch  erwähnt  den  Nigidius  in  seinem  Cicero  (IV.  p.  257.  ed.  Sintenis) 
mit  dem  Zusätze  6  rd  n}.6Tata  xai  ueyiara  naqd,  xd^  ^roXirixo^  ^;cp^o 
nqdfyi^j  und  bei  Gelegenheit  eines  beim  Opfer  vorgefallenen  und  auf  die 
Staatsverhältnisse  gedeuteten  irq^tXov.  Quaestion.  Rom.  XXI.  wird  eine 
Notiz  über  den  Specht,  den  die  Latiner  verehrten;  auf  ihn  zurückgeführt, 

19* 
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Speciell  auf  Piaton  deutet  die  Beziehung  hin,  die  Cicero  ihm 
in  jenem  Fragment  zum  Timaeus  zu  geben  scheint. 

Einen  ganz  ähnlichen  Eindruck  macht  auch,  wie  Ritter 
IV.  p.  524.  bemerkt,  jener  Pythagoreer  auf  uns,  den  Justinus 
martyr  in  seinem  Dialog  c  Tryph,  verewigt,  und  der  schon 
durch  seine  Werthschätzung ,  ja  Ueberschätzung  der  Musik 
und  der  ihr  verwandten  Disciplinen  dem  in  dieser  Hinsicht 
ziemlich  unbillig  denkenden  ApoUonius  femer  steht  als  dem 
alten  Pythagoreismus  sowol  wie  dem  Piatonismus. 

Noch  bedeutender  aber  als  bei  diesen  vereinzelten  Er- 
scheinungen ist  die  Steigerung  des  wissenschaftlichen  Interesse, 
und  eben  damit  auch  die  Vermehrung  der  platonischen  Bezie- 
hungen in  jenem  grossen  Kreise  von  literarischen  Fälschern, 
die  in  Alexandrien  ihren  hauptsächlichsten  Mittelpunkt  beses- 
sen, und  spätestens  seit  dem  Zeitalter  des  Augustus  ^)  die  py- 
thagoreische Litteratur  unter  den  alten  und  berühmten  Namen 
dieser  Schule  mit  den  neuen  Erzeugnissen  ihres  eignen  Geistes 
bereichert  zu  haben  scheint.  Da  begegnet  uns  zuerst  jener 
von  pjrthagoreischer  Hand  herrührender,  den  Namen  des  alten 
Timaeus  arrogirender  Auszug  aus  dem  platonischen  Timaeus, 
dessen  wir  schon  oben  bei  Gelegenheit  der  mit  Unrecht  unter 
Piatons  Namen  auf  uns  gekommenen  Werke  gedachten;  (p. 
190«)  und  über  den  man  übrigens  denken  mag,  wie  man  will, 
der  aber  immer  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel  ist,    von  den 


1)  Einen  auf  diese  Zeit  hinführenden  Anhaltspunkt  in  den  Bestrebungen 
eines  sogenannten  Jobates,  König  Ton  Libyen,  der  mit  Juba  II.  von  Mau- 
ritanien  identificirt  wird,  hat  Ritter  IV.  p.  523.  aus  den  Aristotelischen 
Scholien  p.  18  a.  aufgespürt.  Wenn  Zeller  III.  p.  600.  not.  3.  dagegen  be- 
merkt, dass  derartige  Schriftfälschungen  bereits  das  Dasein  einer  pythago- 
reischen Schule  voraussetzten,  während  Ritter  umgekehrt  diese  durch  jene 
wieder  aufleben  Iftsst,  so  hat  dies  Letztere  zum  mindesten  eben  so  viel  f^ 
sich  als  das  Andere.  Uebrigens  bin  auch  ich  —  bei  der  weiten  Verbrei- 
tung, welche  die  pythagoreischen  Ideen  in  alten  Zeiten  gefunden  hatten, 
und  bei  der  Liebhaberei,  mit  welcher  man  jetzt  schon  seit  Langem  auf  die 
verschiedensten  Standpunkte  des  philosophischen  Alterthums  zurfickgriff,  ^ 
gar  nicht  ängstlich  darin,,  die  Kenntniss  jener  Ideen  aus  allgemeinen  Grün- 
den vorauszusetzen,  selbst  wo  sie  im  Einzelnen  nicht  zu  erweisen  ist  vgl 
auch  Mull  ach  fragm.  philos.  p.  383. 
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nicht  ohne  Geschick  und  Eifer  angestellten  Versuchen,  pytha- 
goreische und  platonische  Weisheit  ineinanderzuschmelzen  *). 
Auch  um  Das,  was  unter  Okellus  ^)  Namen  umhergeht,  und 
dessen  Elemente  freilich  grösstentheils  nicht  sowohl  platonisch, 
als  pythagoreisch-peripatetisch  sind,  steht  es  doch  wenigstens 
insofern  ähnlich,  als  auch  auf  diese  Werke,  wie  auf  die  des 
angeblichen  Timaeus  die- Behauptung  von  Piatons  Plagiaten  3) 
begründet  werden  konnte,  wie  dies  unter  Anderm  die  aut 
Okellus  bezügliche  Correspondenz  zwischen  Piaton  und  Ar- 
chytas  (Diog.  L.  V.  80.  81.  cf.  Hermann's  Plato  VI.  p.  61.) 
insinuirt.  Dieses  Archytas  Name  selbst  deckt  eine  Anzahl 
von  Fragmenten,  in  denen  so  vielerlei  Platonisches  vorkommt, 
dass  verführt  dadurch,  wenn  schon  natürlich  sehr  mit  Unrecht 
neuere  Gelehrten  den  Archytas  entweder  zum  Vorgänger  oder 
zum  Schüler  der  Ideenlehre  haben  machen  wollen,  ähnlich, 
wie  auch  schon  im  nicht  ganz  späten  Alterthum  einzelne  Stim- 
men die  nahe  —  und  zwar  nicht  bloss  persönliche  sondern 
auch  wissenschaftliche  —  Verbindung  zwischen  ihm  und  Pia- 
ton   mit   Nachdruck   hervorgehoben  haben  *).     Ja   sogar   die 


J)  Vgl  .Hermanns  System  p.  ö45.  c.  not.  708—6.  Thrasyll  p.  10.  not. 
56.  Zeller  I.  ed.  2.  p.  212.  UI.  ed.  1.  p.  518. 

3}  Vgl.  ZeUer  I.  ed.  2.  p.  212.  UI.  ed.  1.  p.  600.  p.  518.  not  5.  Mal- 
lach fragm.  philos.  p.  383.  seq.  Philo  ist  der  Aelteste,  der  Okellus  avy- 
yqaniia  a,  riq^  rot;  itavto^  <pvaBO^  erwähnt.  Die  dem  Fragmente  nBq\  vofiov 
zu  Qronde  liegende  Analogie  zwischen  Staat  und  Natur  ist  eben  so  gut 
pythagoreisch  als  platonisch  zu  nennen. 

3)  VgL  oben  p.  171  und  194.,  an  letzter  Stelle  namentlich  auch  das 
über  Piatons  Verhftltniss  zu  dem  pythagorisirenden  Epicharm  Gesagte. 

4)  Dass  ich  hiermit  Eratosthenes  und  Pseudo-demosthenes  einerseits 
anderseits  Petersen  Hartenstein  und  Beckmann  meine,  ersieht  man  aus 
Gruppe  (über  die  Fragm.  d.  Archytas  Berlin  1840.  p.  119.)  und  Zell  er 
I.  ed.  2.  p.  212 — 14.  Gruppe's  frische  und  geistvolle  Schrift  geht  zuverlässig 
von  dem  richtigen  Grundsatz  aus,  wenn  sie  überall  die  Unächtheit  voraus- 
setzt, wo  in  den  angeblichen  Fragmenten  des  Archytas  und  anderer  Pytha- 
goreer,  sei's  die  Ideen,  sei*s  andere  dem  Piaton  specifisch  angeh5rige  Be' 
griffe  und  Ausdrücke  vorkommen,  wie  dies  so  oft  der  Fall  ist  (p.  7.  11. 
67—82.  89.  98.  108.  111.  113.  116.  128.  131.)  Nur  Aristoteles  Aensserun- 
gen  über  Piatons  Verhältniss  zu  den  Altpythagoreem  habe  ich  oben  p.  90. 
etwas  anders  fassen  zu  müssen  glaubt,  als  wie  es  Gruppe  (cap.  2.)  thut, 
Und  kann  sie  daher  auch  nicht  so  gradezu,  wie  er  als   „Kriterium**   fassen. 
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^ältesten  Autoritäten  der  Pythagoreischen  Schule,  die  Gestalten 
eines  Pythagoras,  Philolaus,  Lysis,  Hippasus  u.  s.  w.  ')  sind 
nicht  davon  verschont  gebUeben,  in  mehr  oder  minder  grossem 
Umfange  das  akademische  Gewand,  das  ihnen  Fälscher  au%e- 
drängt,  tragen  zu  müssen.  Piaton  sollte  als  Abkömmling,  oder 
vielmehr  als  Dieb  gegenüber  der  pythagoreischen  Schule  er- 
scheinen und  kein  Wunder,  dass,  um  diese  Absicht  zu  errei- 
chen, die  alten  Autoritäten  derselben  mit  solchen  Federn  ge- 
schmückt wurden,  die  dem  Piaton  entwandt  waren.  Ein  Mo- 
de ra  tu  s  konnte  die  Behauptung  wagen,  „die  Pythagorear 
hätten  schon  den  ganzen  Inhalt  der  platonischen  Philosophie, 
die  Ideen  und  Alles  übrige  gelehrt,  —  aber  freilich  nur  in 
Zeichen,  gleich  wie  die  Grammatisten  und  Geometer"  (Gruppe 
p.  67.)  und  glaubte  damit  das  Recht  gerettet  zu  haben,  um 
alle  möglichen  Zurückdatirungen  des  Platonischen  ins  Altpy- 
thagoreische vornehmen  zu  lassen,  während,  in  Wahrheit  die 
Sache  umgekehrt  liegt,  und  grade  erst  durch  Piaton  die  ganze 
Veränderung  möglich  geworden  ist,  die  zwischen  den  vor-  und 
nachplatonischen  Pythagoreem  unverkennbar  ist.  Bei  Jenen 
herscht  einerseits  eine  grössere  Strenge  des  exclusiven  Schul- 
bewusstseins,  anderseits  aber  grade  auf  Grund  dieser  festen 
Basis  eine  grössere  Mannichfaltigkeit  und  Divergenz  der  ein- 
zelnen Bichtungen:  bei  Diesen  tritt  dagegen  in  erster  Bezie- 
hung eine  ziemliche  Laxheit,  in  der  andern  aber   eine   auflfal- 


Ebenso  wird  er  selbst  seinen  Untersnchungen  über  Zeit,  Ort,  and  Nationalität 
der  FiUschung  nicht  mehr  beilegen  wollen,  als  den  Werth  einer  probabilis 
coigectura  (dagegen  Zeller  III.  p.  512.  not.  2.)  Wegen  der  Beziehungen 
Piatons  zum  wirklichen  Archytas  vgl.  oben  p.  171,  und  Gruppe  p.  24.  Er 
wird  von  Flaton  in  seinen  Dialogen  weder  direkt,  noch  indirekt  berührt. 
In  späterer  Zeit  aber  hatte  die  Freundschaft  dieser  beiden  Männer  sogar 
einen  sprichwörtlichen  Ruf,  an  dessen  Entstehung  die  Tendenz  Piaton  '  zum 
Plagiator  zu  machen,  gewiss  auch  nicht  ohne  Antheil  war.  Vgl.  auch  Mal- 
lachs  Sammlung  der  Archyteischen  Fragmente  a.  a.  O.  p.  553.  seq.  und 
wegen  der  Correspondenz  mit  Archytas  die  mir  erst  während  des  Drucks 
zugekommene,  treffliche  Arbeit  v.  Karsten  de  Piatonis  epistelis.  Trajecti 
ad  Rh.  1864. 

1)  Die  Belege  hierfür  bieten   namentlich  die   Bammlungen   von   Beck- 
mann, Mullaoh  u.  s.  w. 
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lende  Emförmigkeit  ein.  ^^Der  alte  Pythagorismus  ist  ein 
Produkt  redlichen  Forschens,  ernsten  Sinnes  und  organischen 
Wachsen's,  der  neue  ein  Produkt  der  Desorganisation,  der 
Zersetzung  und  Auflösung"  (Gruppe  p.  81.  55.  66.)  Mag  es 
immerhin  auch  im  alten  Pythagoreismus  einige  Lehren  gege- 
ben haben,  an  welche  sich  die  spätere  Gestalt  anknüpfen 
liess:''  der  Abstand  ist  doch  immer  noch  gross  genug,  sofern 
auch  in  Hinsicht  auf  jene  Lehren  der  alte  Pythagoreismus 
höchstens  als  ein  vor  der  Schwelle  der  platonischen  Entdec- 
kungen liegendes,  aber  selbständiges  System  gelten  muss,  „der 
Neupythagoreismus  dagegen  kaum  etwas  mehr  ist  als  verklei- 
deter Piatonismus"  *).     (Gruppe  a.  a.  O.) 

Und  so  reifte  denn  allmälig  die  Zeit  heran,  wo  auch  diese 
Maske  fallen  musste,  wo  überhaupt  alle  vor-  und  nachplatoni- 
schen Richtungen  der  Philosophie  ihre  Differenzen  mehr  und 
mehr  ausgeglichen  hatten,  um  so  gut  wie  unterschiedslos  in 
jene  grosse  Schlussverhandlung  der  Alten  Philosophie  ein-  und 
auf-zugehn,  die  man  unter  dem  Namen  des  Neupia  ton  ismus 
zusammenfasst. 

Ob  und  wie  weit  bereits  Ammonius  als  Gründer  die- 
ses Neuplatonismus  anzusehn  ist,  ist  schwer  zu  ermitteln. 
Nicht  viel  leichter  ist  es  auch,  die  persönlichen  Voraussetzun- 
gen und  Anknüpfungen  zu  fixiren,  welche  Plotin's  Lehre  in 
seinem  Leben  besessen  ^).    Soviel   aber  ist  gewiss,    dass  uns 


1)  Diese   Bezeiobnnng  bedarf  insofern  freilich  einer  Restrinction,  als  die 
"einzelnen    Pythagorica  das    Platonische    in   sehr  rerschiednen   Graden   der 

Schroffheit,  und  zom  TheU  nicht  ohne  mehrfache  anderweitige  Bestandtheile 
herrortreten  lassen.  Vgl.  Gruppe  p.  92.  97.  124.  129.  152.  und  Zeller  III. 
p.  510.  seq.     Auf  Einzelnheiton  dieser  Art  kommen  wir  noch  zurück. 

2)  Vgl.  Jules  Simon  histoire  de  T^cole  d^Alexandrie  Paris  1845.  Tom 
I.  p.  199.  seq.  wo  auch  des  Potamon  gedacht  wird,  der  aber  weder  als 
Begründer  noch  auch  nur  als  Vorläufer  des  Neuplatonismus  gelten  darf. 
Im  Leben  des  Plotin  sind  die  Hauptmomente  seine  Aegjptische  Abkunfti 
und  sein  Alexandrinisoher  Bildungsgang,  innerhalb  dessen  Ammonius  den 
entscheidenden  Wendepunkt  herbeigeführt  haben  soll,  femer  seine  Beziehung 
zum  Kaiser  Gordian  und  Galien  und  sein  fortdauernder  Aufenthalt  zu  Rom. 
Die  Nachrichten  hierüber  verdienen  aber  nicht  mehr  Beachtung,  als  ihnen 
der  Nachfolgende  gelegentlich  erweisen  wird.  Kirchner  (d.  Philosophie 
des  Plotin  Haie  1854.  p.  21.  27.)  scheint  mir  für  seine  abweichende  Ansicht 
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in  den  Schriften  dieses  Mannes  nicht  nur  die  erste,  sondern 
auch  die  beste  Urkunde  zur  Erkenntniss  des  Neuplatonismus 
vorliegt  Versuchen  wir  daher,  uns  an  der  Hand  dieser 
Schriften,  und  zwar  so  recht  von  Innen  heraus  das  Wesen 
dieser  eigenthümlichen  Erscheinung  klar  zu  machen. 

Ihre  innerste  Signatur  ist  Mysticismus.  Nur  muss  man 
dabei  nicht,  wie  es  wohl  zuweilen  geschieht,  vergessen,  dass 
fast  jeder  Mysticismus  ausser  dem  das  Herz ,  den  Willen  und 
die  Phantasie  anregenden  Bestandtheil ,  an  den  man  zuerst  zu 
denken  pflegt,  wenn  von  ihm  die  Rede  ist,  auch  noch 
einen  zweiten  ihm  nicht  minder  wesentlichen  Bestandtheil 
rationalistischer  Art  besitzt.  Rationalismus  ist  die  nothwendige 
Kehrseite  des  Mysticismus,  und  macht  erst  zusammen  mit  je- 
nem anderen  aus  lebhafter  Empfindung  hervorgehnden  und 
aufs  Ueberschwängliche  gerichtetem  Zuge  das  Ganze  des  My- 
sticismus aus  Er  ist  nicht  sowol  ein  äusserer  Gegensatz  ge- 
gen den  hinlänglich  weit  gefassten  BegriflF  der  Mystik,  sondern 
ein  in  derem  eignen  Innern  liegendes  Moment  und  Ferment. 
Denn  es  liegt  im  Wesen  aller  Mystik,  dass  dieselbe  sich  im 
Besitze  eines  Geheimnisses  zu  befinden  glaubt,  das  an  sich  un- 
aussprechlich sein  soll,  und  das  sie  doch  fortdauernd  auszu- 
sprechen, bemüht  ist;  das  sie  auszusprechen,  einen  Anlauf 
nach  dem  andern  nimmt,  ohne  sich  selbst  doch  je  darin  genü- 
gen oder  erschöpfen  zu  können.  So  liegt  ein  gewisser  Wi- 
derspruch von  vornherein  im  Wesen  aller  Mystik,  aber  es  ist 
ein  Widerspruch,  der  wohl  dazu  geeignet  ist,  alles  Tiefste, 
was  der  Menschengeist  in  sich  an  Gedanken  besitzt,  aufzuregen 
und  zum  Vorschein  zu  bringen.  Denn  jenes  Geheimniss,  wel- 
ches der  Mystiker  eben  sowohl  auszusprechen,  als  nicht  aus- 
zusprechen,   sich    gedrungen  filhlt,    is(    nach   seiner    tie£sten 


von  der  Bedeutung  des  Ammonius  keine  ausreichende  Beweise  beigebracht 
zu  haben.  Aehnlich  urtheilt  auch  Ueberweg  (Grundriss  p.  169.)  wo  zu- 
gleich die  Nachweisungen  über  Origenes,  Erennius  und  Longin  zu  finden. 
Zuerst  Ton  den  Schülern  des  Ammonius  soU  Erennius  (Porphyr  vita  PloUni 
in  Kirchhoffs  Ausgabe  des  Plotin  p.  XXL),  und  erst  dann  Origenes  (iteqi  Sai- 
ptovov ,  OT*  luovo^  Kolrrciq<i  6  ßaailev(;;  nach  Proclus  in  Plat.  theoL  IL  4. 
Eum  Prooemium  des  plat.  Timaeus)  und  Plotin  u.  s.  w.  geschrieben  haben. 
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Bedeutung  angesehn,  Nichts  Anders  als  der  Gottesbegriff,  und 
von  Plotins  Gottesbegriff  haben  daher  auch  wir  auszugehn,  um 
an  ihm  zunächst  jene  allgemeine  Beschaffenheit  aller  Mystik 
zu  betrachten,  und  dann  die  aus  ihm  abgeleiteten  Aussagen, 
in  denen  Plotins  Mystik  sich  wie  als  seine  eigenthümliche, 
so  als  die  eines  griechischen  Philosophen  von  andern,  frühern 
und  späteren  Arten  unterscheidet 

Für  Plotins  Theologie  ist  nun  aber  vor  Allem  ein  Satz 
characteristisch,  der  als  das  Motto  seines  ganzen  Systems  an- 
zusehen ist,  der  Satz:  Gott  ist  Alles  und  Nichts.  Dieser 
Satz  spaltet  alle  seine  zur  Theologie  gehörigen  Erörterungen 
in  zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Richtungen, 
indem  er  in  der  Einen  sich  für  verpflichtet  hält,  alle  Bestim- 
mungen von 'dem  Begriffe  Gottes  abzuwehren,  während  er  da- 
gegen in  der  andern  Richtung  es  nicht  unterlassen  kann,  eine 
Reihe  der  eigenthüm  liebsten  Bestimmungen  auf  Gott  anzuwen- 
den. Ob  diese  beiden  Richtungen  völlig  miteinanderstimmen 
können,  darüber  wird  es  gut  sein,  unser  Urtheil  zurückzuhal- 
ten ,  bis  wir  je  eine  derselben  kennen  gelernt  haben.  Selbst 
äusserlich  lassen  sie  sich  von  einander  scheiden,  aber  noch 
viel  mehr  wirken  sie  in  dem  Innern  seiner  ganzen  Gedanken- 
bildung neben  und  durclieinander. 

Bei  der  idealen,  allem  Materialismus  abgewandten  Rich- 
tung des  Plotin,  kann  es  nicht  befremden,  dass  Plotin  von 
vornherein  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Gott  kein 
Gegenstand  ist,  der  irgendwie  mit  den  Sinnen  wahrgenommen 
werden  könnte,  und  nahe  verknüpft  mit  diesem  Erstem  ist 
ihm  ohne  Weiteres  ein  Zweites,  dass  nämlich  Gott  nicht  als 
etwas  im  Räume  vorhandenes,  als  etwas  in  die  Zeit  eingehen- 
des gedacht  werden  darf.  Gott  ist  nicht  etwas  in  der  Zeit 
Werdendes,  Nichts  das  im  Raum  wäre,  und  das  von  unsem 
Sinnen  wahrgenommen  werden  könnte.  Nur  mit  Entrüstung 
redet  er  daher  auch  von  Denen,  denen  nur  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare für  wahr  gilt,  und  die  daher  auch  den  Begriff  Got- 
tes in  das  Sinnliche,  Räumliche  und  Zeitliche  herabzuziehen 
wagen.  Gleich  seinem  grossen  Vorbilde  Piaton  hält  er  solche 
Denker  weniger  der  wissenschaftlichen  Belehrung  als  der 
paedagogischen  Züchtigung  für  bedürftig. 
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Kann  aber  Gott  auf  diese  Weise  nicht  als  etwas  Sinnlich- 
wahrnehmbares  ^  als  etwas  körperlich  Vorhandenes,  als  etwas 
in  der  Zeit  Werdendes,  gedacht  werden:  so  kann  auch  in 
keiner  Hinsicht  der  BegriflF  der  Vielheit  auf  ihn  Anwendung 
finden.  Denn  die  Bestimmungen  des  Sinnlichen  und  des 
Werdenden  einerseits  und  des  Vielen  und  Vielfaltigen  ander- 
seits denkt  Plotin  in  einer  so  imauflöslichen  und  gegenseiti- 
tigen  Verknüpfung  miteinander,  dass,  wo  die  Eine  zutrifft, 
auch  die  andere  nicht  ausbleiben,  und  wo  die  Eine  abgelehnt 
wird,  auch  die  Andre  nicht  angewendet  werden  kann.  Alles 
Sinnliche  erscheint  dem  Plotin  nicht  nur  der  Zahl  sondern 
auch  seinem  Wesen  nach  als  ein  Viel&ltiges  —  und  alles 
Vielfältige  als  ein  Sinnliches.  Darf  Gott  daher  nicht  als  ein 
Sinnliches  gedacht  werden :  so  kann  er  auch  in  keiner  Weise 
als  ein  Vieles  sondern  im  Gegensatze  zu  dem  Vielen  nur  ab 
das  Eine  gesetzt  werden,  und  zwar  in  der  doppelten  Bezie- 
hung als  das  Eine,  dass  damit  sowol  gesagt  sein  soll,  es  gäbe 
nur  Einen  Gott,  als  auch  dass  dieser  Eine  Gott  in  sich  &n 
völlig  einheitliches,  nach' Aussen  abgeschlossenes,  im  Innern 
untheilbares  Wesen  besässe.  Gott  ist  unendlich.  Gott  ist  das 
Eine,  —  oder  da  Plotin  Gott  gerne  als  das  Erste  zu  bezeich- 
nen liebt:  das  Erste  ist  das  Eine,  ist  daher  auch  ein  Fundamen- 
talsatz der  plotinischen  Theologie,  es  ist  der -erste  feste  Punkt, 
den  er  gewinnt,  und  den  er  auch  überhaupt  nur  besetzt,  deshalb 
vorläufig  besetzt,  um  von  ihm  aus  alle  übrigen  Bestimmungen 
die  man  auf  das  Wesen  Gottes  zu  übertragen  geneigt  sein 
mögte,  aufzuheben. 

Denn  da  Plotin  den  Begriff  des  Einen,  in  seiner  streng- 
sten Abstraction,  dh.  so  fasst,  dass  dies  Eins  in  keiner  Weise 
als  ein  Vieles  gedacht  wird:  so  folgert  er  daraus  unmittelbar, 
dass  Gott  in  keiner  Weise  Bewegung  oder  Thätigkeit  irgend 
welcher  Art  beigelegt  werden  dürfe,  deswegen,  weil  Bewegung 
und  Thätigkeit  jeglicher  Art  ihm  als  ein  Heraustreten  aus  der 
unbedingten  Einheit,  als  ein  Eindringen  der  Vielheit  in  das 
Wesen  Gottes  erscheint.  Und  allerdings  es  ist  ja  auch  wahr, 
dass  immer ,  wenn  man  irgend  einem  Dinge^  Bewegung  oder 
Thätigkeit  beilegt,  man  dann  genöthigt  ist,  an  diesem  Dinge 
nicht  nur  die  einzelnen  Acte  seiner  Thätigkeit  oder  Bewegung 
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untereinander  zu  unterscheiden,  sondern  ebenso  auch  die  Ge- 
sammtänzahl  dieser  Acte  von  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Wesen  selbst:  und  dass  man  mithin  in  beiden  Beziehungen 
nicht  umhin  kann,  eine  gewisse  Mehrheit  an  dem  Dinge  zu 
unterscheiden,  dass  man  das  Ding  mithin  nicht  mehr  als  eine 
solche  Einheit  zu  fassen  vermag,  welcher  in  keiner  Hinsicht 
und  Beziehung  eine  Vielheit  zukommt.  Und  wäre  es  daher 
richtig,  dass  Gott  in  diesem  Sinne  eine  Einheit  ist,  so 
würden  wir  auch  mit  Plotin  genöthigt  sein,  ihm  alle  und  jede 
Bewegung  und  Thätigkeit  abzusprechen,  und  zwar  nicht  blos 
alle  und  jede  Bewegung  sinnlich  wahrnehmbarer  Art,  nicht 
blos  alle  und  jede  Thätigkpit  die  im  Räume  verliefe,  die  in 
der  Zeit  entstünde  und  verginge  und  sich  veränderte,  sondern 
alle  Bewegung  und  Thätigkeit  überhaupt. 

Indessen  dass  Dies  richtig  ist,  wird  wohl  Manchen  schon 
von  vornherein  zweifelhaft  erscheinen,  und  uns,  die  wir  von 
Eindesbeinen  an  gewohnt  sind,  Gott  als  einen  lebendigen  per- 
sönlichen Gott  uns  vorzustellen,  noch  vielmehr,  wenn  ich  jetzt 
noch  zwei  Folgerungen  erwähne,  die  Plotin  aus  jener  angege- 
benen Voraussetzung  zieht.  Weil  er  nämlich  alle  Bewegung 
und  Thätigkeit  überhaupt  von  Gott  nicht  ausgesagt  wissen 
will:  so  kann  er  auch  nicht  umhin,  Demselben  insonderheit 
alles  Denken  imd  Erkennen,  alles  Wollen  und  Begehren  ab- 
zusprechen. Es  folgt  Dies  ja  auch  theils  schon  unmittelbar 
aus  dem  eben  bemerkten,  theils  lassen  sich  aber  auch  noch 
besondere  Gründe  gegen  diese  beiden  einzelnen  Arten  der  Be- 
wegung und  der  Thätigkeit  im  Sinne  des  Plotin  beibringen. 
Denn  was  sollte  Gott  zunächst  wollen  und  begehren  können, 
da  doch  jedes  Wollen  das  Streben  nach  einem  noch  unerreich- 
ten Zweck,  jedes  Begehren  das  Bedürfhiss  nach  einem  noch 
erst  zu  erwerbender!  Guten  in  sich  zu  schliessen  scheint,  und 
da  somit  Beides  einen  Mangel  in  Dem  voraussetzen  würde, 
der  keinen  Mangel  haben  kann,  weil  er  das  selbstgenügsam- 
ste und  vollkommenste  unter  allen  Wesen  ist.  Und  ebenso 
was  sollte  Gott  denken  oder  erkennen  können!  So  lange  wir 
die  zu  erkennenden  Gegenstände  Gott  als  etwas  Aeusserliches 
gegenüberstellen,  stossen  wir  hier  auf  dasselbe  Bedenken  wie 
in  BetreflF   des  WoUens   und  Begehrens    —    und  Plotin    zeigt 
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daher  auch^  dass  wenn  überhaupt  von  einen  Denken  bei  Gott 
sollte  die  Rede  sein  können,  dies  Denken  Gottes  nur  sich 
selbst,  d.  h.  Gott,  oder  noch  genauer  geredet,  Gottes  Denken 
zu  seinem  Gegenstande  haben  könnte,  so  dass  also  unter  die- 
ser Voraussetzung  von  einem  Bedürfnisse  welches  Gtott  haben 
könnte,  etwas  ihm  Aussenstehendes  durch  seine  Erkenntniss 
sich  anzueignen  allerdings  gar  nicht  mehr  geredet  werden 
könnte.  Aber  auch  so  würde  doch  noch  immer  jenes  andre 
Bedenken  nicht  verschwinden,  dass  wir  in  Gott  eine  Zwei- 
heit* ansetzten ,  indem  wir  bei  ihm  ihn,  sofern  er  sich  denkt, 
von  ihm,  sofern  er  von  sich  gedacht  wird,  zu  unterscheiden 
vermögten.  Also  auch  nicht  die  allerhöchste  Art  des  Denkens 
einmal,  auch  nicht  einmal  dasjenige  Denken,  das  mit  seinem 
Gegenstande  ganz  und  gar  zusammenfällt,  werden  wir  Gott 
beilegen  dürfen. 

Aber  wenn  Gott  nun  auf  diese  Weise  weder  Thätigkeit 
noch  Bewegung,  weder  Wollen  noch  Denken  besitzt,  was  ist 
er  denn  eigentlich?  Und  ist  er  denn  auch  überhaupt  irgend 
Etwas?  kann  überhaupt  das  Sein  irgendwie  mit  Recht  von 
Gott  ausgesagt  werden?  Wenn  wir  mit  dem  Begriff  des  Seins, 
das  wir  Gott  beilegen  wollen,  denjenigen  Sinn  verbinden  in 
welchem  wir  dies  Sein  von  irgend  welchen  andern  Dingen 
ausser  Gott  aussagen:  so  werden  wir  kein  Recht  haben,  in 
diesem  Sinn  es  von  Gott  auszusagen«  Denn  so  wie  irgend 
Etwas  Andres  ist,  ist  Gott  nicht  Und  das  Gleiche  gilt  ganz 
ebenso  dann  auch  noch  von  einem  zweiten  Begriff,  den  Plotin 
nach  platonischer  Weise  fast  als  ganz  und  gar  zusammenfal- 
lend mit  dem  Begriff  des  Seins  denkt,  von  dorn  Begriff  des 
Guten.  Weil  dem  Plotin  das  Gutsein  als  die  höchste,  eigent- 
lichste Art  des  Seins  erscheint:  darum  fällt  auch  dieser  Be- 
griff eben  so  gut  wie  der  des  Seins  von  Gott  weg,  wenn  wir 
damit  irgend  eine  Vorstellung  verbinden  wollten,  die  audi 
ausser  von  Gott  auch  von  andern  Dingen  mit  Recht  gebraucht 
werden  könnte.  In  dem  Sinn,  in  welchen  wir  irgend  dn  an- 
dres Ding  gut  oder  seiend  nennen,  können  wir  Gott  weder 
als  gut  noch  als  seiend  bezeichnen:  sondern  er  ist  auch  über 
dem  Sein  und  dem  Guten  noch  erhaben«  So  wenigstens  müssen 
wir  urtheilen,  wenn  wir  die  Dinge  gut,   oder    seiend   nennen 
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wollen.  Wollen  wir  uns  dagegen  darauf  bsschränken,  alle 
übrigen  Dinge  nicht  sowol  als  gut,  sondern  nur  als  gutartige 
d.  b.  als  verwandt  und  ähnlich  dem  Guten  zu  bezeichnen, 
alle  übrigen  Dinge  nicht  sowol  als  seiend; ,  sondern  als  seins- 
artig —  so  gewinnen  wir  dann  allerdings  das  Recht,  Gott  als 
gut  und  seiend  vorzustellen,  aber  wir  dürfen  uns  jdann  nur  da- 
rüber nicht  täuschen,  dass  wir  von  dem  Guten  und  Seien- 
den keineswegs  eine  positive  Vorstellung  haben  —  ganz  und 
gar  abgesehen  auch  noch  davon,  dass  sobald  wir  irgendwie 
von  Gottes  Wesen  eine  Eigenschaft  aussagen,  somit  jenes 
Wesen  also  von  dieser  Eigenschaft  unterscheiden,  immer  wie- 
derum das  alte  Bedenken  sieh  wiederholt,  nach  welchem  da- 
mit eine   Mehrheit  in  Gottes  Einheit  gesetzt  zu  sein  scheint. 

So  stehen  wir  also  vor  der  Vorstellung  Gottes  oder  des 
Einen  hier  zunächst  ganz  und  gar  wie  vor  einer  leeren  inhalt- 
losen Vorstellung.  Die  Auffassung  Gottes  als  des  Einen,  die 
Auffassung  des  Einen  als  eines  Solchen,  mit  welchem  sich  in 
keinerlei  Weise  und  Beziehung  irgend  welche  Vielheit  soll 
verbinden  können,  ist  bis  dahin  der  feste  Stützpunkt  gewesen^ 
von  welchem  aus  wir  alle  übrigen  Bestimmungen  von  Gott 
aufgehoben  haben.  Aber  auch  mit  diesem  unsem  bisherigen 
Stützpunkte  steht  es  doch  nicht  all  zu  sicher;  wie  wir  uns 
davon  leicht  überzeugen  können,  wenn  wir  uns  fragen,  was 
man  eigentlich  unter  dem  Eins  versteht.  Das  Eins  ist  eine 
Zahlbestimmung;  und  sofern  nun  alle  Zahlen  in  gewisser 
Weise  untereinander  in  imautlöslichem  Zusammenhang  stehen, 
so  dass  auch  von  der  Einheit  streggenommen  nur  da  die  Rede 
sein  kann,  wo  eine  Mehrheit  des  zu  zählenden,  wenn  auch 
nicht  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  so  doch  irgendwie  gedacht 
werden  kann,  insofern  kann  die  Zahlbetrachtung  nach  wel- 
cher wir  Gott  Eins  nennen,  auf  Gott  eigentlich  auch  nicht 
angewendet  werden.  Ist  doch  auch  die  ganze  Zahlbetrachtung 
nur  etwas  Abgeleitetes  aus  dem  wirklich  Vorhandenen:  wie 
sollte  nun  also  wohl  durch  eine  solche  abgeleitete  Betrachtungs 
art  das  Wesen  Gottes  richtig  und  zutreffend  bezeichnet  werden. 

Da  schwindet  uns  denn  also  jetzt  auch  der  letzte  Punkt, 
den  wir  als  einen  festen  erreicht  zu  haben  glaubten,  und 
wir  sehen  von  hier    aus  schon  leichter  ab,    welcher  Sinn  mit 
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dem  an  sich  so  befremdenden  iSatz,  dass  Oott  Nichts  sei;  ver- 
bunden sein  soll.  Denn  nach  dem  Bemerkten  ist  es  klar,  dass 
Gott  als  Nichts  betrachtet  werden-  kann,  was  in  einer  sinnli- 
chen Gestalt  zu  beschreiben,  oder  was  durch  ein  Wort  zu 
bezeichnen,  oder  durch  ii^end  welchen  Gedanken  zu  erkennen 
wäre.  Denn  beschrieben,  genannt  oder  bekannt  würde  das 
Wesen  Gottes  doch  immer  nur  dann  werden  können,  wenn 
wir  demselben  irgend  eine  Eigenschaft  beizulegen  berechtigt 
wären.  Wer  aber  dem  Wesen  Gottes  irgend  Etwas  giebt,  der 
nimmt  ihm  Alles  wie  Plotin  behauptet.  Dem  menschlichen 
Geiste  bleibt  gegenüber  dem  Begriflfe  Gottes  daher  auch  nur 
das  ziemlich  massige  Spiel  einer  durchaus  negativen  Dialektik, 
nach  welcher  nur  durch  ein  Weder  —  Noch  die  beiden  Glie 
der  der  verschiedensten  Gegensätze  von  Gott  abgelehnt  wer- 
den. Gott  ist  weder  schön  noch  auch  unschön.  Er  ist  dem 
Zwange  keiner  Noth wendigkeit  unterworfen,  aber  auch  nicht 
frei.  Er  ist  weder  ruhend  noch  bewegt  Er  ist  nicht  todt, 
aber  auch  nicht  lebendig.  Er  ist  nicht  vemunftlos  aber  auch 
nicht  als  mit  Vernunft  begabt  zu  denken. 

Mit  dieser  Behauptung  ist  nun  aber  doch  auch  wirklich  Plo- 
tin  in  jener   ersten   Richtung  seiner  Gedanken  an  deren  äus- 
sersten  Gränze  angelangt;   er  ist  an  demjenigen  Wendepunkte 
angelangt,  auf  welchem  der  menschliche  Geist  es  nicht  vermei- 
den kann,  sich  wiederum  umzukehren,  und  in  der  grade  ent- 
gegengesetzten Richtung  zu   bewegen.     Wer  den  Satz   auszu- 
sprechen gewagt  hat:  Gott  ist  Nichts,  wird  auch  den  scheinbar 
entgegengesetzten   nicht   zurückhalten  können,    womach  Oott 
Alles  sein  sollte.    Wer  jenes   erste  Weder  —  Noch  gewagt  hat, 
.wird  auch  vor  dem   Sowohl  —  Als  auch  nicht   zurückschrec- 
ken dürfen.     Denn  diese  beiden  Betrachtungsarten,   wie  wohl 
scheinbar   entgegengesetzt,    stimmen    doch    in    ihrem    letzten 
Grunde  ganz  wohl  miteinander  überein.     Kann  Gott  nur  gleich 
schlecht  durch  alle    endlichen  Bestimmungen   bezeichnet   wer- 
den, so  kann  er  auch,  wenn  er  überhaupt   bezeichnet  werden 
soll,    gleich    gut    durch  sie  Alle  bezeichnet  werden.     Das  ist 
doch  wohl  auch  schon  von  vornherein  einleuchtend.     Es  wird 
indessen   doch  auch  noch  immer  von  Interesse  sein,    die  ein- 
zelnen Wendxmgen  etwas  genauer  zu  verfolgen ,  durch  welche 
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Plotin,  diesen  seinen  Rückzug,    diese  seine  Zurückführung  des 
Begriffs  Gottes  in  die  Welt  bewerkstelligt. 

Es  wird  genügen,  zur  Characterisinmg  dieses  Vorgangs 
den  Gedankengang  hervorzuheben,  durch  welchen  Plotin  die 
Vielheit  auf  gewisse  Weise  in  das  Wesen  Gottes  zurückzuführen 
bemüht  ist.  Denn  da  die  Einheit  es  war,  um  derentwillen 
alle  jene  übrigen  Bestimmungen  beseitigt  wurden  :  so  werden 
wir  dieselben  unmittelbar  schon  wieder  zurückzuführen  ein 
Hecht  zu  haben  scheinen  können,  falls  wir  nur  erst  diese 
strenge  Fassung  der  Einheit  vom  Wesen  Gottes  beseitigt  ha- 
ben, und  zwar  auch  noch  in  einem  andern  Sinn  beseitigt  ha- 
ben, als  in  welchem  sie  es  strenge  genommen  schon  ist.  Denn 
freilich  in  gewissen  Sinne  hatte  sich  ja  auch  bereits  die  Ein- 
heit selbst  aufgehoben:  nur  dass  es  allerdings  hier  gilt,  die- 
selbe auch  noch  in  dem  Sinne  zu  beseitigen,  in  welchen  da- 
durch Eingang  für  eine  gewisse  Vielheit  in  den  Gottesbegriff 
erwirkt  wird.  Aber  auch  das  wird  leicht  abzusehen  sein,  felis 
wir  es  nur  einmal  wagen,  über  jene  vorhin  vorgetragene  Ge- 
danken selbst  hinaus,  und  bis  auf  deren  innerstes  und  eigent- 
lichstes Motiv  zurückzugreifen.  Denn  aus  welchem  Motiv  gin- 
gen jene  abwehrenden  Bestimmungen  bei  Plotin  doch  über- 
haupt nur  hervor?  War  es  etwa  Gleichgültigkeit  gegen  Gott, 
Stumpfheit  für  die  in  dessen  Begriff  gesetzte,  Hoheit  und  Un- 
vergleichlichkeit? War  der  Satz  „Gott  ist  Nichts"  etwa  eine  ver- 
steckte oder  offenbare  Gottesläugnung,  oder  war  derselbe  nicht 
vielmehr  der  freilich  seltsam  gewählte  Ausdruck  fiir  einen  von 
der  Höhe  des  Gottesbegriffs  überwältigten  Geist,  fiir  ein  seines 
Eindruckes  nicht  mehr  mächtiges,  sondern  von  demselben  zur 
Aufregung  fortgerissenes  Gefühl?  Und  wenn  dies  Letztere  der 
Fall  ist :  sollte  ein  solcher  Geist,  ein  solches  Gefühl  dann  wohl 
Anstand  nehmen  zu  behaupten,  dass  alle  diese  Bestimmungen, 
sofern  in  ihnen  irgend  welche  Vollkommenheit  ausgedrückt 
liegt,  nicht  auch  von  Gott  ausgesagt  werden  dürfte  und  müsste. 
Unter  dieser  Einen  Voraussetzung  —  soweit  in  ihnen  etwas 
Vollkommenes  liegt  —  wird  er  sich  beeilen  alle  jene  Bestim- 
mungen wiederum  auf  Gott  zurückzuführen.  Hat  er  sie  doch 
nicht  deswegen  abgewehrt,  weil  sie  ihm  zu  gut  gewesen,  als 
vielmehr  weil  sie  ihm  nicht  gut  genug  waren.    Soweit  sie  gut 
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sind,  dürfen  sie  daher  auch  alle  von  Gott  gelten  und  müssen 
sie  auf  ihn  angewandt  werden,  falls  überhaupt  von  Gott  die 
Rede  sein  soll.  Dass  aber  von  Gott  die  Rede  sein  muss: 
dazu  treibt  eben  jener  mystische  Drang,  der  den  Plotin  beseelt, 
den  Unnenbaren  zu  nennen,  den  Unerkennbaren  zu  erkennen, 
den  Unbegreiflichen  zu  erfassen!  Der  Begriff  Gottes  ist  ein 
Wunder  {davfm)  ruft  Plotin  aus  —  aber  wer  es  „erfahren 
hat^^  weiss  auch,  fügt  er  hinzu,  dass  es  wirklich  also  um  ihn 
steht! 

Und  so  geht  Plotin  denn  nun  auch  muthig  darauf  aus, 
alle  jene  Aussagen  von  Gott  zu  thun,  die  er  in  jener  ersten 
Richtung  sich  verbeten  hatte.  Er  nennt  Gott  das  Eins  und 
das  Viele,  das  Seiende  und  das  Gute;  als  die  Blüthe  aller 
Schönheit  und  der  König  der  Gedankenwelt  wird  Gott  von 
ihm  gefeiert;  Bewegung  und  Ruhe  legt  er  ihm  bei,  im  Räume 
und  in  der  Zeit  spürt  er  ihm  nach  —  Alles  dies,  weil  und 
soweit  darin  irgend  welche  Vollkommenheit  gesagt  wird.  Und 
nicht  minder  eigentlich  als  vorhin  seinen  Satz,  dass  Gott  Nichts 
sei,  haben  wir  daher  jetzt  auch  seinen  zweiten  Satz  zu  neh- 
men, dass  Gott  Alles  sei ! 

Wie  stehen  wir  doch  hier  wie  zwischen  einer  Scylla  und 
Charybdis.  Drohte  vorhin  ein  Abgrund  alle  diejenigen  Bestim- 
mungen zu  verschlingen,  die  man  auf  Gott  zu  übertragen  ge- 
dachte: so  braust  uns  hier  jetzt  eine  Fluth  der  entgegenge- 
setzten Aussagen  herbei^  in  Betreff  deren  wir  nicht  Recht  und 
Macht  zu  haben  scheinen,  während  die  Eine  zugelassen  wor- 
den, die  Andere  abzulehnen,  sobald  in  dieser  Letzteren  nur 
ii^endwie  etwas  Vollkommenes  liegt.  Und  wie  zeigt  sich  uns 
in  diesem  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  entgegengesetzten 
Extremen  doch  so  recht  das  Loos  und  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes,  so  lange  er  sich  ganz  allein  überlassen  bleibt 
Denn  das  darf  doch  in  der  That !  nicht  verhalten  werden,  dass 
es  nur  Ein  Alexandersschwert  giebt,  um  die  Knoten  dieser 
Dialektik  zu  zerhauen  —  das  ist  die  Offenbarung,  das  darf 
nicht  verkannt  werden,  dass,  mag  man  auch  gegen  einzelne 
Argumentationen  des  Plotin  etwas  einzuwenden  haben,  der 
ihnen  zu  Grunde  liegende  Grundzug  doch  ein  dem  menschli- 
chen Denken    unveräusserlicher  ist,   dass  darin  ein  Dilemma 
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liegt,  über  welches  dasselbe  ganz  allein  und  aus  seinen  eignen 
Kräften  nicht  hinauszukommen  vermag! 

Wäre  daher  der  Gedanke  Gottes  ein  solclier,  den  wif  uns 
selbst  zu  bilden  und  erwerben  hätten,  wie  andre  Gedanken 
mehr,  den  wir  überhaupt  nur  durch  die  eigne  Kraft  zu  erfin- 
den und  bestimmen  hätten:  dann  wahrlich  würden  wir  nie  über 
jenen  Gegensatz  hinauszukommen  im  Stande  sein,  indem  wir 
uns  bald  gebunden  achteten,  Alles,  und  bald  Nichts  von  Gott 
auszusagen.  Aber  so  steht  es  doch  auch  in  der  That  nicht. 
Gott  hat  sich  nicht  unbezeugt  gelassen.  Auf  besondere  Weise 
hat  er  zu  den  Vätern  geredet  manches  Mal,  und  in  Christo 
ist  seine  ganze  Fülle  leibhaftig  erschienen.  Welche  Schätze 
einer  sichern  Erkenntniss  darin  liegen,  deute  ich  hienur  im 
Vorbeigehen  an.  Aber  auch  allen  Menschen  hat  er  sich  offen- 
bart durch  das  Gesetz,  das  er  ihnen  ins  Herz  geschrieben^ 
durch  die  Werke  seiner  Schöpfting,  die  er  ihnen  vor's  Auge 
gestellt  hat.  Indem  er  Allen  seinen  Willen  sagte,  hat  er  ihnen 
auch  sein  Wesen  offenbart:  und  in  dieser  Offenbarung  ist 
dem  schweifenden  Gedanken  ein  sicheres  Bette  gegeben,  inner- 
halb dessen  Derselbe  weder  überfluthet  noch  versiegt,  sondern 
einem  ruhigen  aber  mächtigen  Strome  gleichen  kann,  der  das 
Schiff  unsres  Lebens  mit  seinem  ganzen  Denken  und  Wollen  zu 
tragen  vermag,  bis  wir  dereinst  auf  das  hohe  Meer  der  Ewig- 
keit auslaufen.  Hätte  der  Mensch  diesen  Strom  sich  nicht  ge- 
trübt, hätte  er  ihn  nie  verkannt,  als  einen  der  von  Gott  selbst 
herstammt  und  der  daher  auch  sicher  zu  Gott  zurückzufuhren 
vermag:  —  dann  wäre  sein  Geist  nie  in  jenes  unruhige 
Schweifen  .versetzt,  in  welchem  wir  Plotin  erblickt  haben 
da  er  sagte,  Gott  sei  Alles  und  Gott  sei  Nichts  '). 

Wie  man  aber  auch  immer  über  diese  theologischen 
Grundvoraussetzungen    des    Plotin    denken    mag.      Eins   wird 


1)  Haaptbelegstellen  für  den  plotinischeii  Gotiesbegriff  finden  sich  (nach 
Kirchhoffa  Ausgabe)  I.  p.  11,  60—73,  78—110,  126—130,  148—156,  161  — 
200,  206-346.  U.  p.  17—33,  96—174,  281—302,  319-75,  3S8— 408,  430— 
432.  Aber  die  hier  niedergelegten  Anschanangen  dorcbziebn  so  sehr  aUe 
einzelnen  Aenssernngen,  dass  man  in  Verlegenheit  ist,  welche  man  vor  an- 
dern auszeichnen  soll. 

V.  Stein,  Gesch.  d.  PlatODlsmiu.  U.  Th.  20 
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man    damacli   doch    wohl    ohne    Weiteres    zugeben,    dass  es 
unter   der    Annahme   dieser   Voraussetzungen   für  den    Plotin 
ganz  besondere  Schwierigkeiten  haben  musste^   aus  seiner  Be- 
trachtung   Gottes    den   Uebergang   in    seine  Betrachtung    der 
Welt    zu   gewinnen.      Denn    mag  man   sich   nun  mehr  in  die 
erste  negative  oder  auch  in  die  zweite    positive  Richtung  sei- 
ner Theologie  vertiefen,    immer  bleibt   dennoch    die    Existenz 
eines  Andern  ausser  Gott,  die  Existenz  der  Welt  etwas  Ueber- 
flüssiges ,    beziehungsweise    Unerklärtes    und    Unbegreifliches. 
Unter  allen  endlichen  Dingen  ist  kein  einziges    so,    wie  Gott 
ist  —  woher  sind  die  endlichen  Dinge    denn   nur    überhaupt? 
wie  sind  sie  möglich?     An  allen  endlichen  Dingen  findet  sich 
nicht  das  Geringste,  das  irgendwie  ein  Werth,  irgendwie  eine 
Vollkommenheit  bezeichnete  die  nicht  auch  an   Gott  wäre   — 
wozu  sind  die  Dinge  ausser  Gott  dann  noch  überhaupt  —  wel- 
chen Sinn  und  Zweck  können  sie  haben  ?  Es  sind  daher  auch 
die    verschlungensten   und  schwierigsten  Untersuchungen,    die 
Plotin  an   dieser  Stelle   seines  Systems  aufbietet    —    und  die 
trotz  aller  speculativen  Anstrengung,  die  in  ihnen  liegt,  strengge- 
nommen   doch    noch  immer  nicht   das   beweisen,    was  sie  be- 
weisen sollten,  indem  sie*  vielmehr,  wenn  man  genauer  zusieht, 
die  Existenz  der  Welt  als  einer    von  Gott  herstammenden  be- 
reits voraussetzen,  eine  Voraussetzung,  die  zwar  an  sich  nahe 
liegt,  und  wohlzubegreifen ,    doch   aber   aus  den  theol.  Grund- 
voraussetzungen   eigentlich    nicht    zu    rechtfertigen    ist.      Aus 
diesem   Grunde    treffen    daher    denn   auch    die    gewöhnlichen 
Kunstausdrücke,    die    man    auf   diesen  Uebergang   von   Qoü 
zur  Welt  bei  Plotin  anzuwenden  pflegt,  als  da  sind  Emanation 
oder  Evolution    u.    s.    w.  zwar  einzelne  Seiten  an  dessen   Ge- 
danken, doch  aber  den  eigentlichen  Hauptpunkt  desselben  nicht 
genau    genug.      Denn    dieser   ist    offenbar    ganz  und  gar  nur 
durch  das  Eine  oberste  Interesse  bestimmt,    welches  aus  der 
Theologie  des  Plotin  sich  für  seine  Betrachtung  der  Welt   er- 
giebt.     Es  sollen  alle  Dinge,    sofern  sie  wahrhaft  sind,    als  in 
Gott  seiend,    und    doch   auch   sofern    sie   nicht  ganz  und  gar 
das  höchste  Sein  ausdrücken,   als    ausser  ihm 'seiend  gedacht 
werden.      Sie   sollen   aus  Gott  heraustreten  und  doch  in  und 
bei  ihm  bleiben.    Sie  sollen  bei  und  in  ihm  bleiben,  und  doch 
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einen  Abstand,  eine  Unterschiedenheit   von   Gott  beurkundeü. 
Das   vereinigende  ^Mittelglied    für    diese    beiden   Seiten   wird 
dabei    dann    aber    vor    Allem    in   der   nachdräcklich  betonten 
Güte  Gottes  gefunden.      Denn  Gott   ist  gut.    In   dem   Wesen 
des  Guten  liegt  es  aber,  neidlos  und  mittheilsam  zu  sein.     Da- 
rum liegt  es  denn  auch  im  Wesen  Gottes,    durch   Mittheilung 
von  seinem    Wesen    ein    Andres   ausser  sich  selbst  zu  setzen. 
Das    UebervoUe    des    göttlichen    Wesens  floss  gewissermassen 
über,    und  setzte  dadurch  ein  Andres  ausser  Gott.      Es  liegt 
in    diesem   Bilde  zunächst  schon   Das   ausgedrückt;    dass  die 
Entstehung  der  Dinge  ausser 'Gott  für  Gott  nicht  durch  irgend 
welches  Bedürfniss  oder  irgend  welche  Nothwendigkeit  veran- 
lasst war  —  und  dass  doch    —    oder  sage   ich    besser,    eben 
daher   anderseits   das    ganze    Wesen  der  Dinge   nur  in  Gott 
seinen  Ursprung,   seine  Kraft  und  seinen  -Bestand  hat.     Aus- 
serdem liegt  in  diesem  Bilde  dann  aber  auch  schon  das   Wei- 
tere ausgedrückt,  worin  allein  nach  Plotin  der  Grund  fiir  eine 
etwaige   Unvollkommenheit   der   Dinge    liegt     Nicht  in  Gott 
selbst  liegt  der   Grund  dieser  Unvollkommenheit:    sondern  le- 
digUch  in  dem  Abstand   von   Gott.     Je  geringer  dieser,  desto 
grösser  die  Vollkommenheit,     und  je  grösser  die  Unvollkom- 
menheit,   desto   grösser  auch  die  Entfernung  von  Gott.     Die 
Sonne  wirft  ihre  Lichtstrahlen,    und  wie   es   im   Wesen   der 
Sonne  liegt,    Lichtstrahlen  zu  werfen,    ohne  dass   es  für  die 
Sonne  irgend  wie  ein  Bedürfniss,  einen  Zwang  geben  könnte, 
dies  zu  thun :  so  liegt  auch  das  Wesen  der  Strahlen  wiederum 
iü  Nichts  Anderem  als  in  der  Kraft  der  Sonne,  ohne  dass  aber 
deswegen  den  ausgesandten  Strahlen  die  gleiche  Vollkommen- 
heit zukommen  könnte,  wie  der   ausstrahlenden   Sonne.    Viel- 
mehr liegt  es  in  der  Natur   der  Sache   begründet,   dass   Jene 
um  so   unvollkommener  werden,   je  mehr  sie  sich  von  Dieser 
entfernen.    Und  so  durchzieht  denn  nun   auch   die   gesammte 
Welt  Ein  grosser  einheitHcher  Zusammenhang,    von   Gott  ab- 
wärts bis  zur  äussersten  Gränze,    und  wiederum   von  Dieser 
aufwärts    bis    zu  Gott    empor.      Aber  es  liegt  in  dem  Wesen 
dieses   Zusammenhanges    von    vornherein    begründet,    dass  je 
mehr   die    darin    befassten    Glieder    sich    von  Gott    entfernen, 
desto  grösser  auch  ihre  Unvollkommenheit  wird,  und  zugleich 
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auch;  dass  den  unvollkommenen  Stufen  der  Zusammenhang 
mit  Gott  nur  durch  die  dazwischenliegenden  Glieder  ver- 
mittelt wird. 

Ich  will  mich  indessen  jetzt  nicht  länger  aufhalten  lassen 
weder  durch  die  Betrachtung  der  oft  sehr  sinnreichen  Bilder, 
durch  welche  Plotin  diesen  Fortgang  von  Gott  zur  Welt  an- 
schaulich zu  machen,  noch  auch  durch  die  der  strengen  wis- 
senschaftlichen Kategorien,  der  Einheit  und  der  Vielheit  des 
Seins  (-des  Guten)  und  des  Werdens,  der  Ruhe  und  Bewe- 
gung, des  Denkens  und  des  Lebens  —  durch  welche  er  jene 
Bilder  wiederum  zu  stützen  sucht.  Fassen  wir  statt  Dessen 
lieber  die  Gestalt  der  gewordenen  Welt  in's  Auge,  sowie  Die- 
selbe sich  dem  Blicke  Biotins  darstellt. 

Um    dies  nun    aber  zu  können,  muss  ich  zuvor  an  zwei 
eigenthümliche  Voraussetzungen  des  Plotin   erinnern,    die  uns 
auffallend   erscheinen  mögen,    die  aber  Plotin  kaum  noch  erst 
zu  erweisen  unternimmt   weil  er    sich   bewusst  ist,    von  ihnen 
die  Eine  jedenfalls  mit  dem  Plato,    die   Andre  aber  nicht  nur 
mit  Diesem,  sondern  fast  mit  der  Mehrzahl  aller  Griechischen 
Philosophen  überhaupt  zu  theilen.     Diese  letztere  besteht  näm- 
lich darin,  dass  er  die  Welt  ganz  und  gar  nach  derAehnlich- 
keit  des  einzelnen  Menschen,    also   auch  als  ein  einzelnes  le- 
bendiges Wesen,    nur   ungleich  herrlicher  und  grösser   als  die 
Menschen  sind,    aufiasst,    und  sodann  die  zweite  geht    dahin, 
dass  er  in  dem  Menschen  Dreierlei  als  in  eine  Einheit  beschlos- 
sen denkt,    die   Vernunft  oder  den  Geist,    die  Seele  und  den 
Leib.      Aus   der  'Combination   dieser  beiden  Voraussetzungen 
ergiebt    sich  dann  aber  leicht  die  Bedeutung,    welche    er   den 
drei  an  der  Welt  zu   unterscheidenden   Seiten  Derselben    bei- 
legt.    Er  redet  von  einem  Weltgeist,  von  einer  Weltseele  und 
von  der  Natur  als  dem  grossen  Leibe  der   Welt.      Alles   Drei 
wird   von    Gott  sowol  wie  untereinander  unterschieden:    und 
doch  ist  es  aus  Gott  hervorgegangen,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  das  Dritte  aus  dem  Zweiten,    das   Zweite  aus    dem   Er- 
sten, und  das  Erste  unmittelbar  aus  Gott  hervorging,  so  dass 
durch  diesen  Zusammenhang  mit  Gott  also  auch  zugleich  der 
jener  drei  Glieder  untereinander  bestimmt  und  geregelt  ist 
Alles   drei    ist   aus   Gott   hervorgegangen,    und    ist  doch 
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trotz  seines  Heraustretens  aus  Gott  in  Gott  geblieben.  Es  ist 
zugleich  ausserhalb  Gottes  und  in  Gott,  ganz  entsprechend 
dem  ursprünglichen  Satze  der  Theologie,  womach  Gott  Alles 
und  Nichts  sein  soll!  Die  Dinge  entfernen  sich  von  Gott:  und 
doch  entfernt  sich  Gott  nicht  von  ihnen.  Aehnlich  etwa  wie 
die  ausgestrahlte  Wärme  zwar  einerseits  sich  entfernt'  von  dem 
Feuer,  doch  aber  anderseits  ihr  ganzes  Wesen  lediglich  in 
Demjenigen  hat,  was  das  Feuer  in  ihm  wirkt,  was  gewisser- 
massen  noch  das  Feuer  selbst  in  ihr  ist.  Oder  etwa  wie  das 
Licht  sich  zu  der  Sonne  verhält,  in  dieser  angegebenen  Dop- 
pelbeziehung, so  verhalten  sich  auch  die  drei  Glieder  des 
Weltganzen  unter  sich  und  zu  Gott  Gott  erzeugt  die  Ver- 
nunft oder  den  Weltgeist,  als  die  Quellen  alles  Denkens  nnd 
aller  Vernunft  flir  die  Welt.  Der  Weltgeist  beherrscht  die 
Weltseele,  die  ihrerseits  eine  Quelle  des  Lebens  für  alles  Leib- 
liche, für  die  ganze  Natur  wird,  die  aus  ihr  hervorgeht  Und 
dabei  gliedert  sich  je  Eins  dieser  Gebiete  wiederum  in  sich 
selbst  nach  der  grössten  Mannichfaltigkeit.  Der  Weltgeist  be- 
thätigt  seine  Vernunft  in  einer  Reihe  von  einzelnen  Aeusserun- 
gen  oder  Acten  derselben,  in  einer  Reihe  von  Ideen,  und  da 
diese  Ideen,  wie  wohl  sie  als  Aeusserungen  aus  dem  Wesen 
heraustreten,  nichts  desto  weniger  doch  immer  noch  in  dem 
Wesen  bleiben,  und  als  in  demselben  zugleich  vorhanden  an- 
geschaut werden  können:  so  gestaltet  sich  die  Vorstellung  des 
Weltgeistes  unmerkUch  zu  der  einer  Geisteswelt,  zu  einer 
Welt  des  Geistes  voll  einzelner  Ideen,  zu  einer  Ideenwelt 
Und  nicht  weniger  beweist  die  Weltscele  ihre  Lebenskraft  in 
dem  Hervorbringen  einzelner  Seelen:  nicht  weniger  zertheilt 
der  Eine  grosse  Leib  der  Natur  sich  in  eine  Reihe  einzelner 
Leiber  und  Körper.  So  dass  hiernach  also  der  Mensch  der 
Leib,  Seele  und  Vernunft  in  sich  vereinigt,  als  das  unveräus- 
serliche Glied  innerhalb  jener  drei  Gebiete  erscheint;  während 
dagegen  die  veniunftlosen  aber  lebendigen  Wesen  zwei  der- 
selben zusammen,  und  nur  die  scheinbar  todten  Körper  aus. 
schliesslich  Einem  Derselben  angehören.  Wobei  denn  aber 
auch  zugleich  Das  wohl  deutlich  genug  hervortritt,  dass  diese 
drei  Gebiete  ihm  nicht  eigentlich  irgend  auseinanderliegende 
Felder   sondern   vielmehr    nur    verschiedene  Seiten  an  Einem 
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und  demselben  lebendigen  Ganzen  sind;  der  Mensch  ist  nicht 
Dreierlei  sondern  Eins:  aber  in  und  bei  aller  seiner  Einheit 
stellt  er  doch  in  sich  selber  einen  Theil  aus  dem  Ganzen  des 
Weltgeistes,  einen  Theil  aus  dem  Ganzen'^der  Weltseele,  einen 
Theil  aus  dem  Ganzen  der  Natur  dar.  Und  dem  entsprechend 
besteht  denn  auch  jenes  Ganze  des  Weltgeistes,  der  Weltseele 
und  der  Natur  aus  der  ganzen  Anzahl  solcher  Theile,  wobei 
freilich  Das  dann  noch  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  jene 
Ganzen  dem  Plotin  nicht  doch  auch  noch  etwas  Anderes  sind 
als  die  blosse  Summe  ihrer  Theile. 

An  dieser  Stelle  angelangt,  führt  unsere  Betrachtung  uns 
auf  einen  Begriff,  den  Plotin  uns  eben  so  wenig  ganz  deut- 
lich zu  machen  weiss,  als  wir  ihn  ganz  zu  umgehen  im  Stande 
sind.  Es  ist  der  Begriff  der  Materie ,  auf  den  wir  hier  kom- 
men, imd  der  neben  den  Begriffen  Gottes  und  der  aus  ihm 
gewordenen  Welt  als  der  dritte  Hauptbegriff  des  neuplatoni- 
schen System  anzusehen  ist.  Nur  im  Allgemeinen  ^mag  es 
daher  versucht  werden  die  systematische  Bedeutung  dieses 
Begriffes  vorzuführen. 

Gestatte  man  mir  dabei,  von  unserer  Art,  uns  die  Dinge 
vorzustellen,  auszugehen.  Gestützt  auf  die  Offenbarung  der 
Heil.  Schrift  reden  wir  von  einem  schöpferischen  Gott,  dh. 
davon  dass  Gott  durch  seinen  Willen  die  Welt  aus  dem  Nichts 
hervorgerufen  habe;  und  indem  wir  so  reden,  ^bestreiten  wir 
eben  damit,  dass  Gott  etwas  vorgefunden  habe,  ein  Chaos, 
einen  Stoff,  eine  Masse,  eine  Materie,  aus  welcher  er  die  Welt 
habe  bilden  müssen,  und  an  deren  Wesen  und  Eigenschaften  er 
daher  auch  bei  seiner  Bildung  der  Welt  gebunden,  durch  wel- 
che er  beschränkt  gewesen  wäre.  Einen  solchen  Stoff  setzt  nun 
aber  das  ganze  heidnische  Alterthum  Gott  voraus  und  zur 
Seite.  Er  ist  sich  wohl  bewusst,  wenigstens  in  seinen  Haup^ 
Philosophen ,  dass  er  damit  Gott  eine  Schranke  zijr  Seite 
setzt,  aber  er  verzweifelt  daran,  diese  Schranke  beseitigen 
zu  können.  Denn  dass  aus  Nichts  Nichts  werde,  scheint  dem 
menschlichen  Verstände  ein  unbedingt  gültiger  Satz,  und  nicht 
minder  nothwendig  scheint  ihm  hierauö  die  Consequenz  zu 
sein,  dass  auch  Gott  schon,  als  er  die  Dinge  werden  liess, 
etwas  vorfand,  woraus  er  sie  werden  lassen  musste.    Indessen 
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mit  diesem  allgemeinen  Zug,  auf  den  sich,  wie  auf  ein  Gemein- 
sames die  Auffassung  aller  antiken  Philosophen  zurückführen 
lässt,  haben  wir  das  Characteristische  des  Plotin  noch  nicht 
bestimmt  genug  hervorgehoben.  Dieses  besteht  nun  aber  da- 
rin, dass  er  die  selbständige  Bedeutung  der  Materie,  dieses 
Gott  einschränkender  Princips  so  viel  zu  ermässigen  bestrebt  ist 
als  irgend  möglich  ist,  ohne  es  ganz  und  gar  fallen  zu  lassen. 
Er  erreicht  dies  aber  da  durch,  dass  er  auch  die  Materie  aus 
Gott  hervorgehen  lässt  —  aber  doch  eben  nur  als  das  Letzte, 
das  aus  ihm  hervorgehend  gedacht  werden  kann,  als  Dasjenige 
jenseits  Dessen  Nichts  Hervorgehendes  mehr  zu  denken  ist. 
Es  ist  die  Materie  somit  allerdings,  wie  alles  Andre  auch  ein 
aus  Gott  Hervorgegangenes:  aber  es  ist  doch  der  weiteste 
Abstand  von  Gott  —  es  ist  die  äusserste  Gränze  des  Mögli- 
chen, welche  Gottes  Wirken  nicht  tiberschreitet:  und  die  inso- 
fern also  trotz  alles  Hervorgegangenseins  aus  Gott  doch  auch 
eine  Art  von  Schranke  für  Gott  bleibt.  Aus  diesem  Grunde 
bildet  der  BegriflF  der  Materie  daher  auch  eine  gewisses  Wi- 
derspiel zu  dem  Gottesbegriflf  —  er  ist  das  Ende  alles  wirk- 
lichen Daseins  der  Welt^  wie  Gott  dessen  Anfang  ist,  er  ist 
die  Schranke,  an  welche  jenes  gebunden  ist,  wie  Gott  der 
reiche  Quell  ist,  aus  welchem  es  hervorströmt,  er  ist  so  zusa- 
gen das  negative  Princip,  das  Plotin  anwendet,  wie  Gott  das 
allerpositivste.  Aber  grade  darum  weil  er  in  so  vielen  Bezie- 
hungen das  genaue  Widerspiel  von  Gott  ist,  kann  doch  auch 
Manches  von  ihm  so  ausgesagt  werden,  dass  es  ein  Aehnliches 
mit  dem  von  Gott  Geltenden  zu  sein  scheint.  Von  Gott  heisst 
es,  wie  wir  gehört  haben,  er  sei  Alles  und  Nichts  —  dasselbe 
mit  gleichen  Worten,  aber  in  dem  entgegengesetzten  Sinne  gilt 
nun  aber  auch  von  der  Materie.  Ist  Gott  Alles,  weil  er  Princip 
der  Wirklichkeit  für  Alles  ist,  und  doch  auch  wiederum  Nichts 
weil  er  durch  Nichts  Einzelnes  erschöpft  wird:  so  heisst  da- 
gegen die  Materie  so,  weil  sie  die  äusserste  Gränze  des  Mög- 
lichen ist.  Aus  dem  Möglichen  ging  alles  hervor,  was  wirk- 
lich wurde.  Die  Gränze  des  Möglichen  ist  daher  auch  eine 
sich  immer  mehr  und  mehr  erweiternde  —  so  lange  als 
das  Hervorgehen  des  Wirklichen  dauert.  Sich  verschiebend 
durchläuft  sie  daher  auch  gewissermassen  alle  einzelnen  Stufen 
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des  Wirklichen ,  das,  weil  es  ein  Wirkliches  wurde,  zuvor  ein 
Mögliches  gewesen  sein  muss  —  durchläuft  sie  ohne  irgend 
Etwas  von  sich  unberührt  zu  lassen  —  so  dass  in  die- 
ser Beziehung  auch  von  ihr  gesagt  werden  kann,  sie  sei 
Alles  und  Nichts.  Denn  dass  überhaupt  Dinge  sind,  daran 
hat  sie  als  Gränze  des  Möglichen  eine  Art  von  Mitwirkung, 
und  nicht  minder  daran,  dass  das  Hervorgehen  der  Dinge  aus 
Gott  nicht  bis  in's  Endlose  fortgeht! 

Nachdem  wir  so  die  drei  allgemeinsten  Grundbegriffe  des 
plotinischen  Systems  betrachtet  haben,  wird  es  vielleicht  von 
Interesse  sein,  noch  auf  eine  Anwendung  derselben,  auf  eine 
besondi'e  Frage,  auf  die  Frage  nach  dem  Menschen  kurz  ein- 
zugehen. Freilich  was  der  Mensch  ist,  seinem  eigenthüm  liehen 
Wesen  nach ,  ist  uns  in  dem  Bisherigen  schon  beantwortet 
worden,  da  wir  ihn  schon  da  kennen  lernten  als  einen  Bür- 
ger, der  trotz  der  Einheit  seines  Wesens  unveräusserlich  doch 
auch  den  drei  Eeichen  der  Vemimft,  der  Seele  und  der  Leib- 
lichkeit angehört  Aber  wir  fragen  jetzt  auch  noch  weiter 
nach  seiner  eigenthümlichen  Bestimmung  und  Aufgabe,  nicht 
blos  nach  Dem,  was  er  ist,  sondern  auch  nach  Dem,  was  er 
soll.  Indessen  auch  hierfiir  liegen  schon  die  bedeutendsten  Fin- 
gerzeige in  Dem ,  was  bisher  über  daß  Sein  und  Wesen  des  Men- 
schen gesagt  worden.  Denn  ist  der  Mensch  die  Welt  im  Klei- 
nen: so  hat  er  auch  im  Wesentlichen  die  gleiche  Aufgabe  für 
sein  Gebiet  zu  verfolgen ,  wie  Diese  im  Grossen.  Steht  er 
wie  Diese  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  Gott  und  der  Welt: 
so  wird  auch  seine  höchste  Aufgabe  in  Nichts  Anderem  gefun- 
den werden  können,  als  darin,  dass  er  sich  dem  Niedrigem 
unter  diesen  zwei  Gliedern  ,  der  Materie  ab,  —  und  da- 
gegen dem  Höheren,  dem  Gott  zuwende.  Dies  drückt  Bio- 
tin gelegentlich  auch  wohl  so  aus,  dass  er  die  Vereinfachung 
des  Menschen  als  den  eigentlichen  Kerapimkt  seines  sittli- 
chen Strebens  bezeichnet.  Denn  da  ihm  die  Materie  das 
in  sich  Vielfältige,  Gott  dagegen  die  schlechthinnige  Ein- 
heit bedeutet:  so  ist  die  Hinwendung  von  der  Materie  zu 
Gott  gleichbedeutend  mit  der  vom  Vielfaltigen  zum  Einfachen. 
Eine  solche  Hinwendung  kann  aber  überhaupt  nur  geschehen, 
indem   man  so  wird,    wie   Jenes  zu   Dem    man   zu  kommen 
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verlangt.  Denn  was  hilft  es  doch;  viel  Schönes  zu  reden  von 
Gott,  wenn  man  nicht  selbst  so  wird,  wie  er  ist.  Und  was 
hilft  es,  die  Materie  mit  Worten  herabzusetzen,  wenn  man  sie 
nicht  auch  in  sich  selbst  bekämpft,  wenn  man  sich  ihr  nicht 
thatsächlich  entzieht. 

Von  hieraus  erhält  nun  Plotins  ganze  Auffassung  vom 
menschlichen  Leben  ihre  eigenthümliche  Richtimg.  Man 
kann  es  ihm  nicht  [mit  Recht  vorwerfen,  dass  er  alles 
Zeitliche  und  Sinnliche  ganz  und  gar  verworfen  und  herabge- 
setzt hätte:  vielmehr  liegt  darin  grade  wie  ein  Rest  altgrie- 
chischen .Sinns  bei  Plotin,  so  auch  dessen  characteristische 
Verschiedenheit  von  frühem  und  späteren  Arten  der  Mystik, 
dass  er  mit  grösserm  Nachdruck  auch  den  relativen  Werth 
der  einzelnen  Stufen  betont,  die  zu  Gott  fuhren.  Aber  frei- 
lich eben  auch  nur  als  Stufen,  um  das  aus  Gott  Hervorgetre- 
tene zu  Gott  zurückzuführen,  hat  dem  Plotin  das  sinnlich  Er- 
scheinende imd  das  in  der  Zeit  Werdende,  das  Vielfältige, 
das  Leben,  Denken,  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  nach 
seiner  verschiedensten  Richtung  hin  irgend  welchen  Werth. 
Nicht  als  Punkte  bei  denen  wir  stehen  zu  bleiben  hätten,  son- 
dern lediglich  als  Schwungbretter,  mittelst  derer  wir  uns  hö- 
her und  höher,  bis  hinauf  zum  Höchsten  zu  heben  haben, 
sollen  wir  alle  sinnlichen  Eindrücke  und  alle  Gedanken  des 
Geistes,  alle  zeitlichen  Güter  und  alle  sittlichen  Tugenden 
kurzum  Alles  und  Jedes  benutzen.  Und  wie  sehr  dem  Plotin 
dabei  eben  auch  jenes  Doppelte  am  Herzen  liegt,  sowol  der 
relative  Werth  alles  Endlichen  an  seiner  Stelle  als  auch  sein 
Unwerth  gegenüber  dem  Göttlichen  —  das  zeigt  Plotin  oft 
an  Einem  Begriffe,  den  er  durch  verschiedene  Stufen  hindurch- 
führt, um  seine  letzte  imd  höchste  Wahrheit  zuletzt  doch  nur 
als  in  Gott  vorhanden  aufzuweisen.  Ein  solcher  Begriff  ist 
namentlich  der  des  Schönen.  Für  das  Schöne  in  allen  seinen 
verschiedenen  Arten  und  Gestalten  hat  Plotinos  den  offensten 
Sinn :  so  kann  er  mit  feinem  Geschmak  und  mit  hinreissendor 
Beredsamkeit  schon  von  dem  Liebreiz  und  der  Anmuth  reden, 
die  der  sichtbaren  Schönheit  eignet,  von  der  Gewalt,  mit 
welcher  die  Töne  unser  Ohr  gefangen  nehmen.  Aber  noch 
höher   hebt    sich   schon    sein   Ton,    wo    er  dieser  ßinnlicben 
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Schönheit  die  sittlich  geistige  gegenüberstellt.  Da  sagt  er 
dann  wohl  mit  Verwendung  eines  Aristotelischen  Ausspruches, 
dass  zwar  Morgen-  und  Abendstem  schön  und  köstlich  anzu- 
schauen seien,  aber  ungleich  schöner  sei  doch  noch  Tugend 
und  Wissenschaft,  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  Und  doch 
sind  auch  Diese  noch  nicht  das  Schönste:  sondern  Gott  selbst 
ist  das  Schönste,  und  nur,  wer  Ihn  geschaut  hat:  kennt  den 
Inbegriff  aller  Schönheit! 

Aber    wie    gelangt    man,   denn    nun    doch  dazu    Gott  zu 
schauen?    Wie   gelangt  man  in  jenes  Vaterland  unsrer   Seele, 
wo  unser  Vater  weilt  ?^Nicht  mit  Deinen  Füssen,  nicht  mit  Wa- 
gen und  Pferden,  nicht  zu  Schiffe  gelangst  Du  dahin.     Denn 
Deine  Füsse  und  Pferde    und  Schiffe    können  Dich    nur  von 
Meer    zu    Meer,    von  Land    zu  Land    tragen.    Aber  was  Du 
suchst,  liegt  überhaupt  nicht  in  der  sichtbaren  Welt.    Darum 
schauet   es   auch    dein  leibliches  Auge  nicht:   sondern  Dieses 
musst  Du  zuvor   schliessen,  um  ein  andres  Gesicht  in  Dir  zu 
erwecken,  das  zwar  Alle  haben,  doch  aber  nur  die  Wenigsten 
brauchen.    Stille  muss  es  zuvor  in  Dir  werden  von  allen  sinn- 
lichen Eindrücken  und  Bildern,  stille  müssen  zuvor  auch  erst 
alle  Bewegungen  Deines  Denkens  und  Deines  wollenden  Gei- 
stes geworden   sein.     Nicht  blos  alles  Böse  muss  in  Dir  aus- 
gelöscht   sein    und  alles    Eitle  von  Dir  abfallen.    Rein  musst 
Du  werden  auch  von  aller  und  jeder  Vielheit  überhaupt,   von 
allem  Handeln  und  Denken,  von  allem  Wollen  und  Erkennen. 
Eins  musst  Du  werden  in   einer   ungetheilten    Einheit  —  und 
daher  auch  durch  Alles,   was   irgendwie    mit  der  Vielheit  be- 
haftet ist,  hindurch  wandern,  wie  man  wandert  durch  die  herr- 
lichen  Gemächer    eines  Pallastes.     Man    freut    sich   wohl   der 
herrlichen  Bilder  die  dieselben  zieren,  man    betrachtet  sie   so 
lange  der  König  selbst  nicht  da  ist:  aber  sobald  er  nun  selbst 
naht,    in  seiner  Alles  überbietenden  Macht:    dann   §inkt   alles 
Uebrige  ins  Unbedeutende  hinab :  man  vergisst  Dasselbe   und 
hat   nur  Auge  und  Ohr  für  den  König  selbst!  Und  so    musst 
nun  auch  Du   alles  und  jedes  überfliegen  —  wenn  Du  zu  Gott 
kommen  willst.    Aber  auch    dann    kommst  nicht    sowohl  Du 
zu  Gott:   als  vielmehr  Gott  kommt  zu  Dir!    Ja  vielmehr  dann 
konuut  er    nicht   mehr    zu    Dir:  sondern    ist  da:  er  ist   bei 
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und  in  Dir,  Du  bist  Er  selbst:  denn  Du  gehst  unter  in  Ihn,  und 
keine  Schranke  des  Baumes  und  der  Zeit,  keine  Schranke  des 
eignen  Denken  und  Wollens  trennt  Euch  mehr  von  einander! 

Viermal  während  eines  Zeitraums  von  6  Jahren  wollte 
Plotin  zu  dieser  höchsten  Höhe  des  Enthusiasmus  gelangt  sein, 
und  auch  sein  Schüler  Porphyrius  rühmte  sich  Dessen  gewür- 
digt zu  sein. 

So  schliesst  die  Lelire  Plotins  mit  einem  seltsamen  Ge- 
heimnisse wie  sie  mit  einem  solchen  begonnen  hatte.  Und 
auch  in  einer  andren  Beziehung  noch  wird  man  das  Symme- 
trische dieses  Lehrgebäudes  nicht  übersehen  dürfen.  Denn 
ausgehend  vom  Gottesbegriffe  hatte  Plotin  Alles  aus  ihm  her- 
vorgehen lassen,  und  war  damit  hinuntei^estiegen  bis  zur  äus- 
sersten  Gränze  des  Möglichen,  zur  Materie.  Aber  dann  wie- 
der umkehrend,  hatte  er  zu  zeigen  versucht,  wie  der  Mensch 
sich  aus  den  Banden  der  Materie  zu  befreien  habe,  um  im 
höchsten  Enthusiasmus  zum  Eins  werden  mit  Gott  zu  ge- 
langen! 

Es  ist  überhaupt  von  Wichtigkeit,  den  Gnmdriss  des 
plotinischen  Systems  sich  zuerst  so  wie  wir  es  eben  gethan 
haben,  zu  vergegenwärtigen,  dh.  nach  der  ganzen  Einfachheit 
seiner  letzten  Motive  und  nur  im  Zusammenhange  mit  sei- 
nen nächsten  Consequenzen.  Erst  dann  wird  man  es  rich- 
tig zu  würdigen  im  Stande  sein,  eben  so  frei  von  lieber-  wie 
von  Unterschätzung,  die  beide  in  neuerer  Zeit  dem  Plotin 
nicht  selten  widerfahren  sind.  Gegen  Plotin  lässt  sich  im 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  mancher  bedenkliche  Einwurf  erhe- 
ben: aber  ebenso  unverkennbar  ist  es  dessenungeachtet,  das 
Einzelnes  wie  das  Ganze  von  einem  feinen  und  sinnreichen 
Geiste  zeugt,  der  auf  das  Eindringendste  über  Gott  und  die 
Welt  nachgedacht  hat.  Als  zweite  Aufgabe  bleibt  uns  denn 
freilich  jetzt  noch  die  Beantwortung  der  beiden  Fragen:  ein- 
mal, in  welcher  Weise  jene  sein  System  begründenden  Motive 
sich  geschichtlich  abgegränzt  haben  namentlich  gegen  die  Sy- 
steme der  früheren  Philosophie,  und  sodann,  wie  jene  nächste 
Consequenzen  sich  auch  weiterhin  noch,  über  den  engeren 
Kreis  der  Philosophie  hinaus,  namentlich  auch  gegenüber  der 
Volksreligion  ausgewirkt  haben. 
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In  erster  Beziehung  leuchtet  es  nun  ohne  Weiteres  ein, 
dass  das  plotinische  System  mit  Recht  als  Neuplatonismus  ') 
benannt  wird,  sofern  der  Piatonismus  darin  Anfang,  Mitte  und 
Ende  bestimmt,  in  einem  Grade  wie  es  uns  bisher  noch  kein 
einziges  Mal  begegnet  ist.  Zwar  gleich  die  Form  der  plotini- 
schen  Schriften  scheint  Dem  zu  widersprechen,  sofern  Diese 
ja  nicht  Dialoge,  sondern  Erörterungen,  und  zwar  wenn  man 
so  sagen  darf,  monologische  Erörterungen  sind,  in  denen  Plo- 
tin  zweifelnd  und  entscheidend  mit  sich  selbst  über  einzelne 
Fragen  zu  Rathe  geht.  Alles  eigentlich  Dialogische,  Drama- 
tische, Mimische,  Scenische  föllt  hiemach  allerdings  weg,  und 
vor  uns  stehn  daher  keinerlei  philosophische  Kunstwerke, 
sondern  rein  sachlich  und  untersuchungsmässig  gehaltene  Es- 
sais 2).  Aber  grade  als  solche  zeigen  diese  Schriften  ihre  un- 
bedingte und  tortlaufende  Abhängigkeit  von  Piaton.  Es  sind 
die  Antworten  auf  die  Frage  der  platonischen  Dialoge,  die 
Resultate  des  auf  diese  gerichteten,  aus  diesen  entsprungenen 
Nachdenkens,  das  abschliessende  und  direkte  Resumd  von  den 
in  diesen  indirekter  Weise  und  auf  mancherlei  Unwegen  ge- 
pflogenen Verhandlungen,  und  fast  mehr  noch  als  die  objec- 
tiven  Probleme  selbst  sind  es  die  platonischen  Fassungen  imd 
Lösungen  derselben,  die  dem  Plotin  ununterbrochen  und  un- 
mittelbar vor  Augen  stehn,  wie  dies  unter  Anderm  jenes  so 
sehr  bezeichnende,  weil  überall  auf  den  Piaton  zurückwei- 
sende, namenlose  fprial  beweist,  und  nicht  minder  deutlich 
auch   die   ganze  Sprache,    der  Styl  und  Periodenbau    —    bei 


1)  Dass  die  Schule  selbst  sich  lieber  platonisch  als  ueoplatoDisch 
nannte,  erwähnt  u.  A.  Augnstin  civit.  Dei  VIII  11. 

2)  Treffend  äussert  sich  hierüber  Creuzer  (prolegom.  ad  Plotin  in  der 
Didotsohon  Ausgabe  p.  XXII — XXIV.  „Poncibi  ante  ocnlos  Platoncm,  per 
amoena  Academiae  spatia  doambulantem  inter  discipulos,  nunc  subsistentem 
sub  umbraculo  arborum,  nunc  in  exhedra  residentom:  habos  qnodammodo 
dialogorum  exordia,  moras,  deverticula,  terminos.  Contra  pono  Plotinom, 
sicubi  moditatur,  solitarium,  sive  versetur  in  palmctis  Aegypti,  sire  rustice- 
tur  Komae  in  suburbano,  aut  in  villa  Campaniae  vel  inter  familiarium  cir- 
culos  sermonesque  saepiusculc  in  cogitando  defixum,  et  protiuusj  agnosces 
haec  quasi  tacita  soliloquia  Enneadum. 
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aller,   durch  das  eben  Gesagte  bedingten  Differenz  von  Pia- 
ton —  v^rräth. 

Und  diese  formelle  Eigenthümlichkeit  bestimmt  dann  auch 
weiter  die  Stellung  des  Plotin  zum  Piaton  nach  Seiten  des  In- 
halts in  mehr  als  Einer  wesentlichen  Beziehung.  So  treten 
schon  alle  diejenigen  Seiten  an  Piaton,  aus  denen  die  Skep- 
sis wie  wir  gesehn  haben,  so  oft  Nahrung  schöpfte,  bei  Plotin 
hinter  dem  Bestreben,  Alles  zur  Entscheidung  zu  bringen,  zu- 
rück. Voraussetzungen,  die  Piaton  eben  nur  andeutet,  werden 
gradezu  und  ausführlich  entwickelt,  das  Jronische  und  selbst 
das  Polemische,  welches  einen  so  grossen  Einfluss  auf  die 
ganze  Gestalt  der  platonischen  Darstellungen  übte,  verschwin- 
det hei  Plotin  fast  ganz,  und  wenn  das  dreigliedrige  System 
bei  Piaton  nicht  ausgesprochen  wird,  wiewohl  es  unverkennbar 
da  ist:  so  findet  das  Gleiche  bei  Plotin  Statt,  aber  aus  dem 
entgegengesetzten  Grunde,  weil  diese  Eintheilung  die  Piaton 
gewissermassen  noch  erst  vor  sich  hat,  Plotin  schon  als  selbst- 
verständlich im  Rücken  hat.  Aber  auch  Das  characterisirt 
doch  so  recht  den,  wenn  auch  nicht  sklavischen,  so  doch  un- 
bedingten Anhänger,  und  in  allem  Uebrigen  wird  man  durch- 
gehends  finden,  dass  es  auch  dem  Inhalte  nach  Piatons  Fra- 
gen und  Piatons  Antworten  sind,  die  den  Plotin  beschäftigen. 
In  ihm  kommt  der  ganze  und  unentötellte  Piaton  noch  ein- 
mal zu  Worte,  nach  allen  Einwendungen,  Verkümmerungen 
und  Entstellungen,  die  dessen  Dialoge  seit  der  Zeit  ihres 
ersten  Erscheinens  zu  erfahren  hatten.  Von  keinem  ächten 
Dialoge  des  Piaton  möchte  daher  auch  zu  erweisen  sein,  dass 
er  dem  Plotin  ganz  unbekannt  geblieben  sei,  wenn  schon  al- 
lerdings Werke  wie  der  Timaeus,  die  Republik  der  Phaedrus, 
das  Symposium,  Phaedo,  Philebus,  Theatet,  Parmenides 
stärker  als  andere  auf  ihn  gewirkt  zu  haben  scheinen.  Für 
fünf  Hauptbegriffe  sind  ja  auch  grade  diese  Dialoge  von  ent- 
scheidender Autorität  >). 


1)  Oboe  aaf  VolIstäDdigkeit  Anspruch  zn  machen,  setze  ich  hiei* 
—  nach  Kirchhoffs  index  ' —  die  Hauptatellen  her,  in  denen  Plotin  des  Pia- 
tons gedenkt,  sei's  mit  Angabe  seines  Namens  oder  der  Dialoge,  sei's  ohne 
dieselbe.    Tom.  I.  p.  8.  ed.  Kirchh.  das  öfioiod^ai  ^$^   als  das  Aufsteigen 
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Indessen  diese  Abhängigkeit  von  Piaton  schliesst  bei  Plo- 
tin  ein    —   in  verschiedenen  Graden  nahes   —  Verhältniss  zu 


von  allen  andern  Schönheiten  bis  zum  Ur-schönen  cf.  p.  148.  150.  (Theaetet) 
II.  p.  267.  318.  p.  48.  (cf.  p.  /160.)  p.  254.  265.  die  MitteUrteUung  der  Seele 
zwischen  Theilbaren  and  Untheilbaren ,  anter  AnfÜhrang  des  3ef o^  l^^TM^*- 
vov  (vgl.  IL  p.  247.)  d.  i.  der  mehr  erwähnten  Timaeusstelle ;  p.  86.  cf.  p. 
126.  Tom.  II.  p.  82.  p.  116.  p.  247.  347.  426.  die  Geisterwelt  als  derjenige 
vov^  ov<P'qaiv  6  TlKdxov  iv  T9  o  iari  iöov.  p.  61.  Nachdem  Heraklit, 
Empedokles,  Pythagoras  and  seine  Schüler  wegen  ihrer  Aeasserungen  über 
die  Seele  als  nicht  ausreichend  abgewiesen,  hofft  Plotin  vom  ,,g5ttlichea 
Piaton,  der  viel  Schönes  über  die  Seele  geschrieben,"  hierüber  etwas  Deut- 
liches za  vernehmen,  wenn  schon  seine  —  freilich  nar  scheinbaren  Wider- 
sprüche das  Verständniss  nicht  grade  als  leicht  erscheinen  lassen.  Jetzt 
wird  der  Leib  als  Grab  der  Seele  (Phaedo),  das  All  als  Höhle  (Republik), 
ferner  die  itTB^oppvrjai^  (Phaedrus),  und  das  „Hinzutreten"  der  Seele  zum 
Leibe  (Timaeus)  beschrieben.  Auch  die  Stern.seelon ,  (p.  63.),  die  Stellung 
und  Entstehung  der  einzelnen  Seelen  und  Aehnliches  wird  berührt,  wobei 
zugleich  (p.  66.)  an  das  Genetische  im  Timaeus  als  ein  nur  der  Darstellung 
Angehöriges  erinnert  wird.  Pag.  83.  die  Transscendenz  des  Göttlichen  p. 
Ol.  der  Erosmythus  und  die  doppelte  Aphrodite  (Symposium)  vgl.  Tom.  IL 
p.  375.  377.  281.  383.  385.  (Phaedrus  und  PhUebus)  Pag.  104.  beweiast 
Plotin  aus  der  Epistelstelle,  dass  seine  Lehre  von  den  drei  Prinzipien  (das 
Gute,  der  Geist  und  die  Seele)  nicht  neu,  sondern,  wenn  auch  nicht  ganz 
offenbar,  bereits  im  Piaton  vorhanden  gewesen  sei.  Vgl.  Tom  IL  p.  146. 
Auch  am  platonischen  Parmenides,  im  Unterschiede  vom  historischen,  wird 
gelobt,  dass  er  das  dreifache  Eins  (das  eigentliche  Eins,  das  Eins- Viele, 
das^ins  und  Viele)  gelehrt,  und  dem  platonischen  Gottesbegriff  selbst  v»r 
dem  Aristotelischen  der  Vorzug  gegeben,  (p.  105.)  Auch  an  dem  uco 
av^Qdito^ ,  olov  }.^ysi  TWdrav  wird  die  Uebereinstimmung  mit  jenen 
drei  d^ytxai  {tKOardasi^  hervorgehoben  (p.  106.)  die  Ausspannung  der 
Weltseele  (p.  107.)  Pag.  118.  die  Materie  10^9  Xo^iafttp  }.iQ7mi  (Tim) 
Pag.  127.  die  Seele  nicht  im  Leibe  sondern  der  Leib  „in  sie"  nach  vgL  p. 
258.  Pag.  133.  die  doppelte  Bewegung  der  Sterne  (Tim.)  Pag.  134.  die  Für- 
sorge der  Seele  für  das  Unbeseelte  und  die  Gesetze  der  Seelen  Wanderung 
werden  bei  der  Auseinandersetzung  über  den  Dämon  erörtert  (Phaedrus  vgl. 
p.  234.  240.  241.  242.  IL  104.  Philebus,  Timaeus)  wie  das  Nichtsehn  der 
Welt  (Tim.)  und  die  scheinbaren  Widersprüche  des  Timaeus,  die  hiemach 
zusammenstimmen  sollen  (p.  136.  136.  cf.  p.  294.)  Pag.  156.  158.  die  dialek- 
tische Aufgabe  nach  den  Voraussetzungen  des  Praeexistenz  (Phaedrus)  P^g- 
220.  222.  224.  226.  das  VerhAltniss  der  Materie  zu  den  Ideen  (Tim.)  Pag. 
288.  die  Zeit  Pag.  290  die  Erde.  Pag.  317.  wird  „Erechtheus  Volk"  nach 
Aldb.  1.  p.  132.  a.  citirt.  Tom.  IL  p.  7.  10.  die  Idee  der  Wissenschaft,  und 
überhaupt  die  Ideenwelt,  sowie   die  Wanderungen  der  Seele   im   AlL  p.  39* 
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anderen  Philosophien  nicht  sowohl  aus  als  ein.  Die  Üeberein- 
stimmung,  in  welcher  er  diese  mit  Piaton  erblickt,  wird  für 
ihn  ein  Grund,  auch  auf  sie  seine  Anerkennung  zu  tibertragen. 
Diese  wiederfährt  Solchen,  die  er  mit  Grund  als  Vorgänger 
des  Piatonismas,  wenn  auch  nur  für  einzelne  Beziehungen 
ansieht  *);    sie  wiederfUhrt  aber  auch  dem  Aristoteles,  weil  er 


40.  56.  die  aus  dem  Piaion,  besonders  seinem  Tiraaens,  entlehnten  Bestand- 
theile  der  gnostischen  Lehre,  als  Entstellung  des  Platonischen  p.  63.  die  ob- 
jeetive  Bedeutung  und  menschliche  Findung  der  Zahl  nach  Plotin.  p.  110. 
über  das  Feuer  (Tim.)  p.  126.  p.  132.  über  das  höchste  Gut,  und  den' An- 
theil  an  ihm,  den  Piaton  der  Lust  eingeräumt  (Phileb.)  p.  139.  140.  142. 
über  seine  Erkenntniss  und  transcendente  Beschaffenheit  (Republ.)  p.  161. 
über  Gottes  Willen,  p.  176.  über  die  Beständigkeit  der  Himmeskörper. 
u-  A.  vgl.  p.  179—183.  (Tim.)  p.  223.  224.  über  die  Kategorien  des  Eins, 
des  Seienden  u.  s.  w.  vgl.  p.  248.  Pag.  261.  über  die  RelativitAt  des  Schö- 
nen. Pag.  283.  287.  289.  299.  300.  über  Zeit  und  Ewigkeit.  Pag.  327.  die 
sittliche  Wahlfreiheit.  Pag.  391.  39.3.  395.  über  den  Ursprung  und  die 
Noth wendigkeit  des  Uebels.  Pag.  410.  412.  419.  über  die  Gestirne  und  ihr 
Verhältniss  zur  Nothwendigkeit.  Pag,  428.  über  den  ^akarrtov  rXatbeov. 
*)  Als  Vorgänger  des  Piaton,  die  aber  in  räthselbafter  Weise  gelehrt 
hätten,  treten  I.  p.  60.  Ueraklit,  Pythagoras  und  Empedokles  auf.  Eine 
merkwürdige  Stelle,  weil  sie  von  den  ekstatischen  Erlebnissen  des  Plotin 
redet,  und  mit  sicherm  Takt  deren  geheime  Verwandschaft  mit  dem  herak- 
Utischem  Weg  nach  oben  und  unten,  mit  dem  empedokleischen  cpvyd^  ded- 
^BVj  und  der  pythagoreischen  Seelenwanderung  herausfühlt  (vgl.  auch  p. 
53.  66.)  In  ähnlicher  Weise  werden  I.  p.  105.  Parmenides,  Anaxagoras, 
Heraklit  und  Empedokles  auch  für  den  Gottesbegriff  angezogen.  Wegen 
der  universellen  Bedeutung  der  Seele  wird  (L  p.  97.)  das  Heraklitische  vi- 
y.vs^  y.OJtQiav  ixß'krjröreqoiy  wegen  der  mystischen  Vereinigung  mit  Gott  das 
empodokleische  iy€o  3fid<  (I.  p.  30.)  gebilligt.  Sofern  Heraklits  Fluss  durch 
denBegriff  der  Materie  Aufnahme  in  Piatons  System  gefunden  hatte,  kann 
es  nicht  befremden,  dass  Heraklit  wiederholte  Anerkennung  erfährt,  (I.  p. 
222.  II.  p.  176.  261.)  während  dagegen  in  ähnlicher  Rücksicht  die  mecha- 
nischen Auffassungen  von  Empedodes  und  Anaxagoras  abgewiesen  werden 
(I.  p.  115.).  Dass  bereits  Parmenides  die  Identität  von  Sein  und  Denken, 
sowie  das  Absolute  als  Eins  ausgesprochen  hatte,  mussten  für  den  Plotin 
in  der  That!  werthvolle  Entdeckungen  sein  (I.  p.  53.  166.  84.)  Am  Häu- 
figsten aber  berührt  er  pythagorische  Vorstellungen,  wie  I.  p.  25,  wo  die 
Auffassung  der  Seele  als  Harmonie  trefflich  widerlegt  wird,  oder  I.  p.  106, 
wo  im  Zusammenhange  mit  ihnen  auch  Pherekydes  auftritt,  oder  II.  p.  64. 
*wo  die  Zahlensymbolik,  oder  II.  p.  24.  wo  die  bekannte  Etymologie  des 
Apollo  {dno<pda£t  töv  noD.öv)  vorkömmt.    Und    an    die   hier   besprochene 
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m  diesem  nicht  sowohl  den  Gegner  als   den  Schüler   des  Pia- 
ton erblickt  *),  und  nur  den  beiden  Hauptgestalten  der  nach- 


Philosophen  hat  man  nun  auch  da  zu  denken,  wo  im  Allgemeinen  die  ,,a]- 
ten"  Weisen  oder  Philosophen  genannnt  werden,  belten  aher  so,  dasa  nicht 
wenigstens  eine  Mitbeziehung,  wenn  nicht  gar  die  Hauptbeziehnng  darin 
auf  den  Piaton,  und  selbst  Aristoteles  ginge.  So  bezieht  sich  T.  p.  102* 
das  ^^v}.}iOVf.ievov  br^  Toi5ro  y.ai  itaqa  TOt^  (Ji^iKoao'pot^  (wegen  des  Ueber- 
gangs  aus  dem  Eins  in  die  Vielheit)  auf  den  platonischen  und  historischen 
.Parmenides,  sowie  auch  auf  die  Pythagoreer.  Und  einen  ilhnlichen  Bezug 
hat  es  auch  wohl,  wenn  es  II.  p.  171'  als  ein  toT^  itakaioXc,  Xßyo^gror  Äi' 
aivi^troc^  bezeichnet  wird,  dass  Gott  als  Erzeuger  der  ovaia,  in  keinerlei 
Weise  von  ihr  abhiingig  sei.  I.  p.  180.  sind  Piaton  und  die  Pythagoreer  die 
jidhai  icsq\  ^fVXV^  OLqiata  7r6<^iXoao^i7XGre< ,  mit  denen  die  dort  gegebene 
Darstellung  wenn  auch  nicht  grade  in  Uebereinstimmung  so  doch  auch  je- 
denfalls nicht  in  Widerspruch  stehn  will.  Die  Jiakau)lj  die  I.  p.  261.  bei 
Gelegenheit  des  Gedächtnisses  erwähnt  werden,  gchn  wohl  besonders  den 
Aristoteles  an. 

1)  Kirchners  (a.  a.  O.  p.  182.  seq,)  Urtheil  fiber  das  Verhältniss  des 
Plotin  zu  Aristoteles  und  Piaton  ist  weder  mit  sich  selbst,  noch  mit  dem 
Thatsächlichen  in  Uebereinstimmung,  vor  Allem  deswegen  nicht,  weil  er 
vorauszusetzen  scheint,  dass  die  Annährung  an  eine  dieser  beiden  Autoritä- 
ten bei  Plotin  immer  nur  auf  Kosten  der  andern  erfolgt  sein  konnte.  In 
der  That!  ist  aber  weder  Piatons  Stellung  zu  Aristoteles  an  sich  von  die- 
ser Art,  noch  auch  hat  Plotin  eine  dahingehende  Auffassung.  Plotin  rech- 
net es  sich  nicht  als  einen  Abfall  von  Piaton  an ,  wenn  er  Aristoteles  im 
weitestem  Umfange  benutzt,  ja,  wenn  er  seine  eignen  Lehren  fortlaufend  in 
Aristotelischen  Begriffen  und  Ausdrücken  entwickelt.  Aber  eben  so  wenig 
beabsichtigt  er  damit  eine  principielle  Concession  an  Aristoteles  zu  machen. 
Enn.  VI.  1.  9.  (od.  Kirchhoff.  I.  p.  105.)  wird  Aristoteles  nicht,  wie  Kirch- 
ner meint,  unter  denjenigen  Denkern  mit  aufgeführt,  bei  denen  Plotin  die 
„Einheit**  in  den  höchsten  Prinzipien  voraussetze.  Denn  ausdrücklich  ist 
hier  von  einem  Unterschiede  zwischen  dem  Platonischen  und  Aristotelischen 
Gottesbegriff,  von  einem  Vorzug  jenes  vor  Diesem  die  Rede.  Und  ebenso- 
wenig hat  Kirchner  (p.  188)  den  Beweis  dafür  erbracht,  dass  es  dem  Plo- 
tin in  streng  wissenschaftlicher  Hinsicht  nur  mit  dem  Aristotelischen  Sy- 
stem Ernst,  und  seine  Erwägung  der  yiv^  aus  dem  Sophisten,  seine  Ver- 
bindung der  Ideen  mit  den  Zahlen  nur  eine  „Artigkeit"  gegen  Piaton  ge- 
wesen sei.  Wo  Plotin  dem  Piaton  folgt,  ist  es  ihm  ganz  Ernst  damit,  vo 
er  Aristotelisirt,  glaubt  er  in  der  Regel  nur  eine  Ausfuhrung,  Ergänzung 
oder  selbst  nur  eine  zweck  massigere  Darstellungsform  des  Platonischen  zu 
bringen.  Anderseits  finde  ich  aber  auch  nirgends,  dass  Plotin  den  Aristote- 
les gelegentlich  mit  „überraschender  Strenge  tadle,  wie  um  die  thatsächlicbe 
Anerkennung   seiner   hohem   Vorzüge   zu    verdecken."       (Kirchner   p.  1Ö2.) 
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aristotelischen  Philosophie,   der  Stoa  and  dem  Epikar,  muss 
er  sie  vorenthalten,  weil  er  sie  offenbar  eines  Abfalls  von  der 


Allerdings    steht  nach  ihm   der   höchste   Standpunkt   der  Philosophie  hoch 
über  dem  der  Aristotelischen  Logik,    die  er  daher   auch  wiederholt  mit  der 
Grammatik  vergleicht,   aber  weder  vom  Ganzen  dieser  Disciplin  noch  auch 
von  deren  Einzelnheiten  gebraacht  er  die  starken  Ausdrücke,  in  denen  Kirch- 
ner  die    beiden  von  ihm   angeführten  (p.  182.)  Stellen  (Ennead.  I.  3.  §.  4. 
und  6.  vgl.  V  8.  §.  4.)  umschreibt     Ebenso    vermisst  er  Manches    an   der 
Aristotelischen  Kategorienlehre,  aber  auch  Aristoteles  selbst  bindet  sich  nicht 
strenge  an   die  in    der  betreffenden  Schrift  gegebene  Darstellung  derselben, 
er   vermisst    an   Aristoteles  den  strengen  Gegensatz  zwischen  Idee  und   Er- 
scheinungswelt, und  somit  also  allerdings  die  platonische    Grundanschauung 
aber  zugleich  fügt  er  doch  auch  hinzu,    wie  dieselbe  sich    in    dem   Aristo- 
telischen Nov^  selbst  zur  Geltung  bringe   (Kirchner  p.  184.)   Er  tadelt    die 
Elementenlehre  des  Aristoteles    (Enn.  II.  1.  2.  u.  6.  IL  5.  3.),   dessen  Auf- 
fassungen von  der  Seele  als  Entelechie  des  Körpers  (ed.  Didot.  p.  196.  hinter 
Ennead.  IV.  2.  bei  Creuzer;  vgl.  IV.  3.  21.   u.    Kirchner  p.  163.  ^Sl.),    von 
der  Glückseligkeit  als  Genuss  der  natürlichen  Th&tigkeit  (L  8.  1—3.),    von 
der  Tugend  als  politischer,  und  ihrer  Stellung  zu  den  Extremen  (VI.  2.  20). 
Aber  dafür   benutzt    er    auch  seine   Kategorien  von  Dynamis    und  Energie, 
von  der  vierfachen  Art  des  Grundes,  sowie  so  Manches  aus  der  Kosmologie 
und  Psychologie,  sei*s  stillschweigend,  sei's  mit  ausdrücklicher  Anerkennung 
Selbst  hinsichtlich  der  Realität  des  Allgemeinen  oder  Individuellen  ist  seine 
Ansicht  nicht  sowohl  eine  Correctur  des  Piaton  durch  Aristoteles,  wie  Kirch- 
ner (p.  1S6.)  will,  als  vielmehr    eine  Combination    Beider.      Und  jedenfalls 
wie  milde  ist  sein  Tadel,  überall,  wo  er  ihn  ausspricht,  wie  wohlerklUrlich 
aus  den  eigenen  Voraussetzungen  des  Plotin.     Bald  trifft  er  mehr  die  Form 
nur    als    die   Sache,   bald    wiederlegt  er  Aristoteles    aua  Aristoteles  selbst, 
bald  billigt  er  an  Diesem  in  einer  Beziehung,  was  er  in  einer  andern  geta- 
delt hat,   wie    alles  Dies  von  Kirchner  selbst  zugestanden  wird  (p.  193.  not 
29.,  184.  not.  34.  und  35.)    Er  lobt,  dass  Aristoteles  Gott  als  yaqiaxov  und 
votixov  fasst,  er  tadelt,  dass  Dieser    —   nach  der  Mehrheit  der  Sphären  — 
eine  Mehrheit  der  voiqru,  und  in  Gott,  durch  das  Denken  seiner  selbst,  eine 
gewisse  Vielheit  und  Bewegung  annehme.     Beides    —    Lob    wie   Tadel    — 
folgt  Ja  aber  auch  ganz  mit  Nothwendigkeit  aus  Plotins  Gottesbegriff,   der 
als  transcendentales  Eins  und  Erstes  ja  auch  selbst  über  dem  Denken  noch 
erhaben  sein  soll.    Ebenso  fordert  sein  Seelenbegriff  die  Einwendungen    ge- 
gen die  Fassung  als  Entelechie  des  Körpers,  die  ihm  die  Seele  dem  Geiste, 
der  oijcia  und  dem  Untheilbaren  um  ebensoviel  zu  ferne,    als  dem  Körper, 
der  yivsai^  und    dem  Theilbaren  zu  nahe  zu  rücken  scheint,   und  aus  der 
sich  weder  der  Schlaf,   noch   der  zwischen    dem    },6yo^  und  den  Begierden 
vorkommende  Streit,  noch  das  reine  Denken ,  ja  nicht  einmal  die  Begierde 
an  sich,  die  Wahrnehmung,  das  leibliche  Wachsen  und  Abnehmen,  die  Fort** 
y.  Sttin,  Qmoh.  d.  PUtonitmoi.  n.  Tb.  21 
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durch  Piaton  und  Aristoteles  gemeinsam  erreichten  Höhe  be- 
schuldigt. So  ist  also  auch  in  allen  diesen  Beziehungen  Pia- 
ton der  eigentliche  Maasstab;  den  er  an  Beurtheilung  der 
übrigen  Philosophieen  anlegt.  Derselbe  scheidet  ziemlich 
schart'  ab  zwischen  Denjenigen,  die  er  lobt,  und  Denen  die  er 
tadelt.  Und  sehr  characteristisch  ist  es  ausserdem,  dasB  diese 
Werthbestimmung  bei  ihm  zusammenfällt  mit  der  gleichfalls 
bei  ihm  vorkommenden  zeitlichen  Unterscheidung  der  Philo 
sophen  als  die  „Alten"  und  die  Neuen.  Denn,  wie  im  Alter 
das  leibliche  Auge  femsichtig  zu  werden  pflegt,  so  weiss  auch 
diese  —  am  Ende  der  griechischen  Philosophie  auftretende  — 
Kritik  des  Plotin  das  ihn  Befriedigende  nur  in  der  zeitlichen 
Entfernung  aufzufinden.  Dass  wenigstens  „einige  der  alten 
und  seligen  Philosophen  selbst  über  die  schwierigsten  EVagen 
die  Wahrheit  gefunden"  hätten,  ist  eine  Voraussetzung,  die  er 
(II.  p.  281.  ed.  Kirch.)  gradezu  als  Forderung  aufstellt,  bevor 
er  sich  an  die  Discussion  von  Zeit  und  Ewigkeit  wagt.  Da- 
gegen die  Irrthümer  der  späteren  Zeit ,  wie  namentlich  die 
des  dynamischen  und  mechanischen  Materialismus  verfolgt  -er 
mit  ganzer  Strenge,  da  grade  sie  die  Hauptschäden  sind,  von 
denen  er  seine  Zeit  zu  befreien  wünscht.  Es  hat  das  freilich 
seinen  sehr  guten  sachlichen  Grund:  ein  klein  wenig  von 
mehr  persönlicher  Stimmung,  eine  gewisse  laudatio  temporis 
acti  mischt  sich  doch  aber  auch  hinein. 

Nicht  minder  trägt  dazu  dann  aber^auch  noch  das  reli- 
giöse Moment  bei.  Denn  das  religiöse  Gefühl  —  zumal  bei 
den  Heiden  —  wendet  sich  immer  mit  Vorliebe  dem  Alten  zuj 
und  jene  Denker  der  Vergangenheit,  die  Plotin  lobt,  sind  ihm 
ja  auch  nicht  bloss  wissenschaftliche,  sondern  zugleich  religiöse 
Autoritäten.  Er  nennt  sie  selig,  weil  er  voraussetzt,  dass  sie 
das   höchste  Geheimniss    der  Beligion   gekostet,    er  nennt  sie 


Pflanzung  a.  s.  w.  soUen  erklAren  lassen  können.  Trotz  aller  dieser  Auf- 
stellungen verlässt  ihn  aber  noch  nioht  der  Wunsch,  den  Aristotelischen 
Ausdruck,  wenn  auch  in  anderm  Sinne,  beizuVehalten.  Und  so  tolerant 
und  rücksichtsvoll,  jedenfalls  so  frei  von  jeder  eigentlichen  AnimositM 
zeigt  er  sich  auch  sonst  fast  durchgehends.  —  Andere  Erörterungen  über 
seine  Stellung  zum  Aristoteles  finden  sich  bei  Gass  über  Qennadios  Lp.  ^ 
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weise,  weil  sie  sich  auch  gegenüber  den  Volks  Vorstellungen 
in  heilsamer  Wirksamkeit  bewährt  haben.  Denn  auch  an 
dieser  Seite  des  antiken  Lebens  nimmt  Plotin  unverkennbar 
den  grössten  Antheil.  Zu  seiner  eignen  Ergänzung  weist  sein 
System  auf  die  Religion,  denn  auch  der  Philosoph  vermag 
sich  ja  nicht  immer  auf  der  Höhe  der  ekstatischen  Anschau- 
ung zu  erhalten,  sondern  muss  zeitweise  aus  dieser  wieder  zu- 
rückkehren wie  zu  den  Bahnen  des  rationellen  Erkennens,  so 
zu  denen  des  volksmässigen  Glauben  0-  Und  auch  nicht  nur 
erst  als  Ergänzung  wird  die  Religion  von  Plotins  Philosophie 
gefordert:  sie  ist  im  Grunde  genommen  deren  innerstes  Motiv. 
Kein  Wunder  daher,  dass  seine  wissenschafUichen  Gedanken 
sich  leicht  einfügen  in  die  mythische  Darstellung  \  ja!  dass 
sie  in  sich  selbst  organische  Anknüpfungspunkte  für  die  ver- 
schiedensten Arten  von  Mythologie  und  Magie  besitzen. 

Solche  Anknüpfungspunkte  enthalten  nämlich  vorzugs- 
weise die  plotinischen  Begriflfe  des  Weltgeistes  und  der  Welt- 
seele. Jener  gliedert  sich  zunächst  in  die  Mannichfaltigkeit 
der  Ideenwelt,  eben  so  leicht,  wie  diese  Welt  des  Geistes, 
diese  Geistes- Welt  kann  er  aber  auch  eine  Geister- Welt,  eine 
Welt  der  gewordenen  Götter  aus  sich  hervorgehen  lassen. 
Und  diese  umfasst  eine  solche  Schaar  von  Theilseelen  in  sich, 
dass  gar  nicht  abzusehn  ist,  warum  innerhalb  dieser  nicht 
auch  solche  vorausgesetzt  werden  dürften,  wie  die,  die  das  ge- 
wöhnliche Bewusstsein  Dämonen  und  Heroen^ennt.  So  dass 
also  schon  diese  zwei  —  dem  transcendenten  Ersten  zunächst 


1)  Dies  nennt  Kirchner  p.  196.  ,,einen  der  unglücküolisten  Qedan- 
ken*'  Zeller's.  Er  selbst  aber  übertreibt  ohne  Frage  die  Beziehungslosig- 
keit  des  Neaplatonismus  zur  Religion.  Nicht  nur  diese  kam  jenem  entge- 
gen, sondern  auch  umgekehrt  jener  dieser.  Dabei  mag  man  immerhin  an- 
erkennen, dass  ein  solches  Entgegenkommen  von  Seiten  des  Philosophen 
nicht  geschehn  konnte,  ohne  sich  mit  sich  selbst  in  Widersprüche  zu  ver- 
wickeln, und  dass  speciell  Plotin  diese  Widersprüche  durch  eine  feine  zu- 
rückhaltende Mftsslgung  zu  verdecken  wusste :  aber  vorhanden  waren  sie 
desswegen  doch,  und  jenes  von  Zeller  behauptete  Bedürfniss  lieg^  so  sehr 
in  der  ganzen  Beschaffenheit  der  Situation  begründet,  dass  man  dafür  kaum 
noch  besonderer  Belege  bedarf. 

2)  Vgl.  Kirchner  p.  190.  u.  Zellcr  p.  866. 
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BtehnAen  Begriffe  des  Novg  und  der  yPvxr^  —  eine  reidie 
Quelle  des  Mythischen  werden.  Nicht  minder  gilt  das  Olei* 
che  dann  aber  auch  weiter  von  den  auf  diese  folgenden  Be- 
griffen. Auch  die  ganze  Körperwelt  durchzieht  nach  Plotin 
Ein  grosses  Band  des  sympathetischen  Zusammenhangs ;  aof 
dessen  Voraussetzung  es  ihm  z.  B.  bei  seiner  Bechtfertigung 
der  Gebetserhörung,  des  Bilderdienstes,  der  Weiss-  und  Wahr- 
sagungy  der  Astrologie  u.  s.  w.  i)  sehr  ernstlich  ankömmt:  und 
schon  dadurch  müssen  sich  ihm  tiberall  die  ursprfin^ich  so 
klar  und  festgezeichneten  Grundlinien  seiner  Weltanschauung 
ins  Unbestimmte  verwischen.  Vollends  aber  ist  dies  Letztere 
der  Fall;  da  auch  sein  Begriff  der  Materie  ^  als  ein  durchaus 
ins  Abstracte  und  Spiritualistische  verflüchtigter,  dagegen  kd- 
nen  soliden  Widerstand  mehr  aufzubieten  im  Stande  ist  In 
einander  schwinden  ihm  alle  Gränzen  des  Geistes  und  des 
Körperlichen;  der  einzelnen  und  der  allgemeinen  Seele,  des 
Natürlichen  und  des  Göttlichen.  Er  hat  zu  tief  in  die  Sonne 
des  Absoluten  geblickt;  als  dass  ihm  jetzt  noch  etwas  Anderes 
als  sich  auflösende  Reflexe  und  verdunkelnde  Nachbilder  vor 
Augen  stebn  könnten.  Darum  erschlaffen  mehr  und  mehr 
die  gespannten  Nerven  seinen  Dialektik;  darum  vermeidet 
er  —  über  den  Plutarch  noch  hinausgehend  —  ungleich  we- 
niger glücklich  die  Gefahr  des  Aberglaubens  a!s  die  des  Un- 
glaubens ;  darum  wird  er  zum  Nachfolger  des  ApolloniuS;  und 
wandert  als  Solcher  von  Volk  zu  Volk,  von  Tempel  zu  Tem- 
pel; mit  dem  Bestreben;  jeder  Gottheit  das  möglichst  Beste 
nachzusagen. 

Und  dessen  ungeachtet  giebt  es  auch  innerhalb  seines 
Gesichtkreises  Eine  Erscheinung,  mit  der  er  sich  nicht  in 
Frieden  abzufinden  vermag.  Dies  ist  das  Christenthum,  wenn 
auch  nur  in  der  tausendfach  zerrissenen  und  entstellten  Ge- 
stalt  des  Gnosticismus.    Hier  sind   wir    bei    der  eigentlichen 


1)  In  allen  diesen  Beziehangen  trachtet  Plotin  darnach,  die  Sache  atf 
das  Oebiet  der  Naturnotb wendigkeit  hinüberznziehn,  am  durch  diese  einer- 
seits das  praktisch-religiöse  Moment  derselben  bewahren,  anderseits  die  sa 
nahe  Berührang  des  Göttlichen  mit  der  Welt  des  Werdens  abhalten  la 
können. 
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Katastrophe  des  Plotin  angelangt.  Ja  gewiss!  jene  Abschnitte 
der  zweiten  Enneade,  die  die  Gnostiker  bekämpfen,  haben  welt- 
geschichtliche Bedeutung,  diese  Bedeutung  aber  ist  doch  nur 
die  eines  äusserst  tragischen  Ausgangs.  Mehr  auf  instinctiver 
Ahnung,  als  auf  deutlicher  Erkenntniss  beruht  Plotins  Abnei- 
gung gegen  diese  christliche.  Richtung.  Er  motivirt  sie  vor 
sich  selbst  durch  das  Missfallen,  das  er  an  ihr  in  ästhetischer 
ethischer,  logischer  Rücksicht  empfindet;  der  innerste  Grund 
ist  doch  aber  nur  ein  religiöser.  Sein  Humanismijs,  sein  Kos- 
mopolitismus, sein  Synkretismus  ist  doch  sonst  immer  von  ei- 
ner so  weitherzigen  Toleranz:  warum  verlässt  diese  Eigen- 
schaft ihn  denn  hier,  wo  er  einer  verhältnissmässig  doch  noch 
gar  nicht  so  bedeutenden,  verhältnissmässig  ihm  selbst  auch 
gar  nicht  so  unähnlichen  Gestalt  gegenübersteht  ?  warum  ent- 
flammt ihn  diese  mit  einem  Male  wieder  zu  der  ganzen  Ex- 
clusivität  des  antiken  Vorurtheils,  zu  einer  vornehmen  Bitter- 
keit, zu  einem  aus  Furcht  erzeugten  Hass?  Es  muss  also 
doch  wohl  etwas  ganz  Besonders  sein,  selbst  um  diese  un- 
würdige Repräsentation  des  christlichen  Princips ,  selbst  von " 
dieser  aus  muss  ihn  der  Blick  haben  treffen  können,  der  ihm 
tödlich  ward. 

Man  hätte  es  der  griechischen  Philosophie  gönnen  mögen, 
dass  sie  mit  Plotin  geendigt  hätte,  etwa  wie  man  es  einem 
verwundeten  Helden  wünscht,  auf  dem  Schlachtfelde  selbst 
zu  sterben,  und  nicht  erst  nach  dem  langen  Elend  eines 
kläglichen  Krankenbetts.  Dann  stände  Plotm,  mit  seinem 
edlen  Bestreben,  unter  dem  Philosophenmantel  nicht  nur  sich 
selbst,  sondern  auch  alles  Beste  der  bisherigen  Bildung  vor 
dem  Untergänge  der  alten  Welt  zu  retten,  vor  meinen  Augen 
da,  wie  jene  Niobe,  das  erhabenste  Bildwerk  der  classischen 
Kunst  Sie  richtet  sich  noch  einmal  auf  vor  dem  letzten  Zu- 
sammenbrechen, sie  will  noch  Schutz  verleihn,  während  sie 
dessen  doch  schon  selbst  entbehrt:  in  ganzer  Grösse  sinkt  sie 
dahin,  wie  sie  muss;  denn  die  Pfeile  die  sie  treffen,  sind  un- 
entrinnbar :  sie  kommen  ja  von  Oben  her ! 

Aber  ein  solches  Loos  war  dem  Neuplatonismus  nicht 
beschieden:  er  musste  noch  erst  lange  zucken  und  bluten, 
und  in  aller  Knechtschaft    des  Aberglaubens  imd  der  Unwis' 
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senheit  sich  herumtreiben,  bis  es  mit  ihm  ganz  zu  Ende  ging. 
Das  ist  die  wenig  verlockende  Ueberschrift  über  seine  wei- 
tere Geschichte:  sie  wird  uns  entschuldigen,  wenn  wir  jetzt 
nicht  allzutief  mehr  auf  ihre  einzelnen  Verzweigungen  eingehn. 
Als  Plotin' starb,  war,  wie  uns  Porphyrius  berichtet,  nur 
ein  einziger  seiner  nähern  Freunde  bei  ihm.  Bei  dieser  Gele- 
genheit erfahren  wir,*  wer  in  diesen  letzten  Lebensjahren  dem 
Plotin  am  Nächsten  gestanden  hat.  Aber  unter  ihnen  ist  Kei- 
ner, der  eine  nennenswerthe  Fortentwicklung  des  Systems 
verursacht  hätte.  Denn  selbst  vom  Amelius  oder  Porphy- 
rius vermag  Dies  nicht  behauptet  zu  werden.  Was  uns  von 
Ersterem  tiberliefert  ist,  ist  eine  Kette  von  Widersprächen,  die 
eben  nicht  sehr  für  die  Bedeutung  dieses  Mannes  spricht  In 
Folge  eines  von  Numenius  herstammenden  Einflusses  pytha- 
gorisirte  er  mehr,  als  Plotin  je  zu  billigen  vermocht  hätte. 
Dennoch  wollte  er  für  einen  corrrecten  Schüler  des  Plotm 
gelten.  Er  wollte  dies  Letztere,  und  behandelte  doch  die 
Hauptbegriflfe  des  Geistes  und  der  Seele  *)  in  einer  Weise,  die 
mehr  eine  Beseitigung  als  eine  Um-  oder  Ausbildung  zu  nen- 
nen, ist.  Er  betheiligte  sich  mit  dem  Plotin  und  Porphyrius 
an  deren  AngriflFen  auf  die  Christen,  und  fand  dessenungeach- 
tet  ein    Analogen  zu    seiner  Weltseele  in  dem  Johanneischen 


1)  Bei  seinem  vov^  vergass  er,  wie  Zell  er  III.  2.  p.  847  treffend  be- 
merkt, über  dem  Uiterscbied  die  Einheit,  bei  seiner  li/V/^ii  über  der  Einheit 
den  Unterschied.  Innerhalb  des  Ersteren,  den  er  auch  Demiarg  and  K&nig 
nannte,  hypostasirte  er  nämlich  als  eine  dreifache  Personification  „den  Sei- 
enden, den  Habenden,  den  Sehenden."  In  die  letztere  löste  er  aber  gani 
und  gar  die  einzelnen  Seelen  auf,  sofern  diese  von  Jener  sich  nur  durch 
die  Zahl,  nur  durch  blosse  Relationen  unterscheiden  sollten.  In  beiden 
Beziehungen  hob  er  also  die  feinen  Grftnzlinien  auf,  die  Plotin  aufrecht  so 
halten,  zum  mindesten  den  Versuch  gemacht  hatte.  Für  die  erstere  kann 
der  Anstoss,  wenn  auch  freilich  immer  nur  ein  durch  viele  Zwischenglieder 
vermittelter,  doch  noch  in  Piaton  selbst,  dh.  in  der  bekannten  EpistelsteUe 
(2.)  sowie  im  Timaeus  und  Philebus  gefunden  werden.  Die  andere  dagegen 
ist  etwas  völlig  un platonisches ,  wie  nicht  weniger  die  ihm  gleichfalls  zu- 
geschriebene unbedingte  Verwerfung  der  Lust,  und  einiges  Andere  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Hierüber  die  Nachweisungen  vgl.  ausser 
bei  Zeller  a.  a.  0.,  bei  Ueberweg  Grundriss  p.  180.  Brandis  kl 
Ausgabe  p.  400. 
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Logos.  Aber  auch  Porphyrius  hat  uns  nicht  grade  grosse 
Proben  von  seiner  Productivität,  oder  auch  nur  von  einer 
correcten  Weiterführung  der  einmal  gelegten  dogmatischen 
Grundlagen  hinterlassen.  Seine  Thätigkeit  besitzt  vielmehr 
einen  vorwiegend  litterarisschen  und  didactischen,  apologetischen 
und  polemischen^  ungleich  weniger  einen  streng  dogmatischen 
Character.  Er  redigirt  und  commentirt  Plotins  schriftstelleri- 
schen Nachlass,  er  tritt  für  seinen  Meister  wie  für  den  Pytha- 
goras  als   tendentiöser  Biograph   auf  2),    er  verfasst  auch  zu 


1)  Die  vit«  Plotini,  welche  sich  oft  findet,  z.  B.  in  KirchhofiTs  Plotin 
p.  XIX.  seq.  giebt  über  des  Porphjrias  Redactionsverfahren  Aofschluss. 
Sie  verrftth  zugleich  den  mystischen  und  wundersüchtigen  Geist,  in  wel- 
chem er  fiir  das  persönliche  Andenken  seines  Meisters  sorgen  zu  müssen 
glaubte.  Aehnliches  gilt  auch  vom  Leben  dos  Pythagoras  (z.  B.  in  Cobets 
Dlog.  Laertius  p.  86.)  Beide  bieten  in  Uebereinstimmung  und  Differenz 
characteristische  Vergleichung^unkte  mit  der  yon  der  platonischen  Biogra- 
phie im  Laufe  der  Zeiten  angenommenen  mystischen  Gestalt,  sowie  auch 
mit  der  Sokratischen.  Selbst  für  die  Zahlenspielerei,  die  sich  an  Piatons 
Schriften  zur  Geltung  brachte,  findet  sich  ein  Analogon  in  den  6  Enneaden 
des  Porphyrius,  über  die  dieser  selbst  bemerkt:  tri  reXeiöriTT»  —  aafifvo«; 
iitnv/6v  (vita  Plotin.  p.  XXXIX.) 

2)  Gegen  die  unsittlichen  Consequenzen,  die  Diophanes  aus  der  Figur 
des  Alkibiades  im  platonischen  Symposium  gezogen,  schrieb  er  auf  beson- 
deren Betrieb  des  Plotin.  (vita  Plotin  p.  XXX).  Anderseits  spielte  auch 
bei  ihm,  wie  bei  den  Neuplatonikern  überhaupt,  das  Symposium  eine  grosse 
Rolle  (ebenda  p.  XXXIII).  Ebenso  schrieb  er  Commentare  zum  Timaeas 
und  Sophitftes,  in  deren  letzterem  das  Zusammeofliessen  platonisch-plotini- 
scher  Elemente  mit  peripatetisch-stoischen  allerdings  sehr  auffallend  gewe- 
sen sein  muss.  Dennoch  verdient  Porphyrius  einen  so  masslosen  Tadel 
nicht,  wie  ihn  Prantl  (G.  d.  Logik  p.  613.  p.  626.  seq.)  auf  ihn,  wie 
auf  den  ganzen  NeupUtonismus  ausschüttet  Plotin,  dieser  „hochmüthige 
Pharisäer'*  soll  nur  desswegen  nach  „dem  von  peripatetischen  und  stoischen 
Schulmeistern  filtrirten  Abhub  Aristotelischer  Logik*'  dh.  nach  einer  Kate- 
gorientafel „geschnappt**  haben,  weil  eine  solche  „wohl  ebenso  süss  und 
behaglich  sein  muss,  als  die  Faulheit  der  Ekstase  **  Porphyrius  aber  wird 
schon  allein  deswegen  verurtheilt,  weil  er  ein  Schüler  des  Plotin  war.  Da- 
bei soll  ersterer  seine  Kategorien  der  Ideenwelt  „in  roher  und  unverstan- 
dener Weise  aus  dem  platonischen  Sophistes  aufgerafft,**  und  durch  diesel- 
ben „die  Welt  des  Intelligibeln**  sehr  inconsequenterweise  und  „freventlich 
mit  der  abominabeln  Vielheit  besudelt,**  Porphyrius  aber,  dessen  Arbeit 
uns  noch  in  der  Umarbeitung  des  Boethius  vorliegt,  alle  diese  Fehler  seines 
Meisters  nur  noch  vergrössert  haben.     Diese  ganze  Dcduction  fällt  indesssen 
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Schriften  des  Piaton  ^J  und  Aristoteles  Commentare;  sowie  aus 
denselben  Compendien,  gleichsam  philosophische  Katechismen 
entweder  mehr  nach  der  platonischen  oder  aristotelischen  Seite 
seiner  Methode  ^),  er  bemüht  sich  auch  aus  der  Dichtung  wie 


in  Bich  selbst  sasammen,  weil  es  nnerweislich  ist,  dass  Platon  oder  Plotin 
jede  Vielheit  anbedingt  von  der  Welt  des  Intelligibeln  ausgeschlossen  habe. 
Hiervon  das  grade  Gegentheil  lehrt  der  —  mit  dem  Parmenides  innerlich 
verknüpfte  —  Sophistes,  und  fanden  daher  auch  ganz  mit  Recht  Plotin 
und  Porphyrios  in  diesem,  mögen  die  daran  von  ihnen  geschlossenen  Er- 
örterungen über  Eintheilung  auch  immerhin  nicht  der  Tiefe  der  hierauf  be- 
züglichen platonischen  Anregungen  ganz  gerecht  geworden  sein.  Ebensowe. 
nig  haben  diese  drei  Philosophen  aber  auch  jede  Einheit  aus  der  sinnlichen 
Welt  verbannt.  —  Endlich  sei  es  noch  erwilhnt,  dass  seine  Elrörterangen 
über  die  sittliche  Freiheit  ihren  Ausgangspunkt  von  Republik.  X.  p.  616 
seq.  nahmen.    (Bruchstücke  daraus  bei  ^tob.  ecl.  IL  366-394.) 

1)  Von  den  auf  das  Organon  bezüglichen  Arbeiten  haben  wir  vollstSn 
dig  nur  die  zu  den  Kategorieni  welche  xara  Ksvaiv  xai  outdxQwtv  abgefaset 
ist.     Vgl.  Prantl.  p.  626.  not.  33.  p.  632.  not.  62.  seq. 

2)  Dahin  gehören  die  d<po^^ai  itQO^  rd  vofjrd  (z.   B.  in  Didots  Plotin 
p.  XXXI — XLIIX  mit  Creuzers  prooemium  p.    XXVI).   einerseits  und  ander, 
seits  seine   berühmte  "El^ayoyii   dq    td^   ' A^iororiy.ov^   ^anrfOpia^,    oder 
auch  its^l   räv   nivre   (pcovov  (z.  B.  Scholien  z.  Aristoteles  p.  l-r6.)  seihet 
nach  PrantPs  Qestftndniss  eine  „der  gelesensten  und  ■  verbreitetsten   Bchrif- 
ten   unserer   Culturgeschichte.       Gemeinsam    ist    beiden    Darstellungen    das 
Streben  nach  übersichtlicher  Zusammenfassung  und  populärer  Ausdrucks  weise, 
dgenthümlich   aber   der   ersteren  der  ungezügelte   Drang,  auf  die  höchsten 
Fragen  einzugehn,  von  denen  die  andere  sich  mit  Absicht  zurückhält.    Zwi- 
schen beiden  gleichsam  in  der  Mitte  steht  der  Inhalt  des  in  Anmerkung  2. 
erwähnten  Commentar  zum   Sophisten.     Denn   in  diesem  bewegt  sich  eine 
bedächtige  Ueberlegung  auf   derjenigen  Höbe  des  Intelligibeln,   zu   der  die 
'Acpoqfxal  sich  aufischwingen  wollen,    von   der    die  Biaayoyi^  bereits  herab- 
gestiegen ist.    In  letzterer  weicht  die  platonische  Integrität  daher  auch  am 
Meisten  vor  dem  Andrang  peripatetischer  und  stoischer  Veränderungen,  wäh- 
rend dies  in  den  beiden  andern  ungleich  weniger  der  Fall  ist.    Etwas  Un- 
ausgeglichenes liegt  aber  hier  wie  da  in  dem  Standpunkte   des    Porph3rria8, 
und  grade    durch  diese  Eigenschaft  wirkte  er  so  sehr  als  Ferment  auf  die 
Bpeculation  der  folgenden  Zeiten.    Denn  eine  solche  Wirkung  pflegt  in  der 
Regel  nicht  sowohl  von  festausgeprägten  Wahrheiten  und  in  sich  abgeschlos- 
senen Erkenntnissen  auszugehn,  als  vielmehr  von  solchen  im  Flnss  begrifiben 
Vorstellungen,  solchen  halb  gezeigten,  halb  versteckten  Problemen,  wie  sie 
z.  B.  die  berühmten  Eingangsworte  der  Isagoge:  avriy.a  neoi'^ivov  u.  s.  w. 
enthalten.     Man   mache    diese   flüssige   Beschaffenheit  dem  Porphyrius  aber 
auch  nicht  zu  sehr  zum  Vorwurf,    wenn  anders  man  geredit  sdn  wilL    Als 
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ans  religiösen  Instituten,  z.  B.  den  Orakeln  die  nach  seiner 
Meinung  in  diesen  verborgene  Philosophie  an's  Licht  zu  ziehn  '), 
er  warnt  seine  Gesinnungsgenossen  vor  allzu  abergläubischen 
Uebertreibungen,  wiewohl  er  sich  selbst  derartigen  Tendenzen 


Dnrchgangspankt  zu  tieferen  Untersuchungen  war  sie  eben  so  natürlich,  als 
nothwendig  der  sie  hervormfende  Grnnd,  das  Bestrehen  nAmlich  nach  einer 
bis  ins  Einzelne  durchgeführten  Auseinandersetzung  des  Piatonismus  mit  den 
Angriffen  des  Ljceums,  mit  dem  Verfall  der  Stoa.  Höchst  ungerecht  sind 
daher  auch  alle  jene  Schlagworte  Prantls :  von  der  „erbaulichen  Verqui- 
ckung der  Stoa"  mit  platonischen  Anschauungen,  die  den  „Schlamm  von  Por- 
phjrius  l&ppisohen  Produkten"  ergeben  soll  (p.  626.  "627.),  von  der  „köstli- 
chen NaivetHt,  mit  der  das  platonische  und  aristotelische  äSo^  durcheinander 
geworfen  werde"  (p.  628),  von  dem  Talent,  aus  der  peripatetischon  Lehre 
grade  solche  Annahmen  auszuwllhlen,  welche  den  meisten  Syncretismus  mit 
stoischer  Doctrin  enthalten.'^  u.  s.  w.  Denn  zur  Entkr&ftung  aller  dieser 
Anklagen  dient  die  einfache  Erfassung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Aristo 
tele«  und  die  Stoa  zum  Plato  standen.  Das  Organen  enthielt  einen  so  im- 
ponirenden  Schatz  von  gültigen  Erkenntnissen,  dass  ihm  nachgefolgt  zu  sein 
selbst  da  kein  all  zu  grosses  Verbrechen  war,  wo  die  vollständige  Durch- 
führung solcher  Einzelheiten  in  Widersprüche  mit  der  Platonischen  Grund- 
anschauung verwickelte.  Und  wo  irgend  einmal  diese  Letzte  nicht  in  ihrer 
ganzen  Tiefe  erfasst  wurde,  da  trieb  man  unausweichlich  dem  Stoischen  in 
die  Arme ,  das  ja  selbst  nur  als  Entartung  des  Piatonismus  erwachsen  war. 
Und  gelegentlich  blicken  doch  auch  immer  wieder  die  alten  einfachen  Grund- 
wahrheiten lles'Platon  aus  dem  „Schlamme"  des  Porphyrius  hervor,  wie  z.  B. 
der  Philebus  in  der  Isagoge  p.  2.  lin.  16.  der  Theaetet  in  der  von  Prantl 
p.  636.  not.  75.  angeführten  Stelle.  Und  die  Art  wie  er  sowohl  die  Univer- 
salia  als  auch  die  Individuen  erste  Substanzen  sein  last,  dh.  jene  <pvaUf 
diese  aia^iqaei  (Prantl  p.  634.  not  69.)  mag  nicht  befriedigen,  aber  unver- 
kürzt spricht  dafür  doch  eine  andre  Stelle  derselben  Schrift  (not  64)  seinen 
Realismus  ans.  Und  wahrscheinlich  würden  wir  ihn  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen auch  noch  nachdrücklicher  vertheidigen  können,  wenn  wir  die  Art 
kennten,  wie  er  seine  thesis  ns^»  rov  liimv  slvat  tyjvHkdtovo^Ttai  'A^mjto- 
rAots  ail^w  (Snid.)  durchgeführt. 

1)  Schon  Plotin  erklärte  ihn  einmal,  auf  Anlass  der  bei  einem  Geburts- 
tage Piatons  gehaltenen  Vorlesung  seines  Ibqo^  T^fjo^  zugleich  für  einen 
Dichter,  Philosophen  und  Hierophanten  (vita  Plotin  p.  ZXX.)  Das  Frag- 
ment aus  dem  2ten  oder  lOten  Buche  ns^l  r^  Ix  "koyiov  <pih.oao(pia^  (of. 
Zeller  p.  860.  not  8.),  welches  de  summo  Deo  et  de  triplici  prole  divina"  han- 
delt, siehe  bei  Mullach  fragm.  philos.  p.  191.  Ueber  seine  allegorischen  Studien 
am  Homer  —  im  Sinne  des  bei  Suidas  vorkommenden  Titels  ne^X  ti?^  'Ojlii?- 
QOV  (pikoao(pia^  (s.  v.  Porphyr.)  —  Brandis  kl.  Ausg.  p.  407.  Zeller  p.  848. 
1.  und  auoh  Güdersleeve  de  Porph.  studüs  Homericis.  Göttingen  1853. 
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weder  unbedingt  entziehn  will  noch  kann  i),  er  richtet  nament- 
lich auch  gegen  den  chriBtlichen  Namen  seine  unversöhnlichen 
Geschosse  2);  für  die  religiöse,  historische  und  philosophische 
Ueberlieferung  ist  er  daher  auch  nicht  ohne  erheblichen 
Werth  3):  aber  in  der  Sache  selbst  knüpft  sich  die  erste  Fort- 
bewegung des  Neuplatonismus  doch  nicht  schon  an  seinen 
Namen j  sondern  erst  an  den  des  Jamblichus,  die  zweite, 
wenn  anders  man  eine  solche  überhaupt  noch  annehmen  will,  an 
den  des  Proklus  an,  und  es  ist  bei  Diesen  nicht  uninteressant  zu 
beobachten,  aus  welcher  Richtung  her  dieselbe  erfolgte.  Bei  Jam- 
blichus  ergab  sich  nämlich  dadurch  eine  Rückwirkung  auf  das 
philosophische  System,  dass  an  dasselbe  noch  strenger,  als  es  je 


^)  Hierfür  kommt  namentlich  der  Brief  ad  Anebonem  (ed.  Gale  Oxford. 
1678.)  nebst  der  correspondirenden  Schrift  über  die  Aegjrptischen  MjBterien 
in  Frage,  auf  welche  neuerdings  besonders  Parthey's  Ausgabe,  Berlin  1867 
und  Y.  Harless'  in  der  gehaltvollsten  Weise  anregende  Monographie  Mün. 
chen  1858.  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  gelenkt  haben.  Aeltere  Gegner 
und  Gesinnungsgenossen  sowie  neuere  Berichterstatter  werfen  dem  Porpbj- 
rius  sowohl  Inconsequenz  als  auch  Abweichung  vom  Plotin  vor ,  weil  er  den 
theurgischen,  magischen  und  fthnlichen  Richtungen  neben  der  philosophischen 
Gotteserkenntniss  entweder  überhaupt  einen  oder  doch  einen  zu  grossen 
Platz  eingeräumt  habe.  Dabei  wird  aber  doch  der  Riss  nicht  selten  über- 
trieben, sowohl  derjenige  der  zwischen  Plotin  und  Porphyrius  als  auch  der- 
jenige der  zwischen  jenen  zwei  Seiten  in  dem  Standpunkte  des  PorphTriiu 
bestanden  haben  mag.  Denn  jenen  nicht  philosophischen  Richtungen  wandte 
sich  doch  auch  Plotin  ebensowenig  unbedingt  ab  als  Porphyrius  unbedingt 
zu,  aus  dem  naheliegenden  Grunde,  weil  ja  auch  in  dem  System  selbst  wenn 
nicht  ein  wirkliches  Motiv  so  doch  jedenfalls  ein  Anknüpfungspunkt  dafär 
vorlag.  Auf  etwas  Mehr  oder  Weniger  kann  dabei  für  unsere  Kritik 
wenig  ankommen,  wenn  schon  auch  Das  im  damaligen  Leben  und  persön- 
lichen Verkehr  von  Bedeutung  sein  mochte.  Vgl.  Ritter  und  Preller  §.  547. 
Zeller  p.  864.  seq.    Brandis  kl.  Ausgabe  p.  406.    Ueberweg  p.  180. 

2)  Ueber  seine  17  Bücher  xard  x^tatiavöv  vgl.  Zeller  p.  876.  üebe^ 
weg  p.  180.  Brandis  p.  407. 

3)  Selbst  an  einer  kritischen  Ader  fehlt  es  dem  Porphyrius  nicht  Nur 
möchte  ich  ihm  diese  mehr  noch  in  philologischer  (z.  B.  bei  Gelegenheit 
der  zorastrischen  Schriften  vita  Plot.  p.  XXXI)  und  historischer  (vgl.  C. 
Müller  fragm.  bist.  111.  p.  688.)  als  grade  in  philosophischer  und  religiöser 
Hinsicht  vindiciren  (anders  Brandis  p.  401.  p.  402.  p.  408.)  Im  Allgemei- 
nen vgl.  über  ihn  ausser  den  bereits  gelegentlich  Angeführten  Brucker  H* 
p.  286,  Kirchner  p.  209,  Ritter  p.  666,  Simon  Tom.  IL  p.  1.  seq.  u.  A. 
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beiPlotin  oder  einem  seiner  bishergenannten  Schüler  der  Fall  ge- 
wesen war,  die  Fachwissenschaft  ')  und  die  Volksreligion  heran- 
gezogen wurden.  Die  Fachwissenschaft  aber  umfasste  damals  — 
unter  Vernachlässigung  der  naturwissenschaftlichen  Forschung 
die  nicht  mehr  dem  Zeitgeiste  congenial  war  —  vorzugsweise 
eine  philologisch-historische  und  eine  mathematische  Seite ; 
und  da  beide  sich  in's  Mythische  und  Mystische  zu  verlaufen 
gewohnt  waren,  so  konnte  nicht  bloss  mit  ihnen,  sondern  zum 
Theil  selbst  durch  sie  die  aus  den  verschiedensten  Völ- 
kern und  Zeiten  zusammengetFagene  Religion  ans  System  he- 
rantreten, um  aus  dem  Allem  eine  neue  Gestalt  des  Letzteren 
hervorgehn  zu  lassen,  das,  in  seinem  Umfange  erweiterter,  in 
seiner  Gliederung  und  Abgränzung  nichts  destoweniger  befe- 
stigter, im  Ganzen  also  von  imponirenderem  Eindrucke  war,  als 
ihn  die  ursprüngliche  Anlage  gemacht  hatte.  Aber  auch  al- 
lerdings nur  der  aeussere  Eindruck  konnte  dieser  Veränderung 
grösseren  Erfolg  verheissen  2).  Jamblichus  ist  wie  ein  Feld- 
herr, der  die  Unmöglichkeit  erkannt  hat,  vom  eigentlichen 
Kern  seiner  Stellung  aus  den  von  allen  Seiten  auf  dem  Um- 
kreis seiner  Aussenwerke  eindringenden  AngriflFen  Stand  zu 
halten.  Er  verlässt  daher  jene,  um  sich  an  diesen  hin  auszu- 
breiten. Aeusserlich  sieht  Das  wie  ein  Vorschreiten  und  eine 
gesteigerte  Machtenfaltung  aus,    an   sich  aber  ist  es  doch  der 


i)  Vgl.  hierzu  vorl&ufig  Kirchners  Plotin  p.  16.  seq.  p.'209.  seq.  Wah- 
rend aber  auch  hiernach  immer  doch  nur  Gradunterschiede  zwischen  Jam- 
blichus einerseits  und  Porphyrius  und  Amelius  anderseits  ansuerkennen  sind, 
liebte  Jamblichus  selbst  es,  sich  mit  neologischem  Hochmuth  von  jenen  Vor- 
gAngern  zu  unterscheiden.  Kirchners  Plotin  p.  111.  not.  3.  p.  216.  not.  20. 
firandis  kl.  Ausg.  p.  409.  not  291. 

3)  Denn  im  Grunde  genommen  ist  es  doch  auch  bei  Jamblichus  nur 
das  alte  Spiel  mit  den  dehnbaren  Kategorien  des  Eins  und  Vielen,  des  Seins 
und  Denkens,  des  Vermögen  und  der  Energie  u.  s.  w.,  was  zu  immer  neuen 
Combinationen  verwandt  wird.  Das  festere  Geprftge  erhalten  die  so  gewon- 
nenen Deductionen  dabei  auch  nicht  etwa  durch  eine  grössere  Abklftrung 
des  Inhalts,  sondern  grade  auf  dessen  Kosten,  und  in  Folge  von  lediglich 
formalen,  zum  Theil  gradezu  sinnlosen  Entscheid ungsgründen,  wie  etwa  nach 
dem  Schematismus  der  Zahlenlehre.  In  jede  Art  der  Scholastik  denkt  man 
sich  nur  mit  Anstrengung  hinein,  aber  wie  viel  näher  steht  uns  doch  noch 
die  mittelalterliche  Scholastik  als  die  neuplatonisohe. 
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An&ng  des  Ende;    denn   auch  dadurch  kann  er  dem  Kampf 
weniger  zu  gewinnen,  als  nur  in  die  Länge  zu  ziehn  hoffen. 

Dem  Proklus  >)  aber  blieb  unter  diesen  Umständen  —  und 
um  in  Bilde  zu  bleiben  —  kaum  noch  eine  andere  Möglich- 
keit übrig,  als  den  Kampf,  der  im  feinem  Punkte  verloren  war, 
an  einem  andern  wiederaufzimehmen.  Neue  Waffen  hat  auch 
er  nicht  in's  Treffen  zu  führen,  wohl  aber  macht  sich  bei  ihm 
mehr  noch  als  beim  Jamblichus  das  Bedenkliche  der  verän- 
derten Stellung  geltend.  Die  Kraft  ist  dadurch  zersplittert, 
der  Muth  gebrochen.  Vergebens  erwartet  man  von  der  Er 
Schöpfung  der  Kämpfenden,  dass  sie  Wunder  thun  solle,  die 
deren  fiischer  Kraft  unmöglich  geblieben  waren.  Vergebens 
versichert  mai^  durch  eine  hier  und  da  im  Einzelnen  ange- 
brachte Abänderung  der  Lehre,  und  durch  diese  dem  Leben 
eine  völlig  neue  Wendung  mittheilen  zu  können  :  aber  der 
verheissene  Erfolg  bleibt  aus ;  Einzelne,  wenn  sie  nicht  gradezu 
in's  feindliche  Lager  gehn,  wissen  noch  ihre  Gelegenheit  zu 
ersehen,  um  sich  mit  einigen  Ehren  entweder  in  die  Stille  un- 
volksthümlicher  Gelehrsamkeit  zurückzuziehen  2),  oder  auch 
in  die  Breite  unphilosophischer  Volksvorstellungen  zu  verlie- 
ren. Für  das  Ganze  des  Neuplatonismus  war  der  Kampf  ver- 
loren. Es  hatte  einmal  eine  Zeit  gegeben,  wo  diese  Philoso- 
phenschule ihren  Schirm  zu  breiten  schien  über  a]les  Grosse 
und  Herrliche  der  alten  Welt,  über  alle  geistig  hervorragende 
Häupter  wie  auch  über  die  Spitzen  der  äussern  Macht  Dann 
waren  ihr  nur  noch  die  Massen  der  alten,  in  ihrer  Auflösung 
begriffenen  Culturvölker  treu  geblieben,  und  schon  um  dieser 
Willen  hatten  es  noch  immer  einzelne  Machthaber ,  wie  Julian 


1)  Wegen  Proklus  verweise  ich  hier  auf  Berge r*8  eindringeode  expo- 
sition  de  sa  doctrine  Paris  1840.  sowie  auf  Qass*  Gknnadios  I.  p.  60. 

2)  InstarmoiDDia  sei  hier  Boethias  genannt,  mit  dem  wir  ans  spiter 
genauer  zu  beschäftigen  haben  werden.  Nicht  ohne  Oelehrsamkeit  und 
Talent,  Tielleicht  selbst  mit  innerer  Congenialit&t  hat  Kingslej  seine  Hj- 
patia  verfasst,  die  der  Deutschen  Lese  weit  vorEÜglich  durch  Sophie  toh 
Gilsa*8  Uebersetzung  mit  Bunsens  praeconisirender  Vorrede  bekannt  gewor- 
den. Nach  der  ernsten  Seite  gehört  Hypatias  Unterredung  mit  Philammon 
über  den  Gerechten  des  Piaton,  nach  der  komischen  die  mehrfach  wieder^ 
holte  Parallele  swischen  den  7  alten  Weisen  und  den  7  Philosophen  d« 
Chosroes  su  den  gelungensten  Zügen. 
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ftir  möglich  und  nothwendig,  für  e^i  Gebot  der  Klugheit  wie 
für  eine  Pflicht  des  Herzens  halten  können^  sich  ihrer  Sache 
anzunehmen.  Aber  —  wie  diese  Versuche  von  Oben  her 
scheiterten,  so  verloren  sich  jetzt  auch,  je  länger  je  mehr  die 
Massen  von  der  einen  Seite  auf  die  andre  hinüber.  Der  Er- 
folg ist  nicht  das  letztentscheidende  Weltgericht,  aber  den  näch- 
sten Fortgang  der  Weltgeschichte  bestimmt  er  allerdings.  Und 
dieser  schritt  jetzt  immer  unzweifelhafter  über  alles  Das  hinweg, 
was  Neuplatonismus  hiess.  Vereinzelte  Vertreter  des  Letztern 
irrten  dann  wohl  noch  als  gelehrte  Sonderlinge  von  dem  Mit- 
telpunkte der  alten  Culturwelt  bis  zu  deren  äussersten  Gränzen, 
und  von  diesem  wiederum  zu  jenem  zurück.  Im  Grunde  aber 
kümmerte  man  sich  doch  nur  wenig  um  ihr  Leben  und  Leh- 
ren, um  ihr  Leben  und  —  Sterben.  Die  Nacht  war  (gekommen 
fbr  den  Neuplatonismus,  für  die  alte  Philosophie  überhaupt. 

Aber  nein!  im  Ernste  war  es  doch  nicht  der  Tag,  der  da 
ging,  und  die  Nacht,  die  kam,  sondern  umgekehrt  Denn  es 
verloschen  ja,  eins  nach  dem  andern,  alle  die  vielen  kleinen, 
einzelnen  und  zerstreuten  Lichter,  die  bisher  in  die  Nacht  ge- 
schienen. Freilich,  wer  in  Eine  Richtung  mit  den  Blicken  festge- 
bannt, nur  dies  Verlöschen  sah,  der  mochte  fürchten,  dass 
jetzt  das  Dunkel  nur  erst  recht  Ueberhand  nehmen  würde. 
Aber  wer  gen  Osten  sah,  sah  dort  der  Sonne  Aufgang.  Das 
war  das  wahrhaftige  Licht,  das  alle  Welt  erleuchtet.  Er  war 
in  Sein  Eigenthum  gekommen;  aber  die  Seinen  hatten  Ihn 
nicht  angenommen.  Wie  viele  Ihn  aber  aufnahmen.  Denen 
gab  er  Kraft,  Gottes  Kinder  zu  werden.  Und  unter  Diesen, 
die  solche  Kraft  empfiögen,  befanden  sich  auch  Viele  von  De- 
nen, die  einst  in  der  Finstemiss  der  Völker -und  unter  dem 
Schatten  des  Todes  gesessen  hatten  ^)! 


1)  Unsere  ganze  Toraafgegangene  Darfitellong  ist  fast  anssohlieslioh 
dem  Faden  der  Lehrentwicklong  gefolgt,  und  hat  auch  aas  dieser  nur  die 
wichtigsten  Momente  heraoszaheben  vermocht.  Unerwähnt  sind  dagegen 
nicht  nur  alle  die  Lehrentwicklung  berührenden  Namen  geblieben,  die  Nichts 
mehr  als  Namen  sind,  und  deren  Yerzeichniss  man  in  jedem  Handbuch  der 
Geschichte  der  Philosophie  findet,  sondern  auch  solche  Factoren,  die  mehr 
die  fi.rührong  des  Lebens  —  auf  den  Gebieten  der  Religion  und  PraziSi 
der  Litteratnr,  Kunst  und  Fachwissenschaft  —  mit  der  Lehre,  als  diese  selbst 
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angehn.  Auf  die  Beziehungen  der  letzteren  Art  führt  uns  das  vierte  Bock 
zarück,  da  ohne  ihre  Berücksichtigung  es  dort  eben  so  unmöglich  sein  würde 
das  Verhältniss  der  Kirchenväter  zum  Piatonismus  vollständig  zu  fiberschaoen, 
als  es  uns  hier  unmöglich  gewesen  wäre,  jene  gehörig  darzustellen,  ohne  be- 
reits Vieles,  was  die  Kirchenväter  angebt,  vorweg  zu  nehmen.  Auf  den 
lebendigen  Durcheinandergreifen  dieser  beiden  Seiten  beruht  aber  vomliB- 
lieh  die  Spannung  und  der  hohe  Reiz,  den  die  historische  Betrachtang  je- 
nes Zeitalters  auf  uns  ausübt.  Und  wir  wollten  daher  Manches  hier  Ueber 
ganz  unerwähnt  lassen,  als  dasselbe  aus  seinem  Maassgebenden  Zosammeo- 
hange  herauslösen.  Nur  soviel  liegt  auch  jetzt  schon  zu  Tage :  die  in  d« 
Thatsachen  selbst  liegende  Antwort  auf  die  Frage,  wie  die  Philosophie  is- 
nerhalb  des  Römischen  Weltalter's  die  ihr  für  dieses  (oben  p.  234,)  rindlcirt« 
Aufgabe  nach  der  rein  wissenschaftlichen  Seite  gelöst  habe.  Die  Herseber 
hatten  —  mehr  als  Einmal  —  angefangen,  zu  philosophiren ,  sei's  in  ekk- 
tischer  oder  skeptischer,  sei's  in  stoischer  oder  epikureischer,  sei's  in  neo- 
pythagoreischer  oder  neuplatonischer  Weise,  und  die  Philosophie  ihrerseiti 
hatte  sich  —  nicht  ohne  vorwiegende  Rücksicht  auf  dies  Entgegenkommet 
von  jenen  Seiten  —  zu  eignen  innem  Fortentwickinngen  aufzuraffen  bemübt 
Aber  was  war,  nach  der  rein  wissenschaftlichen  Seite  hin  als  Resoltat  voe 
dem  Allen  stehn  geblieben?  Nicht  die  Philosophie  hatte  den  Herrscben 
einen  neuen,  durchaus  festen  Grund  für  ihr  Denken  und  Wollen  herznrich' 
ten  vermocht.  Diese  waren  vielmehr  ihrerseits  in  den  innerhalb  der  Wis- 
senschaft selbst  unerledigt  gebliebenen  Streit  mithineingezogen.  Denn  stan- 
den sich  nicht  hier  noch  immer  Mächte  gegenüber,  die  eben  so  wenig  ia 
den  Neuplatonismus  ganz  aufgegangen,  als  durch  denselben  unterein andfr 
ganz  versöhnt  worden  waren.  Weder  getrennt  noch  gemeinsam  hatte  die 
Ideenlehre  und  das  Organen  die  ganze  Keimkraft  ihrer  speculativen  Ideen 
im  Neuplatonismus  aufgehn  sehn.  Weder  jener  kühne  Versuch,  eine  Ent- 
deckung im  übersinnlichen  und  überzeitlichen  Jenseits  zu  machen,  noch  aseb 
dieser  gediegenste  Versuch,  den  Boden  des  Diesseits  anzubauen,  waren  Ein« 
vor  dem  Andern  gewichen.  Zwischen  beiden  bestand  noch  immer  ein  Kluft, 
die  zwar  oft  genug  äusserlich  verdeckt,  zuweilen  auch  innerlich  aoageflillt 
durchgängig  aber  doch  in  keiner  von  beiden  Weisen  fortgeschafft  worden 
war.  Und  daneben  breitete  sich  ausserdem  das  ganze  Heer  von  Fachwit- 
senschaften  aus,  ursprünglich  hervorgegangen  aus  dem  Schooss  der  Philosophie 
allmälig  aber  zu  «iner  Selbständigkeit  erwachsen,  die  die  Aufgabe  der  Phi- 
losophie mehr  zu  verwickeln,  als  zu  erleichtern  geeignet  war.  Also  noch 
von  dieser  Seite  her  nur  ungelöste  Probleme  und  unerreichte  Resultate. 
Aber  was  für  die  damalige  Gegenwart  Resultatlosigkeit  war,  konnte  niditi 
desto  weniger  die  Möglichkeit  von  Resultaten  für  die  Zukunft  enthalten  -* 
vorausgesetzt  nämlich,  dass  diese  Zukunft  zunächst  sich  selbst  auf  völtif 
neuen  Grundlagen  erbauete.  Von  dem  Griechischen  Boden  war  die  grieck^ 
sehe  Philosophie  durch  Cicero  gelöst:  durch  Plotin  war  sie  innerhalb  de 
ganzen  Römischen  Umkreises  verbreitet.    In  diesen  beiden  Stadien  war  tkt 
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Resultat  Resultatlosigkeit  geblieben.  Aber  wozu  konnte  sie  noch  werden, 
wenn  sieb  ihrer  ein  Geist  bemächtigte,  der,  nicht  aas  der  grichisch-römi- 
schen  Welt  geboren,  sich  selbst  ein  neue  Welt  erschuf,  und  der  doch  ein 
Paar  Jahrhunderte  lang  in  der  griechisch-römischen  Welt  sein  Zelt  aufge 
schlagen  hatte,  bevor  er  seine  ökumenische  Wanderschaft  durch  alle  Völker 
und  Zeiten  antrat? 
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Drittes  Buch. 

Der  Platomsmus  und  das  Cliristentlimu. 


„Die  Wahrheit  macht  uns  frei,  nicht 
ihre  Nachahmung!'* 

Hamann. 


V.  Stein,  Oesch.  d.  PlatonUmiu.  tl.  tli.  22 
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Drittes  Baeh. 

Der  Piatonismus  und  das  Christenthum. 

§.20. 
Einleitung. 

Unsere  Geschichte  des  Platonismus  ist  an  einem  Punkt 
angelangt,  wo  sie  in  doppelter  Beziehung  es  als  eine  unauf- 
schiebbare Pflicht  empfindet,  dessen  Verhältniss  zum  Christen- 
thum in's  Auge  zu  fassen.  Abgelaufen  ist  vor  unseren  Augen 
ja  das  Ganze  ')  der  vom  Platonismus  ausgehnden  Wirkungen 
und  Fortentwickelungen,  so  weit  dasselbe  auf  vor-  und  ausser- 
christlichen  Voraussetzungen  beruht.  Es  treibt  uns  jetzt,  vom 
eignen  Standpunkt  aus  ein  zusammenhängendes  Urtheil  über 
dies  Ganze,  über  diesen  breiten  und  tiefen  Strom  von  Ideen 
zu  fällen,  der  sich  durch  ein  Jahrtausend  der  antiken  Ge- 
schichte hindurchwälzt.  Das  Christenthum  aber  ist  unser  eig- 
ner Standpunkt. 

Aber  auch  wenn  das  Christenthum  nicht  unser  eigner 
Standpunkt,  auch  wenn  es  nicht  diejenige,  an  dieser  Stelle  un- 
bewiesene, und  in  gewissem  Sinne  vielleicht  überhaupt  unbe- 
weisbare Voraussetzung  wäre,  die  wir  vor  allem  geschichtli- 
chem wie  philosophischem  Urtheil  machen :  die  Geschichte  je- 


1)  Die  einzige  Ausnahme,  die  wir  hiervon  —  mit  dem  Philo  und  dem 
ihn  umgebenden  Kreise  —  gemacht  zu  haben  scheinen,  wird  unser  nächstes 
Buch  als  keine  wirkliche  erweisen.  Denn  ein  wie  junger  und  degenerirter 
Spross  des  alten  Baumes  dieser  jüdische  Alexandrinismns  auch  gewesen 
Sein  mag:  in  seinen  letzten  Grundlagen  weist  er  doch  auch  auf  das  Alte 
Testament  zurück,  und  durch  dieses  auf  das  Neue  voraus. 

22* 
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ner  ausserchristlichen  Entwickelung  selbst  drängt  uns  eine 
derartige  Rücksicht  auf ,  als  auf  denjenigen  Factor,  der,  wie 
unsere  bisherige  Darstellung  schon  gezeigt  hat,  unmittelbar 
und  unläugbar  auf  die  letzten  Stadien,  möglicherweise  und 
mittelbar  aber  auch  schon  auf  die  allerfrtihsten  Voraussetzun- 
gen dieser  Entwicklung  einen  entscheidenden  Einfluss  ausge- 
übt hat.  Das  Streben  nach  historischer  Vollständigkeit  also, 
nicht  minder  als  das  Bedürfhiss  nach  eigner  philosophischer 
Entscheidung  gebietet  uns,  an  dieser  Stelle  das  Verhältniss  des 
Piatonismus  zum  Christenthum  zu  beleuchten. 

In  diesem  doppelten  Motiv  spricht  sich  dann  aber  auch 
schon  weiter  der  Sinn  aus,  in  welchem  wir  solche  Erörterung 
anzustellen  haben.  Wer  nämlich  von  dem  Verhältniss  jener 
zwei  Factoren  zueinander  redet,  kann  es  dabei  entweder  auf 
eine  blosse  Vergleichung  derselben  ohne  Rücksicht  auf  die 
zwischen  ihnen  geschichtlich  herausgetretenen  Beziehungen, 
oder  auch  auf  die  Constatirung  der  Letzteren  abgesehn  haben 
Uns  aber  treibt  schon  jenes  doppelte  Motiv  zu  einer  vereinten 
und  möglichst  gleichmässigen  Behandlung  beider  Äu%aben 
und  uns  bestärkt  in  dieser  Absicht  auch  das  ziemlich  unver- 
kennbare Schicksal  aller  frühem,  auf  diesen  Gegenstand  bezüg- 
lichen Litteratur  ^).  Denn  die  überwiegende  Mehrzahl  der  ihr 
angehörigen  Darstellungen  verfolgt  immer  nur  die  eine  oder 
die  andere  dieser  Rücksichten,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so 
doch  mit  Vorliebe:  und  eben  darum  leidet  diese  Mehrzahl  auch 
an  so  vielen  Gebrechen  und  Irrthümem,  dass  man  —  ohne 
ungerecht  zu  sein,  wohl  behaupten  darf,  ein  unbefangener  aber 
auch  strenger  Beurtheiler  habe  noch  nie  eine  dieser  Darstel- 
lungen aus  der  Hand  gelegt^  durch  die  er  sich  —  was  das 
Wesentliche  angeht,  denn  von  den  mehr  zufälligen  Vorzügen 
oder  Gebrechen  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede  —  hätte  völ- 
lig befriedigt  fühlen  können.  Wie  principienlos ,  schief  und 
ohne  den  sachgemässen  Nachdruck  sind  doch  die  meisten  Er- 
wähnungen des  Piatonismus,  die  in  jenen  Darstellungen,  die 
nur  geschichtlicher   Art  sein  wollen,    vorzukommen   pflegen: 


1)  Den   Nachweis  dieser  Litteratur  findet  man  im  seclisten  und  siebtaa 
Bache. 
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wie  eintönig  und  ohne  die  erreichbare  Fülle  des  Inhalts  dagegen 
die  nur  auf  Vergleichung  gerichteten,  selbst  wenn,  was  bisher' 
übrigens  auch  nur  selten  der  Fall  gewesen,  die  Voraussetzun- 
gen und  Regeln  ihrer  Vergleichung  die  richtigen  sind.  Es  hat 
also  auch  hier,  wie  nicht  selten  in  der  Wissenschaft,  der  ei- 
genthümliche  Fall  Statt,  dass  eine  Aufgabe  für  sich  allein  nicht 
zu  lösen,  ihre  Vereinigung  mit  einer  zweiten  aber  nicht  sowohl 
eine  Vermehrung  ab  eine  Verminderung  der  Schwierigkeiten 
herbeiführt 

Denn  was  ist  doch  im  Grunde  genommen  einfacher,  als 
die  richtigen  Principien  der  Vergleichung  zu  finden,  wenn 
man  sich  nur  die  ganze  Fülle  der  Voraussetzungen  und  Conse- 
quenzen  vergegenwärtigt,  von  denen  die  beiden  zur  Vergleichung 
kommenden  Factoren geschichtlich  umgeben  waren:  und  wie- 
derum, welcher  Faden  leitet  sicherer  durch  die  geschichtliche  Be- 
trachtung, als  der  stete  Aufblick  zum  allgemeinen  Zusammen- 
hang, der  sachlich  auf  je  einer  dieser  Seiten  herscht,  und  sich  sehr 
characteristisch  gegen  den  der  gegenüberliegenden  abhebt  Nur 
wo  das  Einzelne  aus  dem  Allgemeinen,  nur  wo  die  Begrifife 
von  ihrem  geschichtlichen  Leben  gerissen  werden :  trübt  sich 
das  historische  wie  philosophische  Urtheil  mit  Nothwendigkeit 
An  sich  aber  ist  auf  beiden  Gebieten  die  Sprache  der  Wahr- 
heit wie  die  des  Gewissens.  Es  übertäubt  sie  leicht,  wer  sie 
nicht  hören  will,  wer  aber  sie  wirklich  hören  will,  für  den  redet 
sie  auch  nicht  in  dunkeln  Räthseln,  oder  zweideutigenOrakeln. 

Die  Voraussetzungen  des  Piatonismus  liegen  in  dem 
grössten  Theil  der  ganzen  ihm  voraufgehenden«  seine  Conse- 
quenzen  in  dem  der  ihm  nachfolgenden  griechischen  Cultur. 
Die  Voraussetzungen  des  Ghrist^nthums  dagegen  enchält  das 
Alte  Testament,  und  seine  Consequenz  ist  das  gesammte  Leben 
der  christlichen  Völker,  soweit  dieses  sich  noch  irgendwie  auf 
die  positive  Offenbarung  zurück  beziehn  lässt.  Man  sieht, 
welche  Fülle  von  Factoren  sich  hier  auf  beiden  Seiten  zur 
Vergleichung  darbieten.  Denn  allerdings  vergleichen  lässt  sich 
ja  Alles  miteinander,  wa«  nur  irgendwo  in  einem  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  zusammentriff);.  Aber  ebenso  leicht  sieht  man 
doch  auch  ein,  dass  nicht  jeder  Factor  der  einen  Seite  mit 
jedem  der  andern  sich  nicht  bloss  überhaupt  zu  einer,  sondern 
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bestimmter  auch  zu  einer  fruchtbaren  Vergleichung  eignet 
Denn  eine  fruchtbare  Vergleichung  findet  nur  da  Statt,  wo 
auf  Grund  eines  nicht  allzu  unbestimmten  Tertium  compara- 
tionis  feine  und  characteristische  Differenzen  sich  abheben. 
Diese  Bedingung  trifft  nun  aber  nicht  sonderlich  zu  bei  allen 
denjenigen  Factoren^  die  der  Zeit  nach  zuweit  anseinanderlie- 
gen.  Zweckmässig  wird  daher  nur  der  originale  Piatonismus, 
der  Piatonismus,  wie  er  aus  der  Hand  seines  ersten^  Urhebers 
hervorgegangen  ist,  mit  dem  Inhalte  der  neu-testamentlichen- 
Offenbarung  verglichen.  Für  die  Vergleichung  des  Platonis- 
mus  mit  dem  Alten  Testamente  tritt  dagegen  angemessener 
die  historische  Frage  nach  dem  etwaigen  Abhängigskeitsver- 
hältnisse  Jenes  von  Diesem  ein,  sowie  für  die  Vergleichung 
seiner  Fortentwicklungen  mit  dem  Neuen  Testamente  die  hi- 
storische Darlegung  des  kirehenväterlichen  Zeitalters  in  seinen 
platonischen  oder  neuplatonischen  Beziehungen.  So  substituirt 
sich  also  in  diesen  beiden  Rücksichten  die  historische  Betrach- 
tungsart der  vergleichenden. 

Anderseits  fordert  aber  auch  die  historische  Betrachtung 
in  Einer  Rücksicht  nicht  unzweideutig  die  sachliche  Verglei- 
chimg.  Die  vorhin  berührte,  einer  Vergleichung  entgegen- 
stehnde  Schwierigkeit  entfaltet  nämlich  für  die  geschichtliche 
Auffassung  noch  eine  grössere  Tragweite,  als  bisher  angegeben, 
wenigstens  wenn  man  dabei  auf  die  besondere  Eigenthümlich- 
keit  des  Christenthums  achtet.  Das  Christenthum  ist  die  ab- 
solute Religion,  die  Religion  überhaupt.  Ihr  Begriff  entsteht 
uns  nicht  '),  indem  wir  sie  mit  andern  Religionen  vergleichen, 
und  dann  das  ihnen  allen  Gemeinsame  abstrahiren.  Denn 
das  Absolute  hat  keinen  inhaltsvollen  Gattungsbegriff,  in  dem 
es  mit  dem  Relativen  zusammenträfe.  Das  Christenthum  ist 
das  Maas,  an  welchem  wir  alle  andern  Religionen  oder  die  zu 
ihnen  gehörigen  Philosophien  messen,  um  zu  erfahren,  was 
an  ihnen  Religion  ist.  Wer  dies  bestreitet,  thut  dies  aus  Man- 
gel an  logischer  Schärfe,  wenn  nicht  zugleich  auch  aus  Mangel 
an    religiöser   Tiefe.      Lässt   sich   denn  nun  aber  ein  solcher 


1)  Vgl.  hierzu  die  schlagenden  Bemerkangen  in  Philippis  Dogmatik. 
I,  p.  2. 
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Factor  wie  hiernach  das  Ghristenthum  ist,  überhaupt  der  me- 
thodischen Vergleichung  mit  irgend  einem  Anderm,  überhaupt 
der  historischen  Darlegung  und  Erklärung  unterwerfen  ?  Dieser 
Zweifel  ist  durchaus  berechtigt  für  Jeden,  dem  es  mit  der  ab- 
soluten Beschaflfenheit  des  Cliristenthums  |Ernst  ist.  Und  jede 
das  Christenthum  betreffende  Vergleichung,  jede  derartige  Ge- 
schichtserzählung, die  ihm  nicht  innerlich  gerecht  zu  werden 
weiss,  wird  es  daher  auch  im  besten  Falle  zu  Nichts  als  schie- 
fen Resultaten,  zu  Nichts  als  unrichtigen  Behauptungen  brin- 
gen. Aber  ganz  unmöglich  ist  desswegen  doch  weder  eine 
solche  geschichtliche  noch  eine  solche  vergleichende  Betrach- 
tung. Denn  die  absolute  Religion  —  dies  Wunder* und  Ge- 
heimniss,  in  da^  hinein  zubchaun,  selbst  die  Engel  gelüstet  — 
steht  doch  eben  mitten  in  der  Geschichte  da.  So  gewiss  das 
Christenthum  einem  Baume  gleicht,  dessen  Wurzeln  aus  der 
Ewigkeit  hervortreiben,  und  dessen  Krone  den  Himmel  über- 
dacht: eben  so  gewiss  steht  es  doch  auch  mitten  unter  uns, 
auf  der  Erde  da,  und  grade  Nichts  kann  besser  darthun,  dass 
es  nicht  aus  reingeschichtlichen  Voraussetzungen  zu  begreifen 
ist,  als  die  Geschichte  selbst.  In  allem,  was  das  Christenthum 
angeht,  weist  sie  über  sich  selbst  hinaus,  und  grade  darin  er- 
füllt sie  ihren  erhabensten  Beruf.  Wie  wir  „die  Vernunft  nur 
haben,  um  durch  sie  unsere  überaus  sündige  Unwissenheit  zu 
erkennen,*^  so  kann  und  soll  auch  die  Geschichte  uns  davon 
überzeugen,  dass  in  ihr  Uebergeschichtliches  sich  offenbart  hat, 
dies  Uebergeschichtliche  kann  und  soll  also  auch  Gegenstand 
einer  historischen  Aufgabe  werden.  Aber  freilich  die  Lösung 
dieser  Aufgabe,  die  ebenso  schwer  wie  erhaben  ist,  erfordert 
die  Anspannung  aller  wissenschaftlichen  Kräfte,  und  wird  am 
Allerwenigsten  von  Denjenigen  erreicht  werden,  deren  Gesicht 
immer  nur  das  Einzelne  erblickt,  mögen  sie  dies  auch  mit 
noch  so  vieler  subjectiver  Ehrlichkeit,  mit  noch  so  vieler  ob- 
jectiv  sein  sollender  Exactheit  behandeln.  Es  ist  ein  kündlich 
grosses  Geheimniss,  ein  eben  so  klares  wie  tiefes  Wunder, 
nicht  bloss  an  sich,  dass  Gott  geoffenbart  ist  im  Fleisch,  son- 
dern auch  dass  die  frohe  Botschaft  davon  in  einer  Predigt 
verkündigt  werden  konnte,  die  aus  dem  verwesenden  Saamen 
kom  menschlicher  Worte  und  Begriffe  ein  Neuerschaffenes  war. 
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Dieses  Wunder  bekommt  aber  Niemand  zu  Gesicht,  der  es 
nur  in  Einzelnheiten  sucht,  wie  es  Niemand  trifft,  der  es  nur 
in  Einzelnheiten  angreift.  Man  muss  den  ganzen  wundervol- 
len Plan  der  göttlichen  Oekonomie,  ihren  Alles  umfassenden 
Zusammenhang,  ihre  strenge  Consequenz  verstehn  zu  lernen 
suchen,  wenn  man  will  hofifen  dürfen  in  seiner  ganzen  Stärke 
den  geschichtlichen  Beweis  dafür  autbringen  zu  können,  dass 
das  Christenthum  nicht  rein  geschichtlichen  Ursprunges  ist 
Grade  für  diesen  Beweis  liegt  nun  aber  keins  der  schlechte- 
sten Hülfsmittel,  keine  der  unwirksamsten  Vorarbeiten  in  ei- 
ner durchgeführten  Vergleichung  des  Piatonismus  mit  dem 
Christenthum,  ich  meine  in  einer  durchgeführten  Abschätzung 
Jenes  vom  Standpunkte  Dieses.  Nicht  also  dem  Dienste  des 
Unglaubens  oder  Halbglaubens  soll  dies  Unternehmen  sich 
untergeben,  wie  es  demselben  allerdings  leider !  nur  zu  oft  seit 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  neuesten  anheimgefallen  ist: 
richtig  behandelt,  kann,  soll  und  muss  dasselbe  vielmehr  eine 
den  versteckten  oder  ofifenbaren  Gegnern  der  ChristenUiums 
aus  den  Händen  gerissene  und  gegen  sie  selbst  gekehrte 
Waffe  werden. 

So  glauben  wir  also  die  diesem  Buche  obliegende  Au%abe 
sowol  volktändig  zu  umfassen,  als  auch  richtig  zu  gliedeni, 
wenn  wir  zuerst  fragen,  ob  Piaton  in  irgend  welcher  Abhän- 
gigkeit vom  Alten  Testamente  zu  dem  Inhalt  seines  für  Leben 
und  Lehre  der  Griech.  Welt  so  bedeutsamen  Systems  gelangt 
sei,  und  sodann  zweitens,  ob  —  mit  oder  ohne  diese  Abhän- 
gigkeit, dasselbe  irgend  Etwas  enthält,  was,  ich  sage  nicht,  hö-. 
her  als  das  Christenthum  oder  demselben  auch  nur  gleich  ge- 
standen hätte,  sondern  was  auch  nur  ein  Keim  gewesen  wäre, 
aus  dem  sich,  durch  noch  so  viele  Zwischenglieder  hindurch, 
in  rein  geschichtlichem  Process  das  Christenthum,  oder  eb 
Theil  desselben  zu  entwickeln  vermocht  hätte.  Erst  wenn  wir 
diese  beiden  Fragen  untersucht,  und  wie  zu  erwarten  steht, 
verneinend  beantwortet  haben,  wird  unser  nächstes  Buch  dann 
auch  gehörig  zu  erweisen  im  Stande  sein,  dass,  so  wenig  Pia- 
ton „hebraisirt"  oder  ein  „Christliches''  enthalten  hat,  eben 
so  wenig  auch  die  ältesten  Christen  platonisirt  haben.  — 
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Das  angebliche  Hebraisiren  des  Piaton. 

Wenn  der  Werth  einer  wissenschaftlichen  Meinung  von 
der  Zahl  ihrer  Vertreter  abhinge,  so  könnte  es  kaum  um  eine 
Behauptung  besser  stehn,  als  um  diejenige,  welche  in  der 
Ueberschrift  dieses  Paragraphen  mit  einem  herkömmlichen, 
wenn  auch  mehr  durch  Kürze  als  Genauigkeit  ausgezeichne- 
tem Ausdruck  benannt  worden  ist.  Wiederum,  wenn  der  au- 
genblickliche Stand  der  Ansichten  für  eine  solche  Frage  von 
endgültiger  Entscheidung  sein  dürfte,  so  würde  es  sich  kaum 
noch  der  Mühe  verlohnen,  der  hier  in  Rede  stehenden  irgend 
welche  Beachtung  zu  schenken.  Uns  aber  liegt  es  ob,  unbe- 
irrt sowohl  durch  die  eine  wie  durch  die  andere  Rücksicht 
den  Gründen  nachzuforschen,  die  zur  Entstehung  Verbreitung 
und  Verwerfung  dieser  eigenthümlichen  Behauptung  gefiihrt 
haben.  Die  Beachtung  ihrer  weiten  Verbreitung  wird  uns  da- 
bei unterstützen,  das  kleine  Moment  von  Wahrheit  aufzufinden, 
das  in  ihr  verborgen  liegt,  während  zugleich  die  Darlegung 
ihrer  Entstehung  ausreichen  wird,  uns  die  unhaltbare  Beschaf- 
fenheit derselben  einsehn  zu  lassen.  In  beiden  Beziehungen 
wird  es  aber  nicht  ohne  Frucht  sein,  uns  einen  Augenblick 
bei  ihr  aufgehalten  zu  haben. 

Schon  aus  der  vorchristlichen  Zeit  vernehmen  wir  Stim- 
men, die  eine  derartige  Abhängigkeit  des  Grössten  unter  den 
griechischen  Philosophen  von  den  heiligen  Schriften  des  jüdi- 
schen Volks  behaupten.  Und  zwar  gehören  solche  Stimmen 
sowohl  heidnischen  als  jüdischen  Schriftstellern  an,  ja!  es  ist 
nach  sorgsamer  Erwägung  aller  dabei  einschlagenden  Momente 
sogar  nicht  eben  leicht  zu  entscheiden,  wer  auf  diesen  beiden 
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Seiten  darin  die  Initiative  ergriffen  hat.  Hatten  doch  auch 
beide  eine  ganz  verwandte  Bildungsart  überhaupt,  und  inson- 
derheit zu  dieser  bestimmten  Frage  eine  ganz  ähnliche  Stel- 
lung. Die  Ghriechen,  die  es  behaupteten,  trachteten  darnach, 
ihre  eigenthümliche  Weisheit  mit  dem  Nimbus  eines  möglichst 
hohen  Alterthums  zu  umgeben.  Die  Juden  ihrerseits  wollten 
das  Alte  Testament  in  Uebereinstimmung  mit  den  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Ergebnis&en  der  modernen  Weisheit  dar- 
stellen. Beide  haschten  nach  einem  Bande  zwischen  Altem 
und  Neuen,  zwischen  Religion  und  Philosophie. 

Noch    viel    häufiger    werden    wir    dann   diese  Ansicht  im 
Zeitalter  der  Kirchenväter  wiederfinden,  sowohl  bei  den  eigent- 
lich kirchlichen   Schriftstellern,   als  auch  bei  Denjenigen,    die 
in   mehr  oder  minder  lockerem  Verhältniss  zur  Eärche,    oder 
derselben  auch  gradezu  gegenüberstanden.    Dabei  wird   es  in- 
dessen nicht  zu    tibersehn  sein,   dass  diese  Ansicht  doch  kei- 
neswegs so  häufig,  und  noch  weniger  mit  solchem  Nachdruck, 
so  ohne  alle  und  jede  Einschränkung,   geherscht  hat,    als  wie 
man    nach    oberflächlichen    Darstellungen    annehmen    müsste. 
Es   beginnt  vielmehr  schon  in   dieser  Zeit  die  Unterscheidung 
zwischen  der  erweisbaren  Thatsache  und  der  blossen  Möglich- 
keit   oder   auch  Wahrscheinlichkeit    eines   solchen  Zusammen- 
hanges aufzukommen.      Man  beginnt  zu  fragen,  ob   durch  die 
Annahme   desselben    nicht  auch  Gränzlinien  der  weltgeschicht- 
lichen  Oekonomie   verwischt  werden,  die  man  aufrecht  zu  hal- 
ten   mehr  als    Einen    dogmatischen  Grund   hatte.     Selbst  das 
Mittelalter,    auf  das  diese  Meinung,    wie    so   manches  Andere 
von  den    Kirchenvätern  tibergegangen    ist,    und  in    dem  sie, 
gleichfalls    wie    Anderes,    noch  fester   und  starrer  ausgebildet 
ward,  als  sie  in  den  mehrfach  flüssigen  Aeusserungen  der  Vor- 
gänger erschien,  selbst   das   Mittelalter   baut  doch  nicht  unbe- 
dingt auf  dieselbe,  sondern  scheint  dieselbe  viel  mehr  als  eine 
einmal  feststehnde  vorauszusetzen,  als  von  Neuem  zu  erweisen. 
In   dieser   Art  zeigt  sie  sich  uns  aber  allerdings  oft  genug  in- 
nerhalb des  Mittelalters,  in  dessen  historischer,  philosophischer 
theologischer  und  sogar  poetischer  Ueberlieferung  *). 

1)  Der  arabischen    und  jüdischen  Theologen  and  Philosophen  gedenken 
wir  nur  im  Vorbeigehen. 
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Was  überhaupt  das  Grosse  unserer  Reformation,  das  Siegel 
ihres  göttlichen  Rechtes  und  ihre  qualitative  Verschiedenheit 
von  allen  und  jeden  Prinzipien  der  Sekte  und  der  Revolution 
ist,  dass  sie  unendlich  viel  mehr  aulgebauet  als  zerstört,  und 
demgemäss  an  dem  Ueberkommenen  Alles  geschont  hat,  was 
sich  nur  nicht  grade  als  ein  Widerspruch  mit  dem  Worte  Got- 
tes erwies :  das  zeigt  sich  auch  an  diesem,  gegen  die  Haupt- 
angelegenheiten zurücktretenden,  an  sich  doch  aber  auch  nicht 
ganz  imwichtigen  Punkte.  In  Luthers  und  Melanchthons 
Schriften,  in  den  kirchenhistorischen,  exegetischen  und  dog- 
matischen Werken  der  kirchlichsten  Theologen  ist  nicht  gar 
selten  von  den  Funken  und  Fünklein  die  Rede,  die  aus  den 
Schriften  oder  Ueberliefeningen  der  „ältesten  Väter"  auf  Pia- 
ton übergesprungen  sein.  Und  wenn  z.  B.  Luther  —  neben 
manchem  ernst  strafenden  oder  heiter  scherzenden  Worte,  das 
seiner  vollen  und  gesunden  Mannesbrust  auch  über  Piaton 
entquoll  —  Manches  an  Letzterem  doch  auch  „nicht  so  gar 
närrisch"  fand,  so  bezieht  er  sich  dabei  unter  Anderm  auch 
auf  Piatons  ägyptischen  Aufenthalt.  Dieser  kirchlichen  Gruppe 
stellt  jene  Zeit  dann  aber  auch  noch  zwei  andere  zur  Seite. 
Einmal  die  Humanisten,  mögen  diese  dem  Christenthum  gün- 
stiger gesinnt  sein,  und  dieses  daher  mit  dem  Piatonismus, 
mit  der  Philosophie  und  dem  Heidenthum  überhaupt,  zu  ver- 
söhnen gedenken,  oder  auch  im  Gegentheil  Jenes  durch  eine 
von  diesen  Mächten  zu  stürzen  hoflfen.  Und  sodann  manche 
der  ungläubigen  Richtungen,  wie  z.  B.  die  Antitrinitarier,  die 
den  Piaton  bald  feiern,  bald  herabsetzen,  immer  aber  zu  Un- 
gunsten der  OflFenbarung  verwenden. 

Endlich  reicht  auch  noch  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein 
eine  zwar  immer  dünner  werdende  Kette  von  Gewährsmännern 
jener  Ansicht,  die  dieselbe  zwar  nicht  ohne  Clausein  au&ustellen, 
eben  so  wenig  aber  auch  ganz  und  gar  aufzugeben  wagen. 

Einer  solchen  Wolke  von  Zeugen  gegenüber  wäre  es  nun 
aber  doch  wissenschaftlicher  Leichtsinn,  wollte  man  ihrer 
Aussage  nicht  einmal  das  Recht  des  Gehörs  eingestehn,  selbst 
wenn  man  von  vornherein  ihre  Unrichtigkeit  vermuthet  Und 
in  der  That!  es  gehört  auch  noch  gar  nicht  so  viel  Kunst 
der  Darstellung  dazu,  um  wenigstens  mit  einigem  Erfolge  den 
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Verthddiger  dieser  Ansicht  zu  spielen  ^  um  wenigstens  dem 
Scheine  nach  das  Wort  des  Ficin  zu  bewähren,  als  beriefe  uns 
Der  zu  Moses  und  den  Propheten,  der  uns  in  die  Schule  des 
Piaton  beruft. 

Denn  findet  sich  nicht  auch  im  Piaton  —  so  darf  man 
fragen  —  Alles  oder  doch  so  gut  wie  Alles,  Dasselbe  od» 
doch  ein  ganz  Aehnliches  als  Das,  was  das  Alte  Testament 
enthält  von  seinem  „Im  Anfang'^  (Mos.  I.  1.)  an  bis  zam 
„grossen  und  schrecklichen  Tage  des  Herrn"  (Maleach.  IV. 
5.)  hin:  „Die  Schöpfungslehre,  enthaltend  die  Entstehung  aus 
dem  Nichts,  (Sophist  p.  168.) »  nach  dem  Motiv  der  göttlichen 
Güte,  das  dabei  auftretende  Wort  Gottes,  und  der  über  den 
Wassern  schwebende  Geist  (Timaeus,  Republik,  Epmomis, 
Briefe);  somit  also  der  Eine  Gott  (Parmenides)  als  der  allein 
wahrhaft  Seiende,  zugleich  mit  den  Andeutungen  der  Trinit2t 
als  Vater  Sohn  und  heiliger  Geist,  oder  an  letzter  Stelle  aach 
die  heilige  Liebe;  .femer  die  Dauer  der  Welt  in  Gemässheit 
des  göttlichen  Willens  (Tim);  die  Bildung  des  menschlichen 
Körpers  aus  Erde  (Politikus,  Protagoras,  Menexenus,  Bjritias); 
die  Gottähnlichkeit  des  Menschen,  sowie  seine  Bestimmung 
zum  Genuss  und  zur  Verehrung  Gottes,  sowie  zur  Herrschaft 
über  die  Welt  (Timaeus,  Philebus,  Theaetet,  Phaedo,  Phaedrus); 
das  Paradies  mit  den  heilsamen  Früchten,  sowie  der  Verlust 
desselben  insidiante  quodam  daemone,  sub  voluptatis  insolen- 
tioris  esca  (Politikus,  Timaeus,  Kritias  u.  A.);  und  ein  ur- 
sprünglicher Fall  der  Geister  (Kritias,  Protagoras,  Timaeus, 
Phaedrus,  Symposium,  Charmides);  die  Aufsicht  göttlicher 
Wesen  über  die  Schicksale  der  Völker  (Politikus,  Protagon», 
Menexenus,  Kritias);  die  Sündfluth  (Kritias),  der  göttliche  Ur- 
sprung und  die  Mittheilung  des  Gesetzes  mit  vielen  seiner 
Einzelbestimmungen  (Politikus,  Protagoras,  Menexenus,  Kritias, 
Respublica,  Leges  u.  s.  w.);  die  Unmöglichkeit  göttliche  My- 
sterien mit  der  Vernunft  zu  begreifen  (Epistel.) ;  die  Hoffiiung 
auf  Erscheinung  eines  durchaus  heiligen  Menschen  auf  Erden, 
der  zur  Offenbarung  aller  Wahrheit  dienen  werde  (Phaedo, 
Respubl.);  Gott  als  das  Maass  aller  Dinge,  zumal  wenn  Gott 
Mensch  werde  (Respubl);  die  sittliche  Bedeutung  der  Reue, 
der  Demuth  und  des  Hochmuths  (Laches  und  RespubL);    der 
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Vorzug  des  Unrechtleidens  vor  dem  Unrechttbun  (Gorgias); 
das  Schicksal  des  vollkommen  Gerechten,  der  um  seiner  Ge- 
rechtigkeit Willen  von  den  Ungerechten  verschmäht,  verläum- 
det,  gegeisselt  un^d  zuletzt  von  Allem  an's  Kreuz  geschlagen 
werden  wird  (Respubl.)  die  Herstellung  der  Unsterblichkeit  als 
von  der  Herzensreinheit  abhängig  gedacht  (Epistel.  Charmides); 
die  Auferstehung  aus  der  Erde,  das  zukünftige  Gericht,  mit 
Hölle,  Fegefeuer  und  ewiger  Seligkeit  (Resp.,  Politikus,  Pro- 
tag., Menexenus,  Kritias)  >)/^  Auf  diese  Weise  überzeugt  man 
sich  also,  dass  im  Alten  Testamente,  sei's  an  Lehre  sei's  an 
Geschichte,  sei's  an  Gesetz  sei's  an  Weissagung,  wenige  Stücke 
zurückbleiben,  die  nicht  auch  im  Piaton  hätten  geftmden  wer- 
den können  und  gefunden  worden  sind.  Denn  auch  das  eben 
Mitgetheilte  bezeichnet  doch  nur  die  allgemeinsten  Umrisse, 
die  noch  durch  zahlreiche  Einzelnheiten  ausgefüllt  zu  werden 
vermöchten.  Was  liegt  also  näher,  als  den  Platin  nur  ftir 
einen  in's  Attische  übersetzten  Moses  zu  erklären,  und  seine 
historische  Abhängigkeit  von  Diesem  zu  behaupten? 

Indessen  ich  möchte  nicht  missverstanden  werden,  wenn 
ich  mich  so  lange  bei  einer  Meinung  aufhalte,  deren  Unrich- 
tigkeit den  Meisten  wohl  schon  vor  der  Prüfung  feststeht*  Es 
könnte  scheinen,  als  ob  ich  sie  nur  desswegen  so  ausführlich 
wiederlegte,  weil  mein  Herz  doch  noch  irgendwie  an  ihr  hinge 
Davon  schreckt  mich  aber  in  der  That!  schon  das  Bileams- 
schicksal  zurück,  das  die  Meisten  der  Früheren  getroffen  hat, 
die  sich  dieser  Ansicht  hingaben.  Sie  mussten  segnen ,  wo 
sie  fluchen,  fluchen,  wo  sie  segnen  wollten.  Sie  gedachten 
Piaton  oder  das  Alte  Testament  oder  Beide  zu  heben,  indem 
sie  dieselben  miteinander  harmonisirten,  und  sie  haben  in  der 
Regel  nur  eine  Verkümmerung  und  Trübung  sei's  des  Einen 
sei's  des  Andern  sei's  Beider  zum  Erfolg  gehabt  Denn  vor- 
ausgesetzt, dass  die  eben  gemachten  Angaben  über  die  zwi- 
schen Piaton    und    dem  Alten  Testament  bestehende  Identität 


1)  Ich  entnehme  diese  Worte  ans  meinem  mehrfach  citirten  Aufsätze 
über  den  Piatonismas  der  Kirchenväter  p.  383.  not.  13.  seq.  vgL  p.  400. 
not.  20.  n.  o.  Zar  YervoUstftndigang  der  dort  gegebenen  Aaistellan  gen  ge- 
nügt ee  hier  an  die  sogenannten  Luxdorphiana  zu  erinnern. 
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oder  Analogie  richtig  wären:   methodischer  Weise   kann  man 
dann  dem  bösen  Dilemma  nicht  entgehn,   entweder  Piaton  da* 
Originalität  zu  entkleiden,  falls  man  nämlich  jenes  Zusammen- 
treflfen  mit  dem  Alten  Testament  aus  einer  historischen,    gleich- 
viel wie  des  Näheren  vermittelten  Abhängigkeit  erklärt,    oder 
auch   das  Alte  Testament  seines  Offenbarungscharacters ,    Mb 
man   jenes   sachliche   Zusammentreffen    ohne  diese  historische 
Vermittelung  annimmt.     Beide   Glieder  des    Dilemma    führen 
aber  zu  so  bedenklichen  Consequenzen,  dass  man,   um  ihm  zu 
entgehn,  lieber  die  Genauigkeit  jener  Angaben  zuvor  noch  Ein 
mal  untersucht.     Denn  auch  das  würde  jenes  Dilemma  ja  nicht 
sowol  brechen,  als  höchstens  abschwächen,  wenn  man  behaupten 
wollte,    dass  Piaton    entweder   absichtlich  oder  unwillkührlich 
das  aus  dem   alten  Testament  Entnommene  wesentlichen  Ver- 
änderungen unterworfen  habe,  ganz  abgesehn  davon,  dass  hie- 
mit  die    in  Rede  stehnde  Identität   des  Biblischen  und  Plato- 
nischen selbst  wieder  in  Frage  gestellt  werden  würde.     Immer 
also  fordern  uns  die  hierauf  bezüglichen  Daten  zur  genauesten 
Prüfung  auf. 

Eine  solche  Prüfung  vermag  ihr  Geschäft  nun  aber  un- 
ter folgenden  vier  Gesichtspunkten  zu  erschöpfen.  Sie  schei- 
det zuerst  alle  diejenigen  Stellen  das  Piaton  aus,  denen  man 
die  behauptete  Beziehung  zum  Alten  Testament  überhaupt  nur 
dadurch  zu  geben  vermocht  hat,  dass  man  den  für  sie  maass- 
gebenden  Zusammenhang  entweder  vernachlässigte,  oder  auch 
gradezu   verkannte  ^).    An  zweiter   Stelle  diejenigen,  die  nur 


1)  Als  Motiv  solcher  absichtlicber  Veränderungen  kOnnte  man  z.  B. 
das  Bestreben  Piatons  anscbn,  die  benatzte  Quelle  abzulftugnen;  als  Grund 
solcher  unwillkührlichen  den  Umstand,  dass  er  Manches  nur  als  Weissagung 
oder  wie  z.  B.  die  Trinität  nur  in  dunkler  Andeutung  aus  dem  Alten  Testa- 
ment zu  schöpfen  vermocht  hätte. 

2)  Es  genügt  für  jeden  Fall  Ein  cbaracteristisches  Beispiel  aus  der  Zah\ 
der  vorher  angeführten  hier  zu  erwähnen.  Für  den  ersten  die  angebh'che 
Schöpfung  aus  dem  Nichts ,  die  man  insofern  in  Sophist  p.  168.  finden 
kann,  als  hier  ausdrücklich  der  Unterschied  göttlichen  und  menschlichen 
Wirkens  dahinein  verlegt  wird,  dass  jenes  nicht  wie  dieses  einen  bereits 
vorhandenen  Stoff  voraussetze.  Wie  wenig  aber  auch  damit  der  dogmatische 
Begriff  der  Schöpfung  gegeben  ist,  zeigt  sich  am  Deutlichsten  daran,  dass 
in  jener   Stelle   Nichts  ausgesagt  wird,  was  nicht  auch  in  fast  allen  heidni- 
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dem  Wortlaute,  tucht  auch  dem  Sinne  nach,  also  überhaupt 
nur  scheinbar  eine  Ueberstimmung  mit  dem  Alttestamentlichen 
enthalten,  in  denen  also  die  Beziehung  zu  Diesem  kaum  näher 
ist,  als  in  jener  ersten  Klasse,  sofern  hier  sogar  die  Gemein. 
Schaft  der  Sprache  fehlt,  die  sonst  doch  oft  auch  da  noch  vor- 
handen zu  sein  pflegt,  wo  schon  die  inhaltlichen  Beziehungen 
auseinandergehn  ^).  Dieser  zweiten  Klasse  schliesst  sich  drit- 
tens der  Complex  eben  derjenigen  Stellen  an,  die  zwar  nicht 
80  sehr  dem  Ausdruck  aber  doch  der  Sache  nach  eine  gewisse, 
wenn  schon  auch  sie  keineswegs  eine  wirklich  bedeutsame 
Aehnlichkeit  besitzen  ^).  Endlich  aber  kommen  solche,  die  im- 
merhin in  Inhalt  und  Ausdruck  mit  dem  Alten  Testamente  zusam- 
mentreflfen  mögen,  die  aber  doch  entweder  wegen  ihrer  geringen 


niflchen  Beligionen  den  Göttern  beigelegt  wird,  das  Vermögen  nämlich,  ein 
bisher  noch  nicht  dagewesenes  plötzlich  hervorzarufen.  Alle  Religion,  selbst 
die  heidnische,  bewegt  sich  so  sehr  in  dem  Elemente  des  Wanders,  dass 
jener  Gedanke  ihr  gar  nicht  so  ferne  liegen  kann.  Eher  könnte  man  fragen 
ob  ein  allgemeiner  Zug  des  Uebernatürlichen  in  die  verschiedenen  Religionen 
hätte  hineinkommen  können,  wenn  diesen  nicht  selbst  die  natürliche  Offen- 
barung zu  Grande  läge.  Aber  das  würde  doch  offenbar  für  Piaton  zu  we- 
nig beweisen,  für  den  es  sich  am  eine  Abhängigkeit  von  der  positiven 
Offenbarung  handelt.  Ja!  man  könnte  sogar  behaupten,  dass  Piaton  von 
dem  offenbarungsmässigen  Schöpfungsbegriff  nirgends  so  weit  entfernt  ge- 
wesen sei,  als  eben  an  jener  Stelle  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  eleati- 
schem  Pantheismus. 

1)  Hierfür  stelle  man  das  Wohlgefallen,  welches  der  ),gute  Gott"  des 
Timaous  an  seinem  ausdrücklich  für  gut  erklärten  Werke  der  Weltbildung 
ausdrückt,  zusammen  mit  dem:  „Und  Gott  sähe  an  Alles,  was  er  gemacht 
hatte,  und  siehe  da,  es  war  sehr  gut.''  (Genes.  I.  31.)  Wie  ist  dieser  letz- 
teren Stelle  die  Creatürlichkeit  der  Welt  bei  aller  Hervorhebung  ihrer  Güte 
aufgeprägt,  während  in  jener  Platonischen  Stelle  grade  durch  die  Vollkom- 
menheit der  Welt  deren  Begriff  und  der  Gottes  ineinanderzufliessen  drohen. 
Ist  dem  Piaton  doch  die  Welt  selbst  ein  glückseliger  Gott.  Und  ähnlich 
steht  es  um  die  platonische  Gottähnlichkeit  des  Menschen  in  Vergleichung 
mit  Genes.  I.  27.  Vollends  aber  die  angebliche  Menschwerdung  Gottes 
beruht  lediglich  auf  einer  falschen  Lesart. 

3)  So  scheint  mir  z.  B.  Piatons  Aeusserung,  dass  die  Welt  ewig  sei, 
weil  der  gute  Gott  sie  nicht  werde  aufic'sen  wollen,  noch  mehr  dem  Aus- 
drucke als  dem  Inhalte  nach  von  der  alttestamentlichen  Vergänglichkeit  der 
Welt  als  einer  creatürlichen  abzuweichen.  Zufällig  ist  freilich  auch  hier 
die  Differenz  des  Ausdrucks  nicht. 
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Anzahl  oder  auch  wegen  ihrer  unbedeutenden  Beschaffenheit 
nicht  soweit  reichen ,  um  einen  historischen  Zusammenhang 
zwischen  Piaton  und  dem  Alten  Testamente  wahrscheinlich  zu 
machen  *).  Wenn  man  aber  erst  alle  diese  Stellen  abgezogen 
hat:  so  bleibt  in  der  That!  Nichts  mehr  übrig,  was  die  weite 
Kluft  zwischen  den  beiden  Seiten  auszufüllen  vermöchte.  Viel- 
mehr wird  diese  sich  grade  dadurch  in  einem  solchen  Umüange 
der  unbefangenen  Wahrnehmung  darstellen;  dass  man  ganz 
verwundert  nach  den  nähern  Bestimmimgen  fragt,  durch  die 
jener  geschichtliche  Zusammenhang  vermittelt  gewesen  sein 
soll;  sowie  nach  den  Gewährsmännern,  die  ihn  behauptet  haben. 
In  ersterer  Beziehung  fehlt  es  .nun  aber  ganz  an  allen  festen 
Haltepunkten,  es  fehlt  an  allen  bestimmteren  und  zuverlässi- 
gen Angaben,  sowol  über  Piatons  aegyptischen  Aufenthalt,  der 
doch  die  Gelegenheit  zu  jenen  Berührungen  gegeben  haben 
soll,  als  auch  die  angeblicherweise  dort  schon  zu  seiner 
Zeit  vorhandene  griechische  Uebersetzung  des  Alten  Testaments 
oder  wenigstens  aus  diesem  geschöpfte  mündliche  Ueberliefe- 
rung.  Und  in  der  zweiten  Rücksicht  darf  weder  Piaton  selbst 
als  ein  wirklicher  Gewährsmann  gelten,  da  die  Stellen,  in  de- 
nen er  sich  selbst  als  einen  Schüler  Aegyptischer  oder  in 
Aegypten  empfangener  Weisheit  bezeichnen  soll,  Nichts  weni- 
ger als  Dies  enthalten,  noch  auch  irgend  ein  anderer  ah  ein 
glaubwürdiger,  da  unter  Diesen  keiner  ist,  der  sich  nicht  ent- 
weder von  diesem  die  Auslegung  des  Piaton  betreffenden  Irr- 
thume,  oder  auch  von  dem  allgemeinen  Vorurtheile  hätte  ver- 
führen lassen ,  dass  alle  griechische  Weisheit  ihre  eigentlichen 
Wurzeln  jenseits   der  griechischen  Welt  gehabt  haben  müsste, 


1)  Hierzu  möchte  ich  z.  B,  den  Kreuzestod  des  platonischen  Gerechten 
rechnen  y  der  doch  auch  dann  Nichts  mit  dem  Mann  der  Schmerzen  ans 
JesaJ.  53.  gemein  hätte,  selbst  wenn  an  dieser  SteUe  oder  irgendwo  sonst 
im  Alten  Testament,  grade  die  bestimmte  Form  des  Kreuzes  todes  geweis- 
sagt wäre.  Aber  abgesehn  hiervon  enthält  es  allerdings  etwas  Beachtens- 
werthes,  dass  Piaton  grade  die  Gerechtigkeit  des  Gerechten  als  Grund  der 
ihn  treffenden  Verfolgungen  angiebt,  während  freilich  ein  stellyertretendes 
Leiden  des  Gerechten  fßr  die  Ungerechten,  welches  Jesig.  53.  4.  und  6.  so 
gewaltig  hervorleuchtet,  auch  nicht  mit  dem  Schatten  einer  Ahnung  be- 
rührt wird. 
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Pythagoras  u.  A.  nicbt  bestätigt^  gradezu  wiederlegt  aber  wird 
durch  die  Vergleichung  der  griechischen  Weisheit  mit  den 
ihre  Entstehung  umgebenden  einheimischen  Quellen  *). 

So  hält  also  jene  „opinio  decantatissima,"  ^vie  Brucker 
das  Hebraisiren  des  Piaton  mit  Recht  nennt,  nach  keiner  Seite 
der  Kritik  Stich.  Diese  bestätigt  vielmehr  die  aus  rein  dog- 
matischen Gründen  naheliegende  Ueberzeugung,  dass  auch 
durch  Piaton  oder  um  seinetwillen  die  Scheidungslinien  altte- 
stamentlicher  Oekonomie  nicht  verrückt  sind.  Die  Natur  kennt 
keine  fierdßaatq  slg  äXXo  yävog.  Noch  weniger  die  Geschichte 
überhaupt.  Am  allerwenigsten  aber  derjenige  Theil  der  Ge- 
schichte, der  die  Veranstaltungen  von  Gottes  positiver  OflFen- 
barung  umfasst.  Einer  solchen  fierdßaacg  eig  äXXo  yivog  käme 
es  aber  zum  wenigsten  nahe,  wenn  der  grösste  unter  den 
griechischen  Denkern  seine  Weisheit  nicht  allein  an  dem  in 
der  Finsterniss  sclieinenden  Licht  der  natürlichen  Offenbarung, 
sondern  zugleich  auch  an  vereinzelten  Funken  der  positiven 
entzündet  hätte.  Denn  Gott  hat  zwar  gemacht,  dass  von  Ei- 
nem Blute  her  alle  Geschlechter  der  Menschen  die  Erde  be- 
wohnen, und  „die  Fülle  der  Zeiten"  ist  sein  Tag,  seit  wel- 
chem das  Evangelium  von  dem  einigen  Mittler  für  Juden  und 
Heiden  in  aller  Welt  gepredigt  wird.  Aber  was  Gott  in  reich- 
ster, aber  doch  aufs  Herrlichste  zusammenstimmender  Har- 
monie entfalten  wollte.  Das  riss  die  Sünde  des  Menschen  in 
grelle  Dissonanzen  auseinander.  Da  gab  Gott  die  übrigen 
Völker  in  ihre  eignen  Wege  dahin,  freilich  auch  an  ihnen 
sich  nicht  unbezeugt  lassend..  Sein  Volk  aber  erwählte  er  sich, 
den  Saamen  Abrahams,  des  Geliebten,  um  aus  ihm  das  Heil 
zu  bereiten,  das  nur  von  den  Juden  kommen,  wenn  auch  zu 
Allen  gehn  sollte.  Von  diesem  Heil  zeugen  das  Gesetz  und 
die  Propheten,  der  Gottesdienst  und  die  ganze  Geschichte 
seines   nur  nach  wohlerkennbaren  Gesetzen  sich  mit  den  übri- 


1)  Für  alles  Dies  genügt  es,  auf  das  oben  p.  172.  Bemerkte  zurückzu- 
weisen. Die  wegen  Aristobuls  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  beson- 
ders Clem.  Strom.  I.  22.  150.  Tom.  II.  p.  100;  V.  14.  98.  Tom.  III.  p,  69. 
Euseb.  praep.  evang.  XIII.  12.  p.  663.  VIII.  10.  1;  Cyrill.  Alex,  c  Jul. 
ed  Spanheim  1696.  IV.  134.  Vgl.  Zeller  p.  .573.  Dahne  Alex.  ReUgionsphil- 
p.  73—112.  u.  oft. 
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gen  Völkern  berührenden  Volkes.  Warum  also  hätte  mit  Pia- 
ton eine  Ausnahme  gemacht  werden  sollen  von  dieser  gross- 
artigen Architectonik  der  Weltgeschichte?  Man  sieht,  vom  Ge- 
sichtspunkt des  alten  Bundes  lässt  sich  eine  solche  Ausnahme 
nicht  einmal  fiir  wahrscheinlich  halten.  Ihre  Abläugnung 
raubt  aber  auch  dem  Piaton  selbst  Nichts  an  seinem  wahren 
Werthe  und  Interesse.  Er  erscheint  klein  und  nichtig,  er  ist 
der  redendste  Zeuge  von  der  Erlösungsbedürfitigkeit  der  na- 
türlichen Menschheit,  —  aber  innerhalb  dieser  ist  gross,  ja! 
beschämend  gross  zu  nennen,  freilich  auch  Das  nicht  zu  sei- 
nem eignen  Ruhme,  sondern  nur  zum  Ruhme  Des,  der  sich 
auch  den  in  ihre  eigenen  Wege  Dahingegebenen  nicht  un- 
bezeugt  gelassen  hat.  Denn  welches  Gute  hätte  er,  das  auch 
er  nicht  empfangen  hätte,  welches  Gute  hätte  er  aber  auch 
empfangen,  das  nicht  aus  der  Eine  Quelle  aller  guten  und 
YoUkommnen  Gabe  stammte. 

Man  muss  ein  Christ  sein,  um  Piatons  ganze  Grösse  em- 
pfinden zu  können:  seine  ganze  Grösse  aber  verschwindet,  so 
bald  man  ihn  zum  Schüler  —  oder  wohl  gar  zum  Meister  — 
des  Alten  Testamentes  machen  will! 

§.  22. 
Der  Platonismus  und  das  Neue  Testament* 

Durch  das  eben  erzielte  Resultat  ist  nun  aber  auch  der 
Vergleichung  des  Platonismus  mit  dem  Christenthume  ein 
nicht  unerhebliches  Präjudiz  erwachsen.  Denn  das  Alte  Te- 
stament liegt  im  Neuen  Testament  erschlossen,  wie  Dieses  in 
Jenem  verschlossen.  Man  beraubt  das  Eine  nicht  weniger  als 
seines  ganzen  Inhalts,  wenn  man  ihm  die  Beziehung  auf  Chri- 
stum nimmt,  und  man  findet  auch  Christum  nidit  wirklich 
nach  seiner  ganzen  Fülle  im  Andern,  wenn  man  dieses  der  Be- 
ziehung aufs  Alte  Testament  beraubt.  Wie  sollte  also  der 
Platonismus^  dessen  fernes,  und  beziehungsweise  selbst  gegen- 
sätzliches Verhältm'ss  zum  Alten  Testamente  wir  soeben  ein- 
gesehn  haben,  zum  Christenthum  ein  so  viel  näheres  besitzen 
können?    Eher    hätte   man  ja    doch  noch    erwarten  könnai, 
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dass  Altes  Testament  und  Piatonismas  desswegen  mehrere 
Analogien  untereinander  besässen,  weil  ja  beide  noch  vor  der 
Erscheinung  Christi,  vor  dem  Tage  des  Herrn  liegen,  in  dem 
sowol  der  Alte  Bund  als  auch  das  Heidenthum  —  wenn  schon 
Beide  in  sehr  verschiedenem  Sinne  ihre  Auflösung  oder  richti- 
ger ihre  Erfüllung  fanden. 

Nichts  destoweniger  wollen  wir  den  Piatonismus  unbe- 
fangen auch  darüber  prüfen,  wie  er  zum  Christenthume  steht. 
Und  zwar  in  der  Weise,  dass  wir  den  Piatonismus  selbst  sei- 
nem eigenen  Zusammenhange  imd  seiner  Abfolge  nach  noch 
einmal  an  uns  vorübergehen  lassen,  und  für  jedes  wichtige  Glied 
desselben  dessen  Bedeutung  am  christlichen  Maass  festzustel- 
len suchen.  Denn  so  allein  glauben  wir  eine  gewisse  Eintö- 
nigkeit und  auch  Ungerechtigkeit  der  Untersuchung  vermei- 
den zu  können,  die  sich  nothwendig  ergiebt,  wenn  man  von 
vornherein  die  Vergleichung  nach  der  Anordnung  und  den 
Kategorien  der  christlichen  Dogmatik  anstellt,  und  um  diesen 
folgen  zu  können,  den  eigenen  Zusammenhang  und  das  innere 
Band  des  Platonischen  auflockert.  Was  unsere  Darstellung 
dadurch  an  Schärfe  der  Entscheidung  einzubüssen  scheinen 
mag,  wird  vielleicht  doch  nur  ein  scheinbarer  Verlust  sein, 
und  jedenfalls  reichlich  aufgewogen  werden  durch  die  grössere 
Unbefangenheit,  die  wir  in  der  der  Entscheidung  voraufzu- 
schickenden Ueberlegung  an  den  Tag  zu  legen  vermögen. 

Versucht  man  nun  aber  in  Ein  Wort  die  ganze  Bedeu- 
tung des  Piatonismus  zusammen  zu  drängen^  so  liegt  diese  in 
der  Gewissheit  von  welcher  Piaton  selbst  durchdrungen  gewe- 
sen ist,  und  welche  er  auch  andern  mitzutheilen  gestrebt  hat, 
in  der  Gewissheit  von  dem  Vorhandensein  einer  andern  als 
der  diesseitigen,  von  den  Sinnen  zu  erfassenden  und  in  der 
Bewegung  des  Werdens,  des  Entstehens  und  Vergehens  begriflfe- 
nen ,  von  Zeit  und  Raum  umschränkten  Welt.  Es  ist  die  ei- 
genthümliche  That  des  Piatonismus,  dass  er  das  Wesen  und 
die  Wahrheit  der  Dinge  nicht  in  dieses  Diesseits  verlegt,  wel- 
ches wir  mit  Augen  sehen,  mit  Ohren  hören  und  mit  den 
Händen  betasten  können,  nicht  in  das  getheilte  Stückwerk 
der  irdischen  Existenz,  welche  das  was  sie  ist,  immer  zugleich 
auch  nicht  ist,    sondern  in  die  ungebrochene  Wahrheit,    Klar- 

28* 
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heit  und  Ganzheit  eines  jenseits  liegenden  Reiches ,  das  nur 
mit  den  Organen  des  Geistes  wahrzunehmen  ist.  Die  Thüre, 
die  in  dieses  Reich  fuhrt;  autgethan  zu  haben,  das  ist  die 
That  und  Eigenthümlichkeit  des  Piatonismus.  Er  geht  nicht 
auf  in  die  Betrachtung  des  Diesseits,  sondern  er  kennt  ge- 
trennt von  diesem,  neben  und  ausser  ihm  noch  ein  Jenseits. 
Und  dies  Jenseits  lässt  er  nicht  etwa  beziehungslos  neben  je- 
nem andern  bestehen,  sondern  das  Eine  ist  ihm  das  Vorbild 
und  Muster,  die  Wahrheit  und  die  eigenste  Natur  des  Andern. 

In  diesen  Worten  liegt  die  Grösse  des  Piatonismus  ange- 
deutet, seine  Erhebung  über  alle  früheren  Philosophien,  denr 
der  Mensch  hat  so  lange  noch  nicht  die  eigenthümliche  Sphäre 
seines  Wesens  gefunden,  als  er  es  noch  nicht  versteht,  aus 
der  Sinne  Schranken,  wie  der  Dichter  sagt,  in  die  Freiheit 
.  der  Gedanken  zu  entfliehen,  oder  wie  wir  vielleicht  noch  rich- 
tiger sagen  dürften,  aus  der  zügellosen  Unstetigkeit  der  Sinne 
in  die  Gesetzmässigkeit  des  Geistes  sich  zu  erheben.  Und 
doch  hatte  selbst  ein  Pythagoras,  Parmenides  und  Anaxagoras 
nur  vereinzelte  Lichter  aus  jener  Welt  festzuhalten  gewusst, 
selbst  ein  Socrates  hatte  auf  ihre  Voraussetzung  noch  kein  so 
dauerndes  und  allgemeines  System  von  Erkenntnissen  zu  er- 
bauen verstanden. 

Nichts  destoweniger  liegt  in  diesen  Worten  aber  auch  die 
ganze  Schwäche  des  Piatonismus  für  den  tiefer  Nachdenkenden 
bezeichnet.  Sie  liegt  darin ,  dass  nicht  nur  im  Einzelnen  die 
Beziehung  zwischen  dem  Diesseits  und  Jenseits  nicht  zu  kla- 
rem Verständniss  gebracht  werden  kann,  sondern  dass  auch 
überhaupt  die  Frage  auftaucht,  wie  ist  das  Diesseits  möglich, 
wozu  ist  es  nöthig,  wenn  doch  aller  Werth  und  alle  Wahrheit 
desselben  bereits  im  Jenseits  gegeben  war.  Das  Gute,  wel- 
ches wir  hier  unten  kennen,  ist  freilich  immer  nicht  ganz  gut 
das  Schöne  nicht  ganz  schön,  darum  fordern  wir  ein  an  sich 
Schönes  und  Gutes  als  in  einer  andern  Welt  real  vorhanden. 
Sobald  uns  mm  aber  diese  Forderung  erfüllt  ist,  begreifen  wir 
unsem  Ausgangspunkt,  das  hier  unten  gegebene  Gute  und 
Schöne  nach  seiner  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Nothwen- 
digkeit  selbst  nicht  mehr.  Das  ist  das  eigentliche  Problem, 
an  welchem  der  Piatonismus  theoretisch  wie  practisch  scheitert. 


Digitized  by  VjOOQIC 


857 

die  Schranke,  die  er  nicht  zu  tiberwinden  Im  Stande  ist,  son- 
dern der  gegenüber  seine  eigenthümlichen  Kategorien  sich 
zu  verwirren  und  als  ohnmächtig  zu  erweisen  beginnen.  Zwi- 
schen diesen  beiden  Polen  bewegen  sich  alle  einzelnen  Lehren 
und  Sätze,  Gedanken  und  Anschauungen  des  Piatonismus, 
zwischen  jener  unbewiesenen  Voraussetzung  einerseits,  die  nur 
deswegen  nicht  bewiesen  wird,  weil  sie  das  Element  und  der 
Athem  seines  ganzen  Philosophirens  ist,  und  diesem  Probleme 
andererseits,  das  der  Piatonismus  allerdings  als  solches  auch 
erkennt,  aber  zurückzuschieben  bemühet  ist,  weil  er  instinctiv 
fühlt,  dass  er  desselben  (nicht  Herr  zu  werden  vermag.  Es 
ist  daher  sofort  von  entscheidender  Bedeutung,  schon  diese 
beiden  Punkte  in  das  Licht  der  christlichen  Beurtheilung  zu 
rücken. 

Das  Christenthum  müsste  sich  selbst  aufgeben,  wenn  der 
Materialismus  Becht  erhielte,  und  als  Zeugen  gegen  diesen 
kann  es  daher  zu  allen  Zeiten  die  Entschiedenheit  aufmfen, 
mit  welcher  der  Piatonismus  das  Uebersinnliche  bekannt  hat. 
Aber  das  Christenthum  hat  doch  auch  schon  dieser  Frage  ge- 
genüber von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  eigenthümliches  Verhält- 
niss.  Das  zeitliche  Leben,  die  sinnliche  Erscheinung,  die 
räumliche  Existenz,  sind  ihm  nicht  als  solche  Quellen  des 
Uebels  oder  gar  des  Bösen,  und  nicht  Alles,  was  sich  diesen 
Schranken  zu  entwinden  weiss,  gilt  ihm  deswegen  für  eitel 
Güte  und  Wahrheit.  Auch  die  Sinnenwelt,  auch  die  zeitliche 
Erscheinung  kann  ja  keinen  andern  Ursprung  haben  als  die 
Hand  dessen,  der  nichts  gemacht  hat,  daran  er  nicht  ein 
Wohlgefallen  gehabt  hätte  und  das  nicht  sehr  gut  gewesen 
wäre,  so  wie  es  aus  seiner  Hand  hervorging.  Das  Christen- 
thum ist  daher  auch  ungleich  realistischer  gesinnt  als  Piaton, 
es  ist  so  zu  sagen  menschenfreundlicher  und  natürlicher,  so- 
fern es  von  uns  nicht  verlangt,  uns  in  einen  unbedingten  Ge- 
gensatz mit  der  Erscheinungswelt  zu  setzen,  der  in  dieser  Un- 
bedingtheit  für  uns  ein  unausführbarer  ist,  nicht  als  ob  es  we- 
niger strenge  in  seinen  Anforderungen  an  dasjenige  wäre, 
was  es  Bestand  und  Vollkommenheit,  Werth  und  Wahrheit 
nennen  will,  wohl  aber,  weil  es  auch  mitten  in  der  Sinnen- 
welt die  Wahrheit  und  den  Werth  herauszufinden  weiss.    So 
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droht  denn  also  dem  Christenthnm  nicht  dieselbe  Gefahr,  an 
der  der  Piatonismus  am  letzten  Ende  scheitert.  Die  Frage 
nach  dem  Wozu  des  Diesseits  ist  beantwortet  durch  die  Vor- 
aussetzung eines  positiven  Verhältnisses  zwischen  Diesem  und 
dem  Jenseits.  Und  die  Frage  nach  dem  Woher  braucht  nidit 
neben  den  guten  Gott  als  zweiten  Erklärungsgrund  irgend 
welches  andre  Princip  zu  stellen,  wie  dies  der  Piatonismuß 
nicht  vermeiden  kann,  mag  er  dasselbe  mit  den  Begriffen 
Gottes  und  der  Ideenwelt  noch  so  sehr  zu  vermitteln  suchen, 
wie  er  dasselbe  nicht  einmal  vermeiden  will ,  um  nicht  den 
Gott  irgendwie  zur  Mitschuld  des  in  der  Welt  vorhandenen 
Schwachen  und  Unvollkommenen,  Widerspruchsvollen  und  Ver- 
gänglichen, Uebels  und  Bösen  heranziehen  zu  müssen.  Der 
Gott  des  Christenthums  ist  ein  schöpferischer,  und  die  Creatur, 
die  er  aus  dem  Nichts  hervorruft,  ist  an  sich  gut,  der  Gott 
des  Piatonismus  bedarf  der  Materie,  nicht  sowohl,  weil  der 
Philosoph  den  Gedanken  nicht  zu  vermeiden  wüsste,  dass  jeder 
gewordenen  Bildung  ein  Stoff,  aus  dem  sie  erfolgte,  vorauszu- 
setzen sei,  als  vielmehr  deswegen,  weil  die  Bildung  doch  nicht 
so  ausgefallen  zu  sein  scheint,  um  ganz  allein  auf  die  Rech- 
nung des  neidlos  Ghiten  gesetzt  werden  zu  können.  So  steht 
über  den  letzten  Jnstanzen  des  Piatonismus  doch  noch  immer 
wieder  eine  Art  von  blindem  Verhängniss,  während  das  Chri- 
stenthnm zurückweist  nicht  nur  auf  die  Otüte,  sondern  auch 
auf  die  Allmacht  eines  persönlichen  Gottes. 

Eben  hiemit  hängt  nun  aber  auch  der  zweite  Vorzug  des 
Christenthums  aufs  genaueste  zusammen.  Der  schöpferische 
Gott  ist  ein  Gott  der  Offenbarung,  der  natürlichen  zunächst 
und  dann  auch  der  positiven.  An  seiner  Offenbarung  bildet 
sich  das  christliche  Urtheil  zu  jener  Keife  heran,  die  dem 
Sinnlichen  und  dem  Zeitlichen  giebt,  was  ihm  gebührt,  ohne 
deswegen  dem  Aussersinnlichen  und  Ewigen  das  Seine  zu 
verkümmern.  Dadurch  vermeidet  es  auch  die  Willkür  mit 
der  der  Piatonismus  seine  Auffassung  jener  beiden  Seiten  als 
ein  Grund-  und  Hauptpostulat,  das  er  gar  nicht  mehr  zu  er- 
weisen für  nöthig  hält,  hinstellt.  Es  ist  etwas  von  schwindel- 
hafter Einbildung  oder  um  es  milder  zu  sagen,  von  gewaltsa- 
mer  Anstrengung  in   Allem,    was  der  Piatonismus  über  das 
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Verhältniss  seiner  beiden  Welten  mehr  behauptet,  als  erreicht, 
mehr  fordert,  als  erklärt.  Woher  solJte  das  aber  anders 
stammen,  als  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  hier  mit  Ge- 
danken menschlicher  Erfindung,  dort  mit  den  Offenbarungen 
eines  ewigen  Gottes  zu  thun  haben. 

Wer  diesB  Eigenschaft  in  Abrede  nehmen  wollte,  die 
doch  von  den  verschiedensten  Seiten  in  den  verschiedensten 
Rücksichten  und  aus  den  "verschiedensten  Motiven  anerkannt 
worden  ist,  der  trete  mit  uns  an  die  erste  von  den  einzelnen 
Lehren  heran,  die  wir  im  System  imterschieden  und  als  die 
bezeichnende  Eröffhimg  des  Ganzen  behandelt  haben,  wir 
meinen  die  platonische  Lehre  von  der  Liebe. 

Denn  was  war  der  kurze  Sinn  von  allem  Dem,  was  wir 
in  dieser  Lehre  zusammen  zu  fassen  gesucht  haben  und  was 
wir  als  die  Grundlage  des  Systems,  als  zusammenhaltendes 
Band  seiner  verschiedenen  Glieder  ansehen  durften.  Der  Be- 
griff der  Liebe  wuchs  dem  Piaton  aus  dem  der  Freundschaft 
hervor,  sie  ist  Freundesliebe  in  gemeinsamer  Liebe  zum  Gu- 
ten, sie  ist  nicht  egoistische  Selbstliebe,  sondern  Hingabe  des 
Einen  an  den  Andern,  aber  sie  ist  auch  nicht  blos  diese  Ge- 
genseitigkeit des  persönlichen  Verkehrs,  sondern  gemeinsame 
Zurückbeziehung  Beider  auf  eine  höhere  Vergangenheit,  Er- 
gänzung der  einen  zeitlichen  Seele  durch  die  andere  mittelst 
einer  sachlichen  Gemeinschaft,  die  in  einer  vorzeitlichen  Exi- 
stenz vorhanden  gewesen  sein  soll.  So  ftihrt  diese  platoni- 
sche Liebe  ihr  Leben  zwar  zwischen  Personen  und  in  der 
Zeit,  aber  ihr  Ursprung  liegt  vor  dem  zeitlichen  Dasein,  ihr 
Endzweck  geht  über  dasselbe  hinaus,  ihr  Wesen  gründet  sich 
in  rein  sachlichen  'Beziehungen;  die  Kraft  der  Liebe  quillt 
aus  dem  Wesen  der  Seele  und  das  Wesen  der  Seele  ist  Un- 
sterblichkeit, der  Libalt  der  Unsterblichkeit  aber  ist  Ideenschau 
als  höchstes  Glück  des  Daseins  wie  der  Erkenntniss.  Das 
Wesen  der  Seele  ist  Unsterblichkeit,  weil  es  Selbstbewegung, 
weil  es  ungewordener  Anfang  des  Werdens  ist  Ueber  alles 
Werden  hinaus  liegt  somit  der  Ursprung  der  Liebe;  in  den 
Vorgängen,  die  sie  begründen,  liegt  sogar  der  entscheidende 
Grund  für  die  Bestimmtheit  des  einzelnen  und  persönlichen 
Wesens.    Wer  nichts  in  jener  Ideenschau  erblickt  hatte,   wird 
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überhaupt  kein  Mensch;  wer  das  Vorbild  des  führenden  Oottee 
vergisst,  vermag  auch  hier  auf  Erden  nicht  dessen  Abbild  in 
den  Zügen  des  Freundes  wieder  zu  finden.  So  steht  die  Liebe 
als  ein  rechter  Dämon  zwar  in  der  Mitte  zwischen  Sinnlichem 
und  Zeitlichem  einerseits,  sowie  dem  Uebersinnlichen  und 
Ewigen  andererseits,  aber  der  Antheil,  den  dte  letztere  Seite 
an  ihrem  Wesen  hat,  ist  doch  ungleich  grösser  als  der  der 
erstem.  Ein  Kind  der  Armuth  und  des  Reichthums  ist  sie, 
aber  der  Reichthum  ist  doch  der  Vater,  die  Armuth  nur  die 
Mutter,  sie  ist  ein  Prometheusraub  aus  der  UeberfüUe  des 
göttlichen  Reichthums,  sie  ist  eine  Gunst  und  Gabe  der  Götter 
mitten  in  dem  Elend  und  der  Verkommenheit  des  gegenwär- 
tigen Lebens ,  sie  ist  Erinnerung  an  eine  verschwundene 
Seligkeit. 

Es  soll  nicht  länger  zurückgehalten  werden,  worauf  die 
eben  gegebene  Zusammenfassung  abzweckt,  sie  muss  es  nahe 
gelegt  haben,  dass  der  platonische  Eros  wenn  überhaupt  mit 
etwas  Christlichem  so  nur  mit  dem  Begriff  des  Glaubens  ver- 
glichen werden  kann.  Denn  dass  er  mit  der  christlichen 
äyäTttj  nicht  bloss  nicht  identisch,  sondern  auch  nicht  einmal 
zweckmässig  zu  vergleichen  sei,  das  mag  vor  der  Hand  die 
blosse  Verschiedenheit  des  Wortes  erweisen,  da  der  tiefe  sach- 
liche Unterschied  zwischen  beiden  in  der  weitern  Darstellung 
sich  schon  von  selbst  herausstellen  wird.  Allerdings  ist  auch 
die  platonische  Liebe  mit  dem  Glauben  keineswegs  identisdi, 
aber  es  findet  sich  in  jener  doch  kein  Werth  und  keine  Wahr- 
heit, die  nicht  auch  in  diesem  enthalten  wäre,  dieser  aber 
schliesst  Alles  von  seinem  Begriffe  aus,  was  jener  noch  als 
ein  Mangel  anhaftet. 

Auch  der  Glaube  setzt  die  Gemeinschaft  mehrerer  voraus, 
um  innerhalb  des  zeitlichen  Lebens  zur  Entstehung  zu  kom- 
men, an  dem  Glauben  des  einen  entzündet  sich  der  des  an- 
dern, so  dass  es  in  Folge  davon  auch  zwischen  den  einzelnen 
kein  stärkeres  Band  geben  kann,  als  das  des  gemeinsamen 
Glaubens  Aber  diese  Beziehung  des  einen  Menschen  auf  den 
andern  ist  doch  nichts  Wesentliches  für  den  Glauben.  8ie 
trifft  die  Entstehung  der  fides  qua  creditur,  ohne  das  Wesen 
der  fides   quae   creditur  unmittelbar   anzugehn;    wie  sie  auch 
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an  der  platonischen  Liebe  nichts  Wesentliches  ist.  Denn  den- 
jenigen Gott,  dem  die  Freunde  gemeinsam  nachgefolgt  sind, 
lieben  sie  einer  im  andern,  und  grade  so  muss  man  sagen  ist 
es  ja  auch  nur  Gott,  den  der  Glaube  des  Nächsten  mir  bringt, 
indem  er  mir  zum  Glauben  verhilft.  Wie  Gott  des  Glaubens 
Object  ist,  so  ist  er  des  Glaubens  Anfänger  und  Vollender; 
er  wirkt  den  Glauben  des  Nächsten,  an  dem  sich  mein  Glaube 
entzündet,  entzündet  sich  dieser  aber,  so  glaube  ich  bald 
nicht  mehr,  um  der  Rede  des  Nächsten  willen,  sondern  nehme 
das  Menschenwort  an,  wie  es  denn  auch  wirklich  ist,  als  Got 
teswort.  So  ist  also  beim  christlichen  Glauben  wie  bei  der 
platonischen  Liebe  die  Gemeinschaft  der  Menschen  unter 
einander  nur  Brücke  für  sie,  um  zur  Gemeinschaft  mit  Gott 
zu  gelangen.  Hieran  schliesst  sich  sofort  eine  zweite  Berüh- 
rung. Zwischen  dem  Glauben  imd  der  Predigt,  aus  der  der 
Glaube  kommt,  herrscht  jene  Wechselwirkung,  deren  eine 
Seite  das  Wort  enthält:  wie  können  sie  glauben,  wenn  ihnen 
nicht  gepredigt  wird,  die  andere  aber  das  andere  Wort:  ich 
glaube,  darum  rede  ich;  und  diese  Wechselwirkung  hat  nun 
auch  ihre  genaue  Analogie  an  der  Stelle,  die  bei  Piaton  das 
Wort  der  Beredsamkeit  zwischen  der  einer  Erfüllung  bedürfti- 
gen Liebe  des  einen  und  der  gleichen  des  andern  besteht, 
denn  durch  nichts  Anderes  geschieht  doch  diese  Erfüllung, 
ak  durch  die  Zurückbeziehung  auf  das  Ewige  mittelst  der 
Erinnerung  der  zum  philosophischen  Wechselgespräch  Begei- 
sterten. Und  wenn  Piaton  eine  solche  Liebe  nun  als  das 
grösste  Gnadengeschenk  der  Götter,  als  das  einzige  Heilmittel 
für  die  Krankheit  des  zeitlichen  Elends,  als  den  letzten  Rest 
eines  Bandes  mit  der  ewigen  Herrlichkeit  preist,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  solche  und  noch  grössere  Ausdrücke 
dem  Christen  zu  Gebote  stehen,  wenn  er  den  Werth  des 
Glaubens  schildern  will.  Der  Glaube  ist  das  zuversichtliche 
Ergreifen  eines  Unsichtbaren,  als  sähe  man  es,  er  ist  das  Auge, 
das  nicht  bloss  in  die  Zeitlichkeit,  sondern  in  die  Ewigkeit, 
nicht  bloss  auf  das  eigene  Elend,  sondern  auch  auf  die  Herr- 
lichkeit dessen  schaut,  der  dies  Elend  selbst  verwandeln  kann, 
ja  der  nicht  bloss  in  dem  Mensch  gewordenen  Gotte  den  Er- 
löser, sondern  auch  in  dem  hungernden,  durstenden,   an  Leib 
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oder  Seele  kranken  Bruder  wiederum  den  Erlöser  zu  erblicken 
weiss.  Und  hier  blickt  am  Ende  auch  eine  kleine  Gemein- 
schaft durch;  die  der  platonische  Eros  selbst  mit  der  christli- 
chen äycutrj  theilt  Des  Glaubens  Früchte  sind  die  Werke 
der  Liebe,  in  ähnlicher  Weise  entspringt  die  platonische  Tu- 
gend dem  Eros.  Die  Werke  der  Liebe  geschehen  am  Bru- 
der, um  Qottes  und  des  Heilands  willen.  Die  platonische 
Tugend  will  durch  ihr  Thun  an  dem  Freunde  sowohl  in  die- 
sem als  in  sich  selbst  den  gemeinsamen  Gott  Gestalt  gewin- 
nen lassen. 

Indessen  man  kann  nicht  bis  hierhin  die  Vergleichung  ge- 
trieben haben,    ohne   schon  der  schneidenden  Di£ferenzen  inne 
geworden    zu   sein,    die  die  platonischen  und  christlichen  Be- 
griffe  von  einander   trennen.      Das    Wesen   des   christlichen 
Glaubens    ist  vor   allem   Andern    Gewissheit  und  Zuversicht, 
auf  Grundlage  dieser  Zuversicht  eine  Freudigkeit  und  Festig- 
keit des  Muthes,    die  auf  das  Tiefste  davon  durchdrungen  ist, 
dass  sie  der  Sieg  ist,  der  die  Welt  überwindet,  dass  dem  durch 
den   Glauben   gerecht    Gewordenen    das  Licht   immer  wieder 
aufgehen    muss  und    die  Freude  dem  frommen  Herzen,    dass 
dieser  Zeit    Trübsal   nicht  werth  ist    der  überaus    wichtigen 
Herrlichkeit,    die  an  ihr  geoffenbart  werden  soll,  der  überaus 
wichtigen  Gnade,    die  an  ihr  geoffenbart  ist.      Wie  ganz  an- 
ders   steht   es   nun    aber  schon    in   dieser  Beziehung  mit  der 
platonischen  Liebe.    Sie  hat  sich  hinausgewagt  auf  das  unab- 
lässig wogende  Meer  des  Endlichen  und,  Sinnlichen,  auf  diesem 
hofft  sie   gehen  und  festen  Fuss  fassen  zu  können,    aber  mit 
ten  in  diesem  selbstgewählten    Unternehmen  bricht   sie    dann 
zusammen,    weil    sie  keine  persönliche  Gegenwart  des  Herrn, 
keine  aufrechthaltenden  Gnadenmittel,  kein    festes   Worc   der 
Verheissung    hat',    aus    dem    sie    Sicherheit    zu    schöpfen    im 
Stande  wäre.     Es  ist  ein  heroischer  Aufschwimg  in  ihr,    abw 
dieser  Aufschwung   enthält  zum  Mindesten  eben  so  viel  Ven 
zweiflung  als  Zuversicht,  Verzagtheit,  als  Trotz.    Piaton  selbst 
schildert  sie  uns  ja  als  einen  ungeberdigen  Eifer,  der  für  eine 
unermessliche  Unruhe  und  Sehnsucht  ja  nur  eine  massige  Be- 
friedigung findet.    Man  lese  und  vergleiche  doch  nur  ich  sage 
nicht  die  heilige  Schrif);;  denn  sie  ist  zu  hoch  für  solche  Ver- 
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gleichung,  doch  aber  was  ein  gläubiger  Christ  z.  B.  ein  Kir- 
chenvater, ein  Luther  vom  Qlauben  redet,  mit  den  platonischen 
Dialogen,  die  von  der  Liebe  handeln,  und  man  wird  nicht 
zweifelhaft  sein,  auf  welcher  von  beiden  Seiten  sich  die  grös- 
sere Festigkeit  befindet,  man  wird  dann  der  platonischen 
Liebe  den  Namen  eines  gewissen  Glaubens  vielleicht  nicht 
streitig  machen  wollen,  weil  es  ja  so  vielerlei  Qlauben  in  der 
Welt  giebt,  der  eigentliche  Glaube  im  rechten  Verstände  ist 
aber  doch  nur  Das,  das  „einer  eines  Dinges  ganz  gewiss  und 
ungezweifelt^  ist  *),  und  das  ist  die  platonische  Liebe  nicht 
einmal  Dem  gegenüber,  was  den  eigentlichen  Inhalt  ihres 
Wesens  ausmacht.  Und  darum  ist  die  platonische  Liebe  denn 
auch  so  wenig  Hoffnung  2)  auf  ein  zukünftiges  Gut,  weil  sie 
so  wenig  Festigkeit  innerhalb  der  Gegenwart  ist.  Ihre  Rich- 
tung geht  nach  rückwärts  3),  denn  sie  ist  eine  aus  schmerzli- 
chen Unbehagen  geborene  Erinnerung  an  die  Vergangen- 
heit, ja  an  eine  Vergangenheit,  die  vor  aller  zeitlichen  Exi- 
stenz lag,  und  ausserhalb  aller  räumlichen  Bedingungen  verlief. 
Wie  sollte  sie  daher  auch  nur  diejenigen  drei  Momente  in 
gleicher  Art,  Reinheit  und  Stärke  besitzen,  in  denen  wir  ihr 
soeben  allerdings  eine  Gemeinschaft  mit  der  christlichen  nigrig 
vindicirt  haben.  Wir  haben  sie  gelobt  als  einen  Aufschwung, 
der  über  das  Sinnliche  zum  Uebersinnlichen,  über  das  Zeitli- 


1)  Die  im  Text  benutzten  Ausdrücke  gehören  Luther  an.  ed.  Waloh, 
Xn.  2082.  und  109. 

2)  Die  Hoffnungslosigkeit  oder  doch  Hoffnungsmattigkeit  als  ein  aUge- 
meines  Symptom  Piatons  und  der  alten  Welt  überhaupt,  führt  unter  An- 
derm  auch  Bitter  aus  in  seiner  Recension  von  Ackermann's  Schrift  in  den 
Theologischen  Studien  und  Kritiken  1836.  p.  471.  seq.  Und  auf  ähnlichen 
Gedanken  beruht  Lasaulx's  geistroUe  Schrift  de  döminatu  mortis  in  veteres. 
Wie  dem  Leben  so  dem  Tode  gegenüber  zeigt  die  alte  Welt  dem  oberflftch- 
liehen  Betrachter  eine  sehr  heite^re  Stirn,  dem  ernsteren  Nachdenken  dage- 
gen so  gar  manche  ,,Trauer  der  Hoffnungslosen.'* 

3)  ,,Was  waren  die  weisesten  Heiden  besser,  als  Menschen,  die  rück:» 
wärts  gingen?**  (Hamann  L  p.  70.) 

4)  Uns  freilich  mag  Platon  vorwiegend  den  Eindruck  eines  freudigen 
Enthusiasmus  machen,  schon  weil  uns  in  ihm  zugleich  diejenige  sinnliche 
Heiterkeit  mit  anweht,  die  auch  Eigenthum  der  klassischen  Welt  war.  Aber 
neben   einer    gewissen    „vorlauten   Freude"    enthält  Piatons   Enthusiasmus 


Digitized  by  VjOOQIC 


864 

che  zum  Ewigen,  über  das  Persönliche  zrt  dem  Sachlichen 
der  Ideenschau  zu  gelangen  trachtet  *)•  ^ber  in  eben  diesen 
Beziehungen  trifft  sie  doch  auch  wieder ,  und  zwar  zugleich 
von  entgegengesetzten  Seiten  her,  ein  Tadel,  von  dem  der 
Glaube  seinem  Begriflfe  nach  frei  ist.  Dieser  ist  gerechter  ge- 
gen das  Sinnliche  Zeitliche  und  Persönliche,  und  doch  auch 
wiederum  selbst  freier  von  den  Fesseln  desselben  als  die  pla- 
tonische Liebe.  Denn  diese  wendet  zuerst  allen  diesen  Fac- 
toren  allzu  sehr  den  Rücken,  sofern  sie  die  ihnen  correspon- 
direnden  Seiten  des  Geistigen,  Ewigen,  Sachlichen  in  einem 
Gegensatze  zu  jenen,  ja  Widerspruche  mit  ihnen  denkt.  He^ 
nach  aber  verfällt  sie  wieder  zu  sehr  in  die  Macht  derselben, 
wenn  sie  in  der  sinnlichen  Schönheit  ^)  das  stärkste  Kach- 
leuchten der  Ideenwelt  erblickt,  wenn  ihr  das  persönliche  Zu- 
sammenleben gradezu  unerlässliche  Bedingung  ist,  um  mittelst 
der  Erinnerung  die  Ideenwelt  wieder  zu  ergreifen,  und  wenn 
sie  sich  zufrieden  giebt  mit  der  so  aus  dem  Zeitlichen  gebo- 
renen, durch  die  Liebe  w;iederhergestellten  Ewigkeit,    die  doch 


doch  aach  trübsinnigen  Kleinmath,  wie  bei  Heraklit  oder  Parmenides  eine 
menschlich  edle  Sv^xiqeM  rov  i^^ot;^,  mehr  jedenfalls  als  andre  antike 
Figuren.  Das  Altertham  selbst  stellte  sich  ihn  zuweilen  als  dunklen  Falten- 
zieher  vor.  Vollends  aber  christlicher  Freude  gegenüber  schmeckt  alle  Hei- 
terkeit der  alten  Welt  nach  Leichtsinn  und  Wehmuth  zugleich,  überhaupt 
nach  den  unausgeglichenen  Gegensätzen  des  natürlichen  Menschenhersen. 

i)  Ganz  ähnlich  äussert  sich  z.  B.  auch  Thomasius  in  seiner  Mono- 
graphie über  Origenes  p.  20. 

^  Im  Anschluss  an  das  in  I.  Theil  p.  125.  1.  Bemerkte  erinnere  idi 
davon,  dass  ich  Piatons  Liebe  hier  nach  der  Reinheit  der  Absicht  benrtheSe, 
in  welcher  er  diesen  seinen  Begriff  dachte,  als  ein  wirksames  Gegenmittel 
gegen  das  natürliche  und  unnatürliche  Elend,  das  seine  Attische  Umge- 
bung mit  ihren  Begriffen  von  Liebe  meinte.  Dass  eine  solche  Absicht 
freilich  wenig  zu  bessern  vermochte,  wird  -Niemand  überraschen;  und  dass 
Piaton  überhaupt  noch  anzuknüpfen  denken  konnte  an  solche  Zustände, 
wie  die  ihn  umgebenden  waren,  beweist,  wie  fern  auch  er  noch  der  eoi- 
pfindlichen  Zartheit  und  keuschen  Gesundheit  des  Christenthums  stand.  Ein 
weitergehender  Vorwurf  trifft  ihn  aber  doch  nicht.  Vielmehr  hat  er  offeo 
und  liut  gegen  solche  Suaden  gezeugt,  deren  Erinnerung  manchem  unter 
den  christlich  gesinnten  Lesern  des  Symposium  u.  s.  w.  den  Genuas  des- 
selben —  wie  man  also  sieht,  unbegründeter  Weise  —  gestört  hat 
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immer  nur  ein   mattes   Abbild  ist  der   in    das  Zeitliche    ein- 
gegangenen.    Und  wenn  die  platonische  Liebe  auch  gleichsam 
hervorwuchs  aus  der  Freundschaft,  so  tödtet  das  entfaltete  Ge- 
wächs  doch    den   Keim,    aus   dem  es  hervorgegangen.     Diese 
gewöhnliche  Freundschaft  wächst  daher  auch  viel  reichhaltiger 
und   sicherer   auf  dem  Boden   des  christlichen  Glaubens,    als 
auf  dem  der  platonischen  Liebe:  und  ebenso  kann  auf  diesem 
auch  das  vorhin  angedeutete  Analogen-  der  allgemeinen  Bru- 
derliebe nur  ungleich  verkümmerter  an's  Licht  kommen.     End- 
lich aber,  wenn  wir  vorhin  die  Beziehung  zwischen  Liebe  und 
Rede,    —  und  folgeweise  auch  Liebe  und    Schrift,    die  nach 
Platonischen  Voraussetzungen  besteht,  zu  parallelisiren  gewagt 
haben    mit    dem  Verhältniss    zwischen  dem  Glauben  und  dem 
sowohl  mündlich   gepredigten  als  schriftlich  fixirten  Wort  der 
Offenbarung:  wer  fühlt  dabei  nicht  sofort  den  weiten  Abstand 
beider   Seiten,    in   ihrer  Beschaffenheit  an  sich,    wie   in  deren 
weltgeschichtlichen    Wirkungen.      Der    kunstvolle  Dialog  des 
Piaton,    dieses    geheimnisvolle  Mittelding  zwischen  mündlicher 
und    schriftlicher    Mittheilung,    dieses    anregende   Wechselge- 
spräch zwischen  dem  Schriftsteller  und  seinem  Leser,    es   be- 
hält bei  allen  seinen  Vorzügen,    die  der  Gebildete  bewundert, 
doch  immer    etwas  Gekünsteltes,    und  der  grossen  Menge  Un- 
zugängliches.     Die    Bibel    aber   ist    von    allgemeingültigster 
Natur ;  sie  redet  eine  Sprache  für  alle  Völker,  Zeiten,  Personen 
und   Situationen.      Entstellungen  und  Missverständnissen   sind 
Beide  im    Laufe  der  Jahrhunderte    ausgesetzt  gewesen:    aber 
das  Wort  Gottes  ist  nicht  todt  zu  kriegen,    auch  nicht  seinem 
kleinsten  Titel  oder  Buchstaben  nach.    Seine  Macht  schafft  es 
sich  nicht  aus  den  Mitteln  fortschreitender   Schulweisheit  oder 
aus    den    Zeugnissen   der    hin    und  her  strömenden  Bildung: 
wohl   aber  aus    dem  Lob  der  Unwürdigen  und  vor  der  Welt 
Verachteten.     „Ein  Philosoph   für  Kinder**  ist  Piaton  nie  ge- 
wesen, und  vermag  er  auch  nie  zu  werden.    Eben  diese  aber 
sind  es,    fiir  die   „der  heilige   Geist  den  Ehrgeiz  gehabt  hat, 
ein  Schriftsteller  zu  werden.**    (Hamann  11.  p.  443.  seq.) 

So  können  wir  denn  unser  Urtheil  über  die  platonische 
Liebe  dahin  zusammenfassen.  Es  ist  ein  Vorzug  des  Piatonis- 
mus,  dass  er  in  jener  einen  solchen  Einheitspunkt  unseres  in- 
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neren  Menschen^  nach  dessen  Beziehungen  zu  Zeit  und  Ewig- 
keit f  zu  Sinnlichkeit  und  Vernunft ;  zum  Wollen  und  Handeln, 
zu  Personen  und  Sachen  herzustellen  versucht  hat,  wie  ihn 
das  Neue  Testament  meint;  wenn  es  vom  Herzen  redet  Aber 
dass  seine  Erörterungen  diesen  Punkt  wirklich  zu  treffen  ver- 
mocht hätten,  wird  man  nicht  mehr  behaupten  können,  wenn 
man  diese  Erörterungen  in  jenen  angegebenen  Beziehungen 
verfolgt.  Die  für  den  Piatonismus  so  äusserst  characteristische 
Lehre  von  der  Liebe  ist  Idealismus.  Dieser  aber  stimmt  zwar 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  mit  dem  Christenthum  trefflich 
tiberein;  jenseits  dieses  vermag  er  aber  dessen  gefährlichster 
Gegner  zu  werden. 

Indessen  der  Piatonismus  ist  nicht  bloss  überhaupt  Idea- 
lismus;  näher  ist  er  idealistische  Philosophie;  sein  Standpunkt 
ist  ein  wissenschaftlicher;  und  zwar  näher  ein  solcher ,  dem 
alles  geistige  Leben  noch  aufgeht  in  die  Wissenschaft,  alle 
Wissenschaft  in  die  Philosophie.  Daran  schliessen  sich  später 
dann  freilich  auch  sehr  wesentliche  Beziehungen  der  Philosophie 
zur  Religion,  zum  practischen  Leben,  zur  Kunst  und  Fach* 
Wissenschaft  Aber  das  Verhältniss  zu  Diesen  [ist  doch  von 
vorneherein  ein  von  dem  des  Christenthums  sehr  verschiedenes, 
eben  weil  Christenthum  und  Piatonismus  an  sich  verschiodoi 
sind.  Denn  das  Eine  ist  an  erster  Stelle  philosophische  Lehre, 
auf  vernünftigen  Beweisen  beruhend,  und  durch  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  sich  bewährend ;  das  Andere  ist  dag^^ 
eine  unmittelbare  Lebensmacht,  beruhend  auf  Offenbarung,  auf 
den  heilsgeschichtlichen  Thaten  Gottes,  auf  der  Selbstbfjzeugnng 
des  heiligen  Geistes.  Von  vornherein  begiebt  sich  das  Chri- 
stenthum daher  der  Aufbietung  seiner  vollen  Stärke,  wenn  es 
sich  zu  einer  blossen  Vergleichung  zwischen  Lehre  und  Lehre 
stellt;  während  es  umgekehrt  für  den  Piatonismus  das  Gün- 
stigste ist,  von  dieser  auszugehn.  Die  Lehre  von  der  Liebe 
ist  wie  ein  kurzer  Inbegriff  des  ganzen  Systems :  darum  konnte 
denn  auch  ihre  Vergleichung  mit  dem  Christenthum  bereits 
das  Meiste  anklingen  lassen,  was  wir  überhaupt  in  dieser  Zu- 
sammenstellung zu  entwickeln  haben.  Aber  wie  die  Lehre 
von  der  Liebe  ilire  volle  Bestimmtheit  erst  in  den  andern  Dil' 
cipb'nen  fand,  so  muss  auch  unsere  Vergleichung  diese  zu  ihrer 
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eigenen  Präcisirung  heranziehn.  Mustern  wir  also  unter  die- 
sem Gesichtspunkt  noch  einmal  die  einzelnen  Glieder  des  pla- 
tonischen Systems. 

Es  war  der  Grundgedanke  der  Tugendlehre,  dass  alle 
Tugend  Wissenschaft,  und  folgeweise  alle  Untugend  Irrthum 
sei.  Freilich  nicht  das  gewöhnlich  sogenannte,  erfahrungs- 
raässige  Wissen  war  damit  gemeint,  sondern  ein  solches,  dessen 
Wesentliches  in  der  Beziehung  zu  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen,  zu  der  in  der  Präexistenz  geschauten  Ideenwelt  lag. 
Aber  immer  ist  es  doch  der  intellectuelle  Factor,  der  als  eigent- 
licher Grund  und  Stamm  des  Sittlichen  galt. 

£s  fragt  sich  hier  sogleich,  ob  das  ein  mit  dem  Christen- 
thume  vereinbarer  Gedanke  sei.  Wir  müssen  es  verneinen. 
Die  Rolle,  die  Piaton  hier  dem  Wissen  zuweist,  behauptet  im 
Christenthum  der  Glaube  Alles,  was  nicht  aus  ihm  stammt, 
ist  Sünde,  eine  nicht  aus  ihm  geborene  Sittlichkeit  kann  mit- 
hin auch  nicht  die  wahre  sein.  Der  Glaube  aber  ist  nicht  un- 
mittelbar ein  Wissen,  wenigstens  nicht  ein  begrifflich  vermit- 
teltes, wenn  schon  auch  das  Wissen  aus  ihm  so  gut  hervor- 
gehen kann  und  soll,  als  die  Sittlichkeit 

Und  um  so  mehr  werden  wir  den  christlichen  Character 
der  platonischen  Tugend  bestreiten  müssen ,  je  mehr  wir  uns 
vergegenwärtigen,  was  das  entscheidendste  Motiv  war,  um  des- 
sentwillen  sie  als  Wissenschaft  gefasst  wurde.  Sie  wurde  so 
gefasst,  um  auf  das  Festeste  gegründet  werden  zu  können,  was 
der  Fluss  des  zeitlichen  Lebens  enthalte,  um  nicht  von  den  Ein- 
drücken und  Leidenschaften  der  Sinne,  wie  ein  Sklave  von  seinem 
launischen  Herrn  hin  und  her  gezerrt  zu  werden.  Für  dies  Fe- 
steste erklärte  Piaton  aber  desswegen  die  Wissenschaft,  weil  sie 
mittelst  Erinnerung  das  einzige  Band  des  Zusammenhangs  mit 
der  Ewigkeit  sei.  Aber  eben  alles  Dieses  zu  sein,  nimmt  der 
Glaube  für  sich  in  Anspruch.  Er  ist  stärker  als  alle  Wissen- 
schaft, er  ergreift  unmittelbarer  als  sie  das  ewige  Sein,  er  hat 
eine  noch  ungleich  grössere  Lanigkeit  der  Entscheidung  durch 
sein  persönliches  Verhältniss  zu  einem  persönlichen  Gotte.  Er 
macht  das  Herz  fest;  und  dadurch  den  Menschen  wiederum 
zu  einem  Baume,  der  nachdem  er  arge  Früchte  getragen  hat, 
jetzt  gute  zu  tragen  vermag.    Freilich  wir  haben  dabei  weder 
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Recht  noch  Interesse,  zu  bestreiten,  dass  in  der  platonischen 
Tugendlehre  Motive  liegen,  die  insofern  mit  der  christlichen 
übereinstimmen,  als  sie  grade  erst  in  dieser  zu  ihrem  vollen 
Rechte  gelangen.  Dahin  gehört  die  rücksichtslose  Zurückbe- 
ziehulig  alles  Sittlichen  auf  Gott  und  die  göttlichen  Dinge,  die 
Piaton  durch  den  Mittelbegriff  der  Wissenschaft  anstrebt.  Aber 
wird  bei  ihm  dies  Ziel  auch  wirklich  erreicht  durch  dasdaför 
aufgebotene  Mittel?  und  kann  es  wohl  erreicht  werden,  da  er 
die  Heiligkeit  des  göttlichen  Willens,  das  Oebot  Gottes  als 
einer  heiligen  Persönlichkeit,  die  erster  Quell  und  höchste  Norm 
des  Sittlichen  wäre,  ich  will  nicht  sagen:  gar  nicht,  aber  doch 
nur  in  sehr  zurücktretender  Weise  kennt.  Dahin  gehört  die 
starke  Betonung  der  Verantwortlichkeit  für  das  Böse,  zu  der 
Piaton  von  dieser  Tugendlehre  aus  um  so  mehr  kommen  musste, 
als  jene  von  ihm  vorausgesetzten  Vorgänge  der  Präexistenz  einer- 
seits zwar  den  ganzen  intelligibeln  Character  des  Menschen  be- 
stimmen, anderseits  aber  doch  als  durchaus  frei  gedacht  werden 
sollten.  Die  Schuld  ist  ja  des  Wählenden,  der  schlecht  wählt, 
Gott  aber  unschuldig  an  allem  Bösen.  Aber  wäre  damit  das 
uralte  Räthsel  vom  Bösen  durch  Piaton  wirklich  gelöst?  Oder 
ist  es  nicht  vielmehr  ganz  einfach  nur  zurückdatirt  aus  der 
zeitlichen  Welt  in  die  Präexistenz ,  ohne  dass  diese  uns  wirk- 
lich von  ihm  befreiete.  Dahin  gehören  endlich  jene  von  tief- 
ehrlichem Ernste  zeugenden  Consequenzen,  die  namentlich  der 
Gorgias  von  dem  hohen  Werthe  der  Strafe  bei  begangenem 
Unrecht,  und  von  dem  Vorzug  des  Unrechtleidens  vor  dem 
Unrechtthun  zieht.  Aber  mit  welch'  einem  ganz  anderen  ttAij- 
Qäim  entwickelt  das  Christenthum  diese  Forderung  als  Piaton 
Ihre  Wahrheit  hat,  es  ist  allerdings  nicht  zu  verkennen,  das 
Herz  des  Piaton  ergriffen:  aber  wie  mühsam  und  scheu,  wie 
äusserlich  und  gezwungen  weiss  er  sich  dieselben  doch  nur 
erst  vor  seinem  Verstände  zu  rechtfertigen.  „Liebet  Eure 
Feinde,  segnet  die  Euch  flachen,  und  bittet  fiir  Die,  so  Euch 
beleidigen.^  „Das  ist  Gnade,  so  Jemand  um  des  Gewissens 
Willen  leidet,  und  das  Unrecht  verträgt"  „Denn  wen  der 
Herr  lieb  hat,  den  züchtiget  Er."  Wie  ganz  anders  lautet  Das 
doch  noch,  als  selbst  die  schönsten  Stellen  im  Piaton!  Und 
dabei  tritt  grade  hier  das  vorhin  Angeführte   so  recht  in  ein 
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helles^  Licht.  Das  Christenthum  fordert  nicht  ntir  Grösseres, 
es  giebt  zugleich  die  Kraft  es  zu  erfüllen.  Piaton  aber  kennt 
keinen  Erlöser.  Denn  selbst  sein  an's  Kreuz  geschlagener  Ge- 
rechter leidet  ja  nur  für  sich  selbst,  und  ohne  eigene  Schuld, 
nicht  aber  für  Andere,  auf  dass  sie  Frieden  hätten  durch  seine 
Strafe.  Er  kennt  somit  auch  die  Gnade  ^)  nicht,  da  der  Mensch 
nach  ihm  ebenso  an  sich  fähig  ist  zum  Guten,  als  verantwort- 
lich für  das  Böse.  Er  kennt  noch  weniger  einen  rechtfertigen- 
den Glauben,  ohne  den  der  Glaube,  der  die  Quelle  der  Heili- 
gung ist,   doch  selbst  nicht  zu  denken.     Er  kennt  endlich  den 


1)  Dass  Ein  Mensch  dem  andern  und  Beiden  eine  gemeinsame  Bezie. 
hang  auf  das  Göttliche  zur  Eotstehang  der  Tagend  nothwendig  sei,  spricht 
Piaton  allerdings  ebenso  entschieden  aus,  wie  Gottes  bei  der  Weltbildang 
and  auch  in  der  providentiellen  Ueberwachang  des  Weltverlaufs  bethfttigte 
Güte.  Im  unbestimmten  Sinne  der  natürlichen  Frömmigkeit  denkt  er  auch 
Gk)tt  oder  die  Götter  als  Geber  alles  Guten,  und  somit  auch  der  Tugend. 
Aber  wie  weit  liegt  alles  Das  doch  von  den  christlichen  Begaffen  ab.  Got- 
tes Gnade  und  Barmherzigkeit  gegen  die  Menschen  hat  ihre  letzten  Wur- 
zeln in  der  Liebe  des  Vaters  zum  Sohne,  ori  rjyaniiaäi  (uie  itqo  xara^oX^ 
xöa|Liov.  (Job.  XYII.  24.)  In  ihm  liebt  er  die  Menschheit,  ehe  denn  sie 
war.  Durch  Ihn  schafft  er  die  Welt,  und  die  Menschen  nach  seinem  Bilde. 
Von  ihm  wird  die  gefallene  Menschheit  erlöst ;  und  gerechtfertijct,  wenn  sie 
Ihn  im  Glauben  ergreift,  der  sie  zuerst  geliebt  hat.  Hier  geht  also  AUea 
von  Person  zu  Person,  und  die  Liebe  Gottes  ist  gleichsam  ausgegossen 
wie  ein  uferloses  Meer.  Aber  das  Göttliche,  worauf  sich  die  platonischen 
Menschen  zurückbeziehn  sollen,  um  tugendhaft  zu  werden,  ist  höchstens  im 
Bilde  Person,  der  Sache  nach  ein  Unpersönliches,  das  weder  zuerst  liebt, 
noch  auch  nur  wieder  liebt,  nachdem  es  geliebt  worden.  Daher  wird  es 
denn  auch  nicht  sowohl  im  Glauben,  als  durch  Erinnerung  und  Wissenschaft 
ergriffen.  Oder  glaubt  man  wirklich,  dass  auch  von  dem  Gotte.  dem  die 
Liebenden  in  der  Praeexistenz  nachgefolgt  sind,  gesagt  werden  könnte,  was 
von  unserem  geschrieben  steht  I.  Ep.  Job.  IV.  10.:  h  tovtc^  iarlv  "i^ 
Aydjnjj  O'dx  öri  il^sX^  iiyartiiaaixev  top  ^bov^  oXX'ot*  avroq  iiydjtiqaev  v^ä^^ 
Ttai  aniarei}.B  t6>  vlov  aiirotj  l'ka(j^6v  itsqi  rav  u^a^riöv  i^öv ;  und  19. : 
i^fueti;  dyartofiBv  ai&TÖv,  avori  to^  k^oto^  '^-JidKifjasv  i^/ua^.  Oder  dass  die 
dfiO^oaK  3eÖD,  welche  Piaton  gebietet,  in  ihrem  letzten  Grunde  etwas  an- 
deres, als  das  Streben  nach  wissenschaftlicher  Erkenntniss  sei,  von  dem 
die  ^Biq  ftoi^qf  entstehende  Tugend  nicht  getrennt  werden  darf,  wenn  sie 
nicht  grade  eben  so  viel,  als  ihre  Trennung  beträgt,  an  sittlichem  Werthe 
verlieren  will.  (Vgl.  unseren  I.  Theil  p.  134  und  der  Inhalt  des  Euthy- 
phron).  Auf  die  weltbildende  und  providentielle  Güte  des  platonischen 
Gottes  kommen  wir  gleich  zurück. 

V,  Stein,  Oeach.  d.  PUtonJtmiiB.  n.  Th.  24 
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Sündenfall  ^)  nicht,  denn  selbst  jener  so  oft  damit  verglichene 
Fall  der  Seelen  —  abgesehn  davon,  dass  dieser  doch  ebenso 
sehr  als  Folge  einer  gewissen  Natur-Nothwendigkeit,  wie  zu- 
gleich als  eigene  freie  Selbstentscheidung,  eben  so  sehr  in  me- 
taphysischer Allgemeinheit,  als  in  ethischer  Bestimmtheit  er- 
scheint —  hat  grade  den  entgegengesetzten  Bezug  wie  der 
christliche.  Adam  fiel,  weil  er  die  verbotene  Fruqht  vom  Baum 
der  Erkenntniss  brach.  Nach  Piaton  aber  ist  alle  Sünde  ja 
nur  Irrthum  und  Mangel  der  Erkenntniss :  sie  würde  mithin, 
wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  mehr  und  mehr  weichen  müs- 
sen, wenn  es  ihm  nur  erst  gelänge,  jenen  stolzen  Baum  der 
Erkenntniss  zu  pflanzen,  und  als  ein  Dach  für  die  Einzelnen 
wie  für  den  Staat  wachsen  zu  lassen,  auf  den  er  es  abgesehen 
hat  2), 

Was  war  ihm  denn  aber  überhaupt  Erkenntniss?  Die 
Antwort  hierauf  brachte  die  Wissenschaftslehre.  Und  gewiss 
in  keiner  zweiten  Disciplin  hat  Piaton  einen  so  werthvol- 
len  Schatz  von  gültigen  Resultaten,  wie  in  dieser,  niedergelegt- 
Daran  fUhlt  man  sich  auch  in  der  Gegenwart  oft  erinnert,  wenn 
man  sieht,  wie  christliche  Denker,  die  den  Materialismus  und 
Sensualismus  bestreiten  wollen,  dies  in  erkenntniss -theoretischer 
Hinsicht  oftmals  mit  stumpfen,  ottmals  sogar  mit  auf  sie  selbst 


1)  Ohne  den  Sündenfall  lässt  sich  keine  einzige  der  erfahrangsmftssig 
vorkommenden  sittlichen  Erscheinungen  verstehn,  also  z.  B.  auch  nicht  die 
vom  Piaton  selbst,  namentlich  im  Protagoras,  mit  Nachdruck  betonte,  dass 
wir  Gat  und  Böse  als  solches  erkennen,  und  doch  Jenes  unterlassen  and 
Dieses  thun.  Zwar  wird  Piaton  Das  nie  als  eine  wahrhaft  vollkommene 
Erkenntniss  anerkennen,  was  nicht  in  sittliches  Handeln  ausbricht:  abar 
trifft  er  mit  dieser  Behauptung  wirklich  das  Wesen  der  in  Frage  8tehnd«n 
Erscheinung?  Das  hiermit  zusammenhängende  sokratische  Paradoxon  von 
dem  Vorzug  des  wissentlich  vor  dem  unwissentlich  Fehlenden  hat  von 
christlichen  Voraussetzangen  aus  nicht  einmal  als  Paradoxon  Sinn,  und  wird 
schon  von  der  gewöhnlichsten  sittlichen  Erfahrung  Lügen  gestraft. 

2)  Ich  enthalte  mich,  noch  mehr  Bestimmungen  aus  der  platonischen 
Tugendlehre  heranzuziehn,  da  ihre  Zusammenstellung  mit  Christlichem  mir 
allzuwenig  indicirt  scheint.  Dies  gilt  z.  B.  von  der  platonischen  Tagend* 
tetras  in  Parallele  mit  der  Trias  der  christlichen  Cardinaltugenden.  8o  be- 
liebt diese  Zusammenstellung  auch  ist:  so  wenig  Anlass  giebt  Piaton  im 
Grunde  genommen,  zu  ihr. 
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zurückfallenden  Pfeilen  thun.  Man  begreift  dann,  dass  es  aucb 
ihnen  nicht  schaden  würde,  zuvor  gründlich  beim  Theätet  in 
die  Schule  zu  gehen.  Aber  so  glänzend  die  in  diesem  nieder- 
gelegten Resultate  auch  sind:  in  dreifacher  Beziehung  befrie- 
digen doch  auch  sie  die  christliche  Kritik  nicht.  An  einer  aus- 
geführten Erkenntnisstheorie  als  solcher  hat  das  Christenthum 
freilich  kein  unmittelbares  Interesse :  aber  die  principielle  Stel- 
lung der  Erkenntniss  zur  Praxis  und  zum  religiösen  Glauben, 
sowie  die  AuflFassung  vom  Wesen  der  erkennenden  Seele  über- 
haupt ist  doch  für  jede  Religion  von  höchster  Relevanz ;  und 
grade  in  diesen  drei  Rücksichten  besteht  nun  Piaton  nicht  vor 
dem  Christenthum.  Er  hat  es  mit  Nachdruck  zu  entwickeln 
verstanden,  dass  jedes  sittliche  Handeln  auf  Erkenntniss  beruhen 
müsse.  Aber  die  diesem  seinem  eignen  Princip  folgerecht  ent- 
stammende Consequenz,  dass  nun  auch  jede  wahre  Erkenntniss 
den  Drang  haben  müsse,  in  sittliches  Handeln  auszubrechen, 
hat  er  nur  ungleich  schwächer  betont,  und  daher  stammen  alle 
jene  Züge  eines  der  practischen  Wirklichkeit  entfremdeten  Idea- 
lismus, die  auch  dem  Theaetet  so  handgreiflich  aufgeprägt 
sind,  und  die  bei  einiger  äusserer  Aehnlichkeit  mit  dem  Chri- 
stenthum *),  innerlich  doch  einen  so  grossen  Contrast  zu  dem- 
selben bilden. 

Mit  dieser  relativen  Gleichgültigkeit  gegen  das  Practisch© 
hängt  dann  aber  auch  zweitens  die  ganz  ähnliche  Stellung 
zusammen,  die  der  Theaetet  sich  zur  Religion  giebt.  Zwar 
ignorirt  er  diese  keineswegs  ganz;  er  führt  sie  vielmehr  mit 
unter  denjenigen  Thatsachen  auf,  deren  blosses  Vorhandensein 
als  solches  aller  sensualistischen  Erklärung  spottet;  er  bezeich- 
net, wenn  auch  mit  Schonung,  so  doch  in  unzweideutigster 
Weise  den  Atheismus  des  Protagoras  als  eine  Consequenz  sei- 

1)  Man  vgl.  zu  allem  Folgenden  meinen  ersten  Theil  §.  7.  besonders 
p.  147.  150.  not.  2.  Zwischen  dem  Gegensatz,  den  bei  Piaton  der  Philo- 
soph und  der  Weltmann  bilden,  und  dem  christlichen  von  Kindern  Gottes 
und  Kindern  dieser  Welt  herrscht  allerdings  eine  aeusserliche  Aehnlichkeit, 
die  von  der  innem  Verschiedenheit  der  idotive  und  Ziele  aber  so  weit 
überwogen  wird ,  dass  ich  gar  nicht  an  sie  erinnert  hätte ,  wäre  es  mir 
nicht  um  die  Abweisung  eben  dieser  Uebertreibung,  die  in  kirchen väter- 
licher wie  in  neuster  Zeit  vorgekommen,  zu  thun  gewesen. 

24* 
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nes  Sensualismus.  Aber  so  fein  und  richtig  auch  die  hiferin 
niedergelegte  Wahrnehmung  ist ,  dass  ,  wer  den  Geist  aus  der 
Welt  vbrliert,  bald  auch  Gott  verlieren  wird,  und  dass,  wer 
nur  den  Sinnen  Vertrauen  schenkt,  weil  er  keinen  Glauben 
haben  kann,  der  überall  eine  Zuversicht  zu  etwas  Unsichtbaren 
ist,  als  sähe  man  es,  folgerecht  überhaupt  keine  Religion  ha- 
ben kann :  wie  wenig  entwickelt  sie  bei  Piaton  doch  ihre  ganze 
Stärke.  Wie  das  ganze  Alterthum,  so  ahnt  auch  Piaton  noch 
erst  gar  wenig,  oder  richtiger  gesagt,  noch  Nichts  von  den 
tiefen  Problemen,  die  das  Christenthum  durch  die  Aufeinander-' 
beziehung  von  Glauben  und  Wissen  aufwirft,  und  noch  un- 
gleich weniger  natürlich  von  den  herrlichen  Lösungen,  die  es 
ihnen  zu  geben  weiss.  Ich  fordere  damit  nicht  etwa  vom  Pia- 
ton, was  überhaupt  erst  für  einen  reiferen  Standpunkt  in  Frage 
kommen  kann :  eben  Dies  ist  es  nur,  was  ich  hervorheben 
möchte,  dass  hier  ein  solcher  reiferer  Standpunkt  noch  nicht 
im  Entferntesten  vorliegt.  Die  Religion  hat  hier  noch  nicht 
eine  solche  Beachtung  erlangt,  dass  auch  die  Erkenntnisstheorie 
unerlässlich  finden  würde,  eine  bestimmte  Stellung  zu  ihr  zu 
gewinnen. 

In  Einem  Punkte  ist  zwar  auch  Dies  der  Fall,  aber  in 
diesem  Punkte  nun  grade  in  keiner  heilsamen  Weise.  In  der 
Voraussetzung  von  der  Präexistenz  der  Seele  greift  allerdings 
ein  religiöses  Element  entscheidend  in  die  platonische  Erkennt- 
nisstheorie hinein.  Aber  dies  Element  ist  nun  grade  zu  sehr 
mit  der  Willkühr  heidnischer  Mythendichtung  behaftet,  um 
wissenschaftUch  fördern  zu  können.  Diese  Präexistenz  ist  nach 
Piaton  der  letzte  Schlüssel  für  das  Erkenntnissproblem:  aber 
sie  selbst  ist  doch  nur  ein  neues  Problem.  Nicht  einmal  Pia- 
ton selbst,  so  unerlässlich  sie  ihm  auch  ist,  glaubt  mit  ganzer 
Sicherheit  an  sie,  und  vollends  einem  christlichen  Auge  kann 
sie  doch  nur  als  eine  kluge  Fabel ,  wenn  nicht  gar  als  eine 
verwunderliche  Hypothese  erscheinen. 

Dem  soeben  über  die  Tugend-  und  Wissenschaftslehre  Be- 
merkten entspricht  nun  aber  das  für  die  Güter-  und  Seinslehre 
Geltende  mit  eben  derselben  Correspondenz,  mit  welcher  diese 
Disciplinen  selbst  einander  correspondiren.  Wir  billigten  es 
60  eben,  dass  die  platonische  Tugend  in  der  Wissenschaft;,  und 
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diese  in  der  Präexistenz  eine  Begründung  aus  dem  Ewigen 
und  Absoluten  zu  erwerben  trachte :  aber  wir  mussten  die  Prä- 
existenz selbst  als  ein  ünerweisbares  erkennen,  wir  mussten 
es  ausserdem  bestreiten,  dass  die  auf  sie  gebaute  Wissenschaft 
—  und  nicht  der  Glaube  —  eine  solche  Begründung  zu  ver- 
leihen vermöchte.  So  sagen  wir  denn  auch  jetzt,  dass  durch 
ihre  Zurückfährung  aller  relativen  Güter  auf  die  Idee  als  das 
absolut-höchste  Gut,  die  platonische  Güterlehre  der  christlichen 
unendlich  viel  näher  rückt,  als  die  irgend  einer  andern  Art  ^). 
Aber  jene  Idee  selbst  ist  doch  um  Nichts  erwiesener  als  die 
Präexistenz,  und  zumal  ihr  Verhältniss  zum  GottesbegriflF  labo- 
rirt  an  den  grössten  Schwierigkeiten ,  oder,  was  dasselbe  be- 
deutet, an  den  grössten  Gegensätzen  zur  christlichen  Auffas- 
sung. Es  ist  auch  von  christlichen  Voraussetzungen  aus  als  treff- 
lich, zu  bezeichnen ,  wenn  Piaton  die  Gerechtigkeit  fUr  das 
„Eine  was  Noth  thut,"  für  die  Norm  aller  Güter,  wie  die  Un- 
gerechtigkeit für  den  Quell  alTes  Uebels  erklärt,  wenn  er  jedes 
irdische  Gut  nur  für  einseitig,  nnd  Selbstgenügsamkeit ,  Voll- 
kommenheit und  allgemeinste  Liebenswürdigkeit  dagegen  für 
die  Kennzeichen  des  höchsten  Gutes  hält.  Selbst  seine  Theorie 
von  dem  „Mittleren,"  was  es  als  ein  Drittes  zwischen  Gut  und 
Uebel  geben  soll,  so  wie  die  für  das  zeitliche  Leben  behauptete 
Unerreichbarkeit  des  höchsten  Gutes  lässt  sich  in  christlichem 
Sinne  verwerthen.  Und  so  enthalten  der  Gorgias  und  Phile- 
bus auch  sonst  noch  manches  Licht,  das  im  Dunkeln  scheint  ^). 
Aber  alle  diese  Linien  der  platonischen  Güterlehre  endigen 
doch  zuletzt  an  Einem  Punkte,  der  uns  nicht  mehr  leuchten 
will.  Dies  ist  kein  anderer  als  die  Idee  selbst.  Wen  hätte 
Piaton  von  ihr  zu  überzeugen,  wem  hätte  er  z.  B.  auch  nur 
ihre  Stellung  zum  Begriff  des  persönlichen  Gottes  einleuchtend 
zu  machen  vermocht.  Der  Philebus  fordert  ausdrücklich  einen 
Solchen,  wenn  er  den  Urheber  der  Begränzung  von  den  Grän- 
zen  selbst  unterscheidet  Aber  der  Parmenides ,  der  Sophist 
und  Politikos  lösch  en  diesen   Unterschied    wieder  aus ,   indem 


1)  Vgl.  meinen  ersten  Theil.  p.  182.  not.  1. 

^   Dies   mag  hier  statt  anderer  Ideen  die  ernste  Ausführung  des  Tod- 
tengerichts  beweisen. 
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sie  ihn  an  die  Abstractionen  des  Eins,  des  Seienden,  des  Ou- 
ten verlieren.  Die  Idee  ist  offenbar  nicht  ein  blosser  Gedanke 
innerhalb  des  göttlichen  Geistes;  aber  dieser  göttliche  Geist 
fällt  doch  auch  eben  so  wenig  unter  die  Idee  als  eine  über 
ihm  stehende  Norm.  Die  Räthsel  der  Erscheinungswelt  mag 
die  Idee  lösen,  —  und  aus  diesem  Grunde  mancher  Tadel,  der 
sie  trifft,  abzuwehren  sein;  aber  sie  selbst  ist  doch  nicht  halt- 
bar, am  Wenigsten  dem  Gottesbegriff  gegenüber. 

Und  auf  diesen  in  sich  schwankenden  Grundlagen  ruhet  nun 
endlich  auch  die  platonische  Seelen-,  Natur-  und  Staats- 
lehre. Oder  vielmehr  auch  diese  ergreift  dasselbe  Schwanken 
mit,  das  jene  Fundamente  erschüttert,  üeber  diese  drei  Disci- 
plinen  ist  die  grösste  ästhetische  Kraft  des  Piaton,  die  wärmste 
Religiosität,  deren  er  fähig  war,  ausgegossen:  aber  ist  damit 
der  alte  Wurm  getödtet,  der  innerhalb  des  Heidenlhums  auch 
bei  den  prächtigsten  Bäumen  an  der  Wurzel  nagt? 

Unendlich  oft  ist  der  Sokrates  des  Phädon  mit  dem  ster- 
benden Christus  verglichen  worden.  „Man  hat  den  ehemaligen 
Bildhauer  gefeiert,  um  desto  fiiglicher  über  des  Zimmermanns 
Sohn  spotten,*'  um  diesen  wenigstens  seiner  göttlichen  Würde 
berauben  zu  können.  Aber  mit  welchem  Rechte  dies  geschehn 
ist,  geschieht  imd  auch  noch  oft  geschehn  wird,  darüber  frage 
man  doch  nur  die  Geschichte.  Schaaren  von  Märtyrer  sind  in 
den  Tod  gegangen,  weil  sie  „nicht  bloss  in  diesem  Leben  auf 
den  Herrn  Christus  hofften/'  Aber  der  Phaedon  hat  zwar 
zum  Selbstmorde  wider  seinen  Willen,  und  mit  seinem  Willen 
zum  Leben  nach  der  Philosophie  zu  begeistern,  dem  „König 
der  Schrecken"  hat  er  aber  doch  Nichts  von  seinem  Stachel  zu 
nehmen  vermocht  Ich  glaube  durch  meine  Darstellung  dieses 
Dialogs  gezeigt  zu  haben,  dass  seine  eigenthümliche  Grösse 
auch  mich  bewegt.  Zugleich  aber  auch,  dass  er  doch  eben 
durch  Nichts  Anderes  uns  so  bewegt,  als  weil  er  der  klarste 
Ausdruck  ist  für  die  des  Trostes  und  der  Hofihung  entbehrende 
Situation  der  sich  selbst  überlassenen  Menschheit  dem  Tode 
gegenüber.  Sie  möchte  männlich  sterben  können :  aber  jenes 
Elind  in  ihr,  von  welchem  Sokrates  redet,  will  sich  doch  im- 
mer nicht  ganz  zur  Ruhe  geben.  Sie  ahnt  es  noch  gar  nicht 
einmal ,    dass   sie  noch  zu  einer  viel  grösseren  Furcht  Qnmd 
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hat,  als  diese  Kindesfurcht  ist»  Denn  „es  ist  schrecklich  in 
die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen,  in  die  uns  der  Tod 
liefert,  —  weil  wir  sündig  sind.  Des  Todes  Stachel  ist  ja  die 
Sünde.  Dem  gegenüber  aber  nur  „so  weise  wie  Sokrates  zu 
sein,"  ist  nach  Young's  trefflichem  Ausdruck  die  Definition 
einer  „modernen  Narren"  *).  Muss  es  doch  auch  selbst  einem 
Rousseau  wiederfahren,  dass  er  weissagt,  ohne  es  zu  wol- 
len, wenn  er  den  Tod  des  Sokrates  als  einen  acht  menschli- 
chen, den  Tod  Christi  als  den  eines  Gottes  preist. 

Oder  wer  der  Geschichte  nicht  glauben  will,  der  befrage 
doch  nur  seine  Philosophie,  welches  von  dem  im  Phaedon  ent- 
haltenen Argumenten  sie  denn  noch  für  definitiv  stichhaltig 
ausgiebt?  Es  ist  noch  immer  das  Grösste  und  Eigenthümlichste 
an  diesen  Argumenten,  dass  sie  ganz  und  gar  aus  der  Luft  des 
Piatonismus  heraus  athmen,  und  dass  diese  ganz  und  gar  Zu- 
versicht zur  Existenz  des  Ewigen  sein  will,  und  bis  zu  einem 


1)  loh  verdanke  Hamann  wie  00  Vieles,  so  auch  diese  schöne  Stelle 
aus  dem  ,,chri8tian  triamph:**  (vgl.  IV.  p.  114.) 

Talk  they  of  morals?  o  thou  bleeding  love, 
Thon  maker  of  new  morals  to  mankind  I 
The  grand  morality  is  love  of  Thee  I 
),As  wise  as  Socrates"  if  such  they  were, 
(Nor  will  they  *bate  of  that  sublime  reaown) 
„As  wise  as  Socrates^'  might  justly  stand 
The  definition  of  a  modern  fool. 

2)  Dem  Zeogniss  des  englischen  Dichters  und  des  französischen  Schwär- 
mers reihe  sich  nur  noch  das  des  grössten  Deutschen  Staatsmannes  an. 
Arndt,  wie  er  in  seinen  „Wanderungen  mit  dem  Freiherrn  von  Stein" 
selbst  erzählt,  begegnete  es,  dass  ihm  bei  einem  Gespräch  mit  Stein  über 
die  Unsterblichkeit  einige  Stellen  aus  Cicero  de  senectute  einfielen.  —  „Ge- 
hen Sie  mir  mit  Ihren  alten  Heiden!  sagte  da  der  Reichsfreiherr.  Ich  habe 
an  meinem  Katechismus  genug,  und  wenn  ich  mehr  haben  will,  an  meinem 
St.  Johannes  und  St.  Paulus!  Sie  kommen  mir  auch  mit  den  Heiden,  wie 
Gagern  mit  seinem  Seneca  und  Tacitus !"  Wie  weit  erhebt  sich  auch  hierin 
Stein  selbst  noch  über  Arndt,  Gagern,  und  auch  über  Wilhelm  von  Hum- 
boldt, der  sich  Zeit  seines  Lebens  Sprüche  der  Weisen  einprägte,  um  der- 
einst mit  einem  „grossen  Gedanken"  aus  der  Welt  gehn  zu  können.  (Briefe 
an  eine  Freundin  II.  107.)  Wenn  aber  so  etwas  am  grünen  Holze  ge- 
schieht, was  soU  am  dürren  werden  ? ! 
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gewissen  Qrade  auch  wirklich  ist«  Aber  eben  desswegen  bemü- 
hen dieselben  sich  doch  eigentlich  vielmehr  darum  uns  zu  erklä- 
ren, wie  es  möglich  war,  dass  wir  in  dies  zeitliche  Elend  her- 
abgekommen sind,  als  uns  zu  beweisen,  dass  eine  Fortdauer 
nach  demselben  nothwendig  sei.  Wer  aber  wird  sich  hiermit 
begnügen,  der  nicht  von  vornherein  jene  Grundvoraussetzung 
des  Piatonismus  theilt.  Wer  in  dieser  steht,  fragt  gar  nicht 
noch  erst  nach  Argumenten  für  die  Unsterblichkeit,  wer  dar. 
nachfragt,  wird  nicht  ohne  Misstrauen  gegen  den  platonischen 
Beweis  des  non  posse  mori  sein,  eben  weil  dies  zu  viel  bewei- 
sen heisst,  mehr  jedenfalls  als  die  natürliche  Empfindung  er- 
wartet. Zwar  geschieht  auch  das  nicht  ohne  bewusste  Absicht 
beim  Piaton.  Es  ist  das  tiefi3innigste  unter  seinen  Argumenten: 
dass  jedes  Ding  nur  durch  ein  ihm  specifisches  Uebel  zerstört 
werden  könne;  das  specifische  Uebel  der  Seele  aber  sei  das 
Moralischböse,  imd  da  nun  der  Augenschein  lehre,  dass  sie  durch 
dieses  nicht  zerstört  werde,  so  könne  sie  auch  überhaupt  nicht 
vergehen.  Nun  aber  lehrt  das  Christenthum,  dass,  da  Gott 
allein  das  wahre  Leben  ist,  die  Sünde,  als  Entfremdung  von 
Ihm,  der  Tod  sei  und  den  Tod  gebäre.  Es  ist  hiermit  also  das 
specifische  Uebel  der  Seele  gefunden,  und  es  muss  ausdrücklich 
geläugnet  werden,  dass  dasselbe  die  Seele  nicht  tödte.  Nach 
christUchen  Voraussetzungen  kommt  der  Seele  als  solcher,  d.  h. 
der  unerlösten  Seele,  gar  keine  ihr  immanente  Wesensunsterb- 
lichkeit zu:  als  creatürliche  kann  und  muss  sie  sterben,  sofern 
ihr  Gott  seinen  schöpferischen  Odem  entzieht,  als  gefallene 
stirbt  sie  und  ist  todt,  wenn  sie  nicht  Der  erlöst,  der  von  Sich 
sagen  konnte:  Ich  war  todt,  und  siehe!  Ich  bin  lebendig.  So 
erreichen  es  also  nach  dem  christlichen  Maassstabe  weder  die- 
jenigen Philosophen,  die  die  Unsterblichkeit  bestreiten,  noch 
auch,  die  sie  aus  Gründen  der  Vernunft  beweisen.  Aber  auch 
hier  gilt  PascaFs  Wort:  en  JÄsus-Christ  toutes  les  contradictions 
sont  accordäes!  Ja!  nicht  bloss^  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
empfängt  verbürgt,  wer  da  sprechen  kann:  „Ich  weiss,  dass 
mein  Erlöser  lebt!^^  sondern  ihm  fällt  noch  die  Auferstehung 
des  verklärten,  ich  sage,  des  verklärten  Leibes  zu ,  deren  Ge- 
danke nicht  einmal  in  den  Sinn  eines  Platon's  kommen  konnte, 
die  Gott  durch  seinen  Christus  aber  Denen  bereitet  hat,  die 
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Ihn  lieben!  Dem  Homer  —  und  mit  ihm  dem  griechischen 
Volk  der  älteren  Zeit  —  galt  der  Leib  als  das  wahre  Selbst 
des  Menschen ,  und  da  sie  dieses  nun  im  Tode  vergehn  sahn, 
so  vergehn  sahn^  dass  nur  ein  blasser  Schatten  noch  von  ihm 
zurückblieb:  so  konnten  sie  nicht  anders  als  hoffiiungslos 
trauern,  wie  wir  dies  ftoiher  gezeigt  zu  haben  glauben.  Aber 
ebendaher  stammte  auch  dem  Homer  und  dem  griechischen 
Volke  überhaupt  jene  zarte  Pietät  für  das  Schicksal  des  Leich- 
nams^ jene  einzige  Ausbildung  und  treue  Beobachtung  der  auf 
diesen  bezüglichen  Bestattungsgebräuche,  welche  uns  nirgends 
inniger  und  edler  entgegentritt  als  in  der  Antigene  des  So- 
phokles, und  mit  dieser  zartesten  unter  allen  Regungen  des 
Griechischen  Volksgeistes  trat  es  nun  in  einen  scharfen  Conflict, 
wenn  die  philosophische  Aufklärung  dem  entseelten  Leibe  seine 
Ehre  entzog,  wie  dies  nicht  nur  beim  Heraklit  der  Fall  war, 
der  den  Leichnam  verächtlich  beurtheilte,  weil  er  in  ihm  ja  alle 
Bewegung  erstarrt,  alles  Feuer  erloschen  sah;  sondern  selbst 
beim  Sokrates,  der  die  Seinigen  dringend  auffordert,  in  seinem 
bald  erstarrt  vor  ihnen  daliegenden  Körper  nicht  mehr  sein 
eignes  Selbst,  nicht  mehr  überhaupt  einen  ihrer  Fürsorge  wür- 
digen Gegenstand  zu  erblicken.  Hierin  —  in  dieser  an  die 
Seinen  gerichteten  Forderung  einer  gewissen  Theilnahmlosig- 
keit,  lag  neben  allem  relativem  Rechte  doch  auch  immer  eine 
gewisse  Härte  des  Characters  —  ungleich  mehr  noch  als  in  der 
so  oft  besprochenen  Wegsendung  des  Weibes.  Denn  dieses 
letztere  Gebot  war  dem  antiken  Geiste  durchaus  natürlich,  jenes 
erstere  Verbot  widersprach  ihm  unbedingt  Wie  gross  und 
göttlich  aber  erhebt  sich  über  das  Eine  sowol  wie  über  das  An- 
dere die  Situation  des  Christen.  Er  giebt  auch  bei  dem  gelieb- 
testen Todten  mit  ergebnem  Herzen  der  Erde,  was  der  Erde  ist, 
dem  Staube,  was  des  Staubes.  Aber  er  weiss  auch,  dass  das 
Verwesliche  unverweslich,  das  in  Schwachheit  und  Trübsal  Ge- 
säete  in  Herrlichkeit  auferstehn  wird,  und  eben  darum  darf 
und  soll  er  auch  das  zum  Verwesen  bestimmte  Saamenkom 
in  Liebe  und  Ehren  halten.  Den  Kranz  der  Liebe  legt  er 
aufs  Sarg,  —  er  mag  und  kann  es,  er  darf  und  soll  es,  weil 
er  über  ihm  das  Kreuz  des  Glaubens  aufzupflanzen  vermag. 
Während  der  Seele,  und  zwar  nicht  nur  der  Einen  Welt- 
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seele,  sondern  auch  der  ganzen  sich  immer  gleich  bleibenden 
Anzahl  von  Einzelseelen;  eine  Wesensunsterblichkeit  vindicirt 
wird,  erklärt  sich  die  platonische  Physik  ausdrücklich  fiir 
das  zeitliche  Entstandensein  der  Natur  als  des  grossen  Welt- 
leibs. Hier  begegnen  wir  also  scheinbar  einem  wichtigen  Zu- 
sammentreffen des  Platonischen  mit  dem  Christlichen.  Aber 
es  erweist  sich  in  der  That!  doch  als  ein  nur  scheinbares, 
sobald  man  auf  das  Motiv  und  die  Tragweite  dieser  Aeusse- 
rung  achtet.  Nicht  der  Begriff  des  schöpferischen  Gottes  ist 
es,  aus  dem  der  zeitliche  Anfang  der  Welt  hergeleitet  wird, 
sondern  die  sichtbare  und  darum  für  vergänglich  erklärte 
Beschaffenheit  der  Welt  selbst.  Und  wiederum,  weiterhin 
fuhrt  diese  Beschaffenheit  der  Letzteren  nicht  auch  auf  die 
Annahme  ihres  dereinstigen  Unterganges,  sondern  hier  mit 
Einem  Male  greift  die  Rücksicht  auf  das  sittliche  Wesen  Got- 
tes, auf  dessen  neidlose  Güte  in  der  Art  ein,  dass  um  ihret- 
willen die  „Nichtauflösung  des  WohlzusammengefUgten  versi* 
chert'^  wird.  Ghradezu  vertauscht  treten  hier  beim  Piatonismus 
die  Rücksichten  auf  Gott  und  die  Welt  also  auf,  als  im  Chri- 
stenthum.  Denn  dem  Letzteren  ergiebt  sich'  das  Entstanden- 
sein der  Welt  schon  ganz  einfach  und  unmittelbar  aus  seiner 
Idee  eines  schöpferischen  Gottes,  während  ihm  umgekehrt 
nicht  aus  Dieser,  sondern  aus  der  Verderbtheit  der  Creatur, 
die  Möglichkeit,  beziehungsweise  Nothwendigkeit  des  dereinsti- 
gen Unterganges  hervorgeht 

So  wenig  Piaton  hierin  den  Begriff  des  schöpferischen 
Gottes  hat,  so  wenig  hat  er  ihn  auch  überhaupt.  Man  denke 
doch  nur  an  die  —  von  Piaton  nicht  einmal  unwillig  ertra- 
gene, sondern  gradezu  geforderte  Nothwendigkeit  der  Materie, 
um  den  Abstand  des  platonischen  Gottes  vom  schöpferischen 
mit  Einem  Blicke  einzusehn.  Nicht  einmal  die  Einheit  des 
Gottesbegriffs  —  oder  auch  nur  dessen  persönliche  Fassung  — 
wahrt  er  durchgehends  mit  Treue,  wie  viel  weniger  kann  von 
einer  Trinität  bei  ihm  die  Rede  sein.  Alles  Dies  widerlegt  ja 
schon  mehr  als  zur  Genüge  dio  Reihe  der  den  höchsten  Gott 
unterstützenden  Untergötter,  mit  denen  die  Darstellung  des 
Timaeus  bevölkert  ist.  Sie  sind  dem  höchsten  Gotte  uner 
lässlich,  weil  Dieser  sich  selbst  fiir  zu  gut  findet,    um  das  be- 
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gonnene  Werk  der  Weltbildung  ganz  bis  bu  Ende  durchzu- 
führen. Wer  hierin  —  ohne  dass  er  noch  sonst  durch  etwas 
Besonderes  verführt  wäre  —  etwas  der  Sabbatsruhe  unseres 
Gottes,  etwas  dem  Johanneischen  Xoyog  und  der  Trinität  über- 
haupt Vergleichbares  erblicken  kann,  den  beneide  ich  wahr- 
lieh! um  sein  Talent  zu  distinguiren  und  zu  combiniren.  £s 
ist  schon  eine  grosse  Sünde  gegen  die  Grammatik,  aus  dem 
fii]  ov  des  Piaton,  das  ovx  ov  (oder  t«  ovx  ovva)  zu  machen^ 
aus  dem  der  christliche  Gott  die  Welt  schafft;  aber  es  ist  noch 
eine  viel  himmelschreiendere  Sünde  gegen  alle  gesunde  Logik^ 
Exegese  und  Dogmatik  zugleich,  wenn  man  jene  Begriffe  selbst, 
die  in  Piaton  und  in  der  Bibel  vorkommen,  mit  einander  iden- 
tificirt.  Und  wenn  dies  dessenungeachtet  unzählige  Male  ge- 
schehn  ist,  von  den  Tagen  des  Clemens,  des  Celsus  und  Arius 
an,  durch  die  Zeiten  eines  Scotus  Erigena,  und  Marsilius  Fi- 
cinus  hindurch  bis  auf  die  eines  Fichte  und  Hegel,  eines 
Baur  und  Strauss  herunter:  so  mögen  die  dazu  führenden 
Motive  im  Einzelnen  so  verschieden  gewesen  sein,  wie  sie  wol- 
len: niemals  sind  sie  einer  unbefangenen  Ansicht  der  betref- 
fenden Sachlage  entsprungen,  üebrigens  weiss  man  auch  bei 
manchen  dieser  Vertheidiger  einer  platonischen  Schöpfungs- 
lehre nicht,  ob  sie  mit  dieser  dem  Piaton  mehr  eine  Ehre 
oder  ein  Leids  anthun  wollen,  da  doch  nach  ihnen  „der  Schöp- 
fungsbegriff der  Grundirrthum  aller  falschen  Metaphysik"  ist  *). 
Wie  gross  und  tlber  allem  Ausdruck  erhaben  stellt  die 
Genesis  die  schöpferische  Allmacht  und  Güte  dar!  Durch  das 
Eine  scheidet  sie  die  Creatur  von  ihrem  Gott,  wie  sich  dieser 
durch  das  Andere  zu  ihr  herablässt.  Da  ist  kein  Stoff, 
an  den  der  Schöpfer  gebunden  wäre,  wenn  jedes  Mal  auf 
das  Es  werde !  die  mächtige  Antwort  des  Es  ward  erfolgt  Da 
ist  kein  Zug  der  unendlichen  Macht,  der  nicht  von  dem  Se- 
genshauch einer  unendlichen  Liebe  belebt  wäre,  wenn  jedes  Mal 
auf  das  Es  ward !  das  göttliche  Siegel  des  „Und  siehe !  es  war 
alles    sehr  gut!"   gedrückt  wird.    Jene  Macht  und  diese  Güte 


1)  Vgl.  Philippis  Do£pnatik  IL  p.  250,  Bemerkenswerth  bleibt  doch 
aach  immer  Leibnitz's  Spott  über  diejenigen  Philosophen,  die  ohne  den 
Schöpfongsbegriff  begreiffllch  Auskommen  an  können  vermeinen. 
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aber  sind  gleichsam  die  Qrondlageu  jenes  grossen  Sabbaths 
mit  welchem  Gott  feiert  von  allen  seinen  Werken.  Da  stört 
auch  nicht  ein  einzigster  Laut,  auch  nicht  eine  einzigste  Ah- 
nung des  Bösen  die  ganze  feierliche  Stille  des  Schöpfungsmor- 
gen. Die  göttliche  Allmacht  ruft  dem  Nichts,  dass  es  Etwas, 
und  diesem  Etwas,  dass  es  Alles  werde,  was  sie  will.  Die 
göttliche  Liebe  aber  rathschlagt  mit  sich  selber,  um  so  viel 
Segen  herzustellen  ab  möglich.  Was  von  allem  Diesem  findet 
seines  Gleichen  nun  im  Piaton? 

Es  wäre  ungerecht,  und  also  auch  unchristlich,  wenn  man 
behaupten  wollte,  dass  von  demjenigen  Lichte,  welches  uns 
aus  der  Genesis  entgegenstrahlt,  auch  nicht  einmal  ein  Funke 
im  Timaeus  enthalten  sei.  Aber  es  wäre  auch  nicht  bloss  den 
christlichen  Literessen,  sondern  schon  den  Anforderungen  der 
gewöhnlichsten  Kritik  zuwider,  wenn  man  in  diesem  Funken 
den  so  bedeutsamen  Schöpfungsbegriff  selbst  erblicken  wollte. 
Ich  will  noch  lieber  mit  den  Kirchenvätern  zu  der  mehr  als 
unwahrscheinlichen  Hypothese  greifen,  dass  Piaton  aus  der  Ge- 
nesis geschöpft  habe,  als  mit  dem  Jesuiten  Baltus  auch  das 
Vorhandensein  jenes  Funkens  abläugnen.  Denn  die  positive 
Offenbarung  negirt  nicht  sowol  die  natürliche  Offenbarung,  als  wie 
sie  dieselbe  voraussetzt:  aus  dieser  aber  stammt  jener  Funke, 
stammt  alles  Grosse  und  Bewegende,  was  den  Eindruck  des 
Timaeus  auf  uns  mitbestimmt.  Aber  ich  will  noch  lieber  je- 
ner Kurzsichtigkeit  und  Stumpfheit  des  Baltus  mich  schuldig 
machen,  als  mit  dem  Unglauben  und  Halbglauben  der  Halln- 
cination  unterliegen,  als  habe  Piaton  —  unabhängig  von  der 
positiven  Offenbarung  —  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  ge- 
lehrt, als  habe  er  sie  lehren  können,  was  nach  seinen  ei- 
genthümlichen  Voraussetzungen  gradezu  unmöglich  war.  Vol- 
lends aber  das  höchste  Maass  unwissenschaftlicher  Praeeoccu- 
pation  erreicht  es,  wenn  man,  wie  es  auch  geschieht,  den 
Schöpfiingsbegriff  zwar  im  Piaton  behauptet,  im  Mose  aber 
entweder  ganz  verkennt  oder  doch  nicht  mehr,  nicht  weniger 
anerkennt  als  im  Piaton.  Denn  im  Piaton  laufen  handgrrif 
lieh  die  Begriffe  des  Göttlichen  und  der  Welt  durcheinander, 
die  Eigenschaften  göttlicher  Güte  und  Allmacht  aber  wider- 
einander.   Darum  beabsichtigt  zwar  der  auf  die  Idee  des   Gu- 
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ten  blickende,  und  der  durchaus  als  neidlos  geschilderte  Gott 
auch  die  Welt  so  gut  als  möglich  zu  machen.  Aber  dies  ,;80 
gut  als  möglich,"  das  sich  auf  den  Eindruck  der  wirklich  ge- 
wordenen Welt  stützt,  scheint  dem  Weltbildenden  Gotte  doch 
eine  so  erhebliche  Schranke  aufzuerlegen,  dass  dieser  sich  von 
der  unmittelbaren  Durchführung  seines  Geschäftes  zurückzieht, 
das  dann  natürlich  auch  in  den  Händen  seiner  untergeordne- 
ten Nachfolger  zu  schlechthinniger  Güte  nicht  mehr  zu  gelan- 
gen vermag.  Und  wiewohL  es  hierzu  nicht  gelangt,  heisst  die 
Welt  Piaton  dennoch  ein  vollkommner  und  glückseliger  Gott 
Und  wiewohl  der  Timaeus  grade  von  Denjenigen  angeführt 
zu  werden  pflegt,  die  von  Piatons  Theologie  die  Identität  mit 
dem  Christenthum  behaupten:  eben  hier  greift  er  am  Umfas- 
sendsten nach  den  Göttern  der  Volksreligion.  Wer,  wie  er, 
die  Schwierigkeit  Gott  zu  erkennen,  die  Unmöglichkeit  ihn 
Allen  zu  verkündigen,  beklagt:  Der  kann  nicht  wissen,  dass 
Gott  selbst  sich  allen  Menschen  „picht  unbezeugt  gelassen" 
hat.  Wer  wie  er  von  den  Sternen  und  andern  gewordenen 
Göttern  redet,  der  kann  den  Einigen  oder  gar  den  dreieinigen 
Gott  nicht  kennen. 

Nachdem  wir  so  den  Grundstein  der  platonischen  Physik 
weggezogen  haben,  kann  es  nicht  von  Interesse  sein,  noch  die 
einzelnen  Bestimmungen  derselben  an  ein  christliches  Maass 
zu  halten.  Wir  wenden  uns  vielmehr  weiter  zu  der  Staats- 
lehre, und  zwar  sofort  mit  der  Frage,  ob  nicht  auch  in  dieser 
ein  principiell  entscheidendes  Verhältniss  vorliegt,  das  uns, 
ähnlich  wie  dort,  aller  Detailuntersuchungen  überhebt  Und 
gewiss !  alle  jene  so  zahlreichen  Zusammenstellungen  der  pla- 
tonischen Republik,  sei's  mit  der  christlichen  Kirche  sei's  mit 
der  politischen  Gesetzgebung  des  Alten  Bundes,  hätten  gar 
nicht  aufkommen  können,  wenn  man  sein  Auge  schärfer  auf 
die  Principien,  statt  auf  abgeleitete  Bestimmungen  gerichtet 
hätte.  Alle  Lehren  der  platonischen  Politik  —  mögen  sie  nun 
Irrthümer  oder  Wahrheiten  sein,  dependiren  von  der  in  den 
Gesetzen  am  Deutlichsten  ausgesprochenen  Forderung,  dass 
nicht  in  etwas  Sterbliches  sondern  in  Gott  des  Staates  Prin- 
cip  und  Maass,  sein  Anfang  und  sein  Ende  verlegt  werde. 
Und  dieses  Ziel  wird  nicht  anders  erreicht  werden  können:  als 
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wenn  entweder  die  Philosophen  zur  Herrschaft  gelangen,  oder 
auch  die  Herrscher  zu  philosophiren  anfangen.  Nur  in  einem 
dieser  Fälle,  dann  aber  auch  gewiss  wird  das  im  Himmel  be- 
findliche Urbild  des  Staates  auch  auf  Erden  Möglichkeit  ha- 
ben, -  in  einer  Art  von  Wiederbelebung  des  Alten  Athen, 
in  der  völligen  Unterwerfung  aller  Einzelnen  unter  das  Ganze, 
in  einer  Darstellung  dieses  Ganzen  zu  dem  voilkommnen  Bilde 
Eines  grossen  und  durchaus  gerechten,  in  seiner  Gerechtigkeit 
aber  auch  glückseligen  Menschen.  Und  hiermit  hat  Piaton 
nun  auch  insofern  durchaus  Recht  behalten,  als  es  wirklich 
nicht  eher  besser  geworden  ist,  weder  im  Leben  der  Völker 
noch  in  dem  der  Einzelnen,  als  bis  aus  einem  göttlichen 
--Princip  die  Gerechtigkeit  aller  Gemeinschaft,  aus  der  Rück- 
sicht auf  das  ewige  Heil  auch  alle  Entscheidungen  über  das 
zeitliche  Wohl  abgeleitet  wurden.  Die  alten  Staaten  starben, 
und  mit  ihnen  ihre  Religionen.  Aber  aus  der  Verwesung  der 
Welt  schuf  Gott  ein  Neu^s:  die  christliche  Kirche  und  den 
christlichen  Staat.  Und  auch  darin  hat  Piaton  Recht  behalten, 
dass  das  aus  diesem- Neuen  hervorquellende  Gemeinleben  sich 
gestalten  müsste  nach  dem  Bilde  und  in  das  Wesen  eines  voll- 
kommnen  Mannes.  Und  so  mag  denn  eine  müssige  Beschau- 
lichkeit sich  auch  noch  weiter  daran  ergötzen,  ähnliche  Er- 
füllungen dieses  platonischen  Prophetenthums  in  der  christ- 
lichen Welt  aufzusuchen!  Aber  —  die  Hand  aufe  Herz!  — 
glaubt  man  wirklich,  dass  der  Prophet  selbst  diese  seine  Er- 
füllung als  solche  erkannt  hätte  —  dass  Piaton  jenes  göttliche 
Princip  und  diesen  vollkommen  Menschen;  dass  er  seinen 
König-Philosophen  und  dessen  Werk  wiedergefunden  hätte  in 
dem  Menschensohne,  der  sich  selbst  als  einen  König  bekannte, 
aber  als  einen  solchen,  dessen  Reich  nicht  von  dieser  Welt 
sei,  der  sich  selbst  „die  Wahrheit"  nannte,  zugleich,  aber  sei- 
nem himmlischen  Vater  dafür  dankte,  nicht  bloss  dass  er  sich 
den  Einfälligen  oflfenbart ,  sondern  auch  den  Weisen  dieser 
Welt  verborgen  habe;  und  in  der  Kirche,  die  der  geistliche 
Leib  ist  dieses  Menschgewordenen  und  zu  seiner  ursprünglichen 
Herrlichkeit  wieder  erhöhten  Gottes,  und  in  dem  christlichen 
Staat,  der  mit  dem  InbegriflF  aller  seiner  Kultur  wie  das  wech- 
selnde Kleid  ist  um  diesen  ewigen  und  zur  Ewigkeit  reifenden 
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Leib.  Das  Allermildeste  was  Piaton  dem  gegenüber  vielleicht 
gesagt  hätte,  wäre  gewesen,  dass  er  in  ihm  gefanden  hätte, 
was  er  gesucht,  aber  dass  er  es  nicht  so  und  nicht  da  gefan- 
den habe,  wo  und  wie  er  es  gesucht  hätte  *).  Viel  wahrschein- 
licher ist  es  mir  doch  aber  noch ,  dass  auch  Piatons  Verhält- 
niss  zum  christlichen  Leben  dem  des  Plotin  sehr  ähnlich  ge- 
wesen wäre.  Denn  gewiss!  soweit  der  Himmel  von  der  Erde, 
soweit  die  erlöste  Menschheit  von  der  unerlösten  ,  soweit  das 
Neue  Jerusalem  von  dem  Alten  Athen  entfernt  ist,  soweit  liegt 
auch  der  Piatonismus  von  dem  Staat  und  der  Kirche  des  Chri- 
stenthums  auseinander  ^). 

Und  damit  ist  nun  alles  Das ,  wenigstens  dem  Principe 
nach  gesetzt,  was  noch  über  die  oben  (p.  366)  angedeutete  Ver- 
schiedenheit in  der  Stellung  zu  bemerken  wäre,  die  der  Pla- 
tonismus  und  die  das  Christenthum  zur  Volksreligion  und  zur 
Praxis,  zur  Fachwissenschaft  und  Kunst  behauptet  haben.  In 
allen  diesen  Beziehungen  hat  nicht  sowol  Piaton  als  das  Chri- 
stenthum der  Menschheit  zur  Wahrheit,  zum  Reichthum  und 
Leben  verholfen.  Wissentlich  und  unwissentlich  hat  der  Pla- 
tonismus  dazu  gedient,  den  polytheistischen  Irrthum  zu  stützen, 
statt  zu  stürzen:  die  Krisis  des  sittlichen  Lebens  hat  er  ver- 
schoben, aber  nicht  zum  Besseren,  wenigstens  nicht  zur  Ge- 
nesung gewandt:  die  Fachwissenschaft,  die  in  ihren  verschie- 
denen  Zweigen  eins  der  stärksten  Bänder  ist,  das!  die  unter- 
gehnde  heidnische  Welt  mit  der  aufgehnden  christlichen  ver- 
knüpft, ist  zum  Mindesten  eben  so  viel  ohne  ihn  als  durch  ihn 
gross  geworden;  und  auch  die  —  mit  Einer  Hand  von  ihm  ge- 
schützte ,  mit  der  andern  aber  hart  von  ihm  gestrafte  —  Kunst 
musste  erst  in  den  Jungbrunnen  der  Oflfenbarung  niedertauchen, 
ehe  sie  innere  Einheit  und  neue  Kraft  zu  solchen  Gebilden 
fand,  die  Piatons  Kritik  nicht  mehr  mit  Recht  getroffen  hätte.  — 

Diese  evidentesten  unter  allen  Geschichtswahrheiten  hat 
unser  voraufgehndes  Buch  zum  Theil  entwickelt,  zum  andern 


1)  Qaaerite  quod  quaeritie  sed  non  est  ubi  quaeritis.  Aug.  Confessioo.  IV.  18. 

2)  Daher  heisst  es  z.  B.  auch  in  der  Apologia  Confess.  August  IV.  20—22 
mit  Recht :  Nee  vero  somniamus  platonicam  civitatem ,  ut  quidam  impie 
cavillantury  sed  dicimus  ezistere  haue  ecclesiam ,  yidelicet  vere  credentes  ac 
Justos  sparsos  per  totum  orbem. 
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Theil  hat  sich  das  nächstfolgende  damit  zu  beschäftigen  ') :  hier 
genüge  es,  sie  und  in  ihnen  unsere  ganze  bisherige  Betrach- 
ung  zu  versiegeln  mit  einem  Bekenntnisse  Augustins,  und 
einer  Warnung  Luthers: 

„Nos  quidem"  heisst  es  de  civitate  DeilL  14.  „Platonem 
nee  deum  nee  semideum  perhibemus  ,  nee  ulli  sancto  angelo 
summi  Dei,  nee  veridico  prophetae,  nee  apostolo  alicui;  nee 
cuilibet  Christi  martyri,  nee  cuiquam  Christiane  homini  compa- 
ramus !" 

Luther  aber  kommt  häufiger,  als  man  es  vielleicht  denken 
sollte,  auf  den  Weisen  Piaton  zurück ,  den  er  zu  den  besten 
unter  den  alten  Philosophen  rechnet.  Aber  der  Weise  Piaton 
hört  ihm  nie  auf,  der  Heide  Piaton  zu  sein,  und  alle  Philosophie 
überhaupt  erscheint  ihm  als  menschliche  Thorheit  gegenüber 
der  Weisheit  Gottes.  „Die  philosophi ,  absonderlich  des  Pia- 
tonis Anhänger,"  reden  in  manchen  Stücken  nicht  so  „gar  när- 
risch*' von  Gott,  wie  er  ein  verständiges  Wesen  sei,  das  die 
Welt  regiere,  und  alles  Guten  in  der  Natur  Ursache.  Auch 
die  Art,  wie  Piaton  den  zeitlichen  Anfang  der  Welt,  die  Auto- 
rität des  politischen  Regiments  und  Aehnliches  zu  begründen 
sucht,  behandelt  er  ausführlich  und  mit  Anerkennung,  „Was 
den  Unterricht  von  äusserlicKen  Sitten  anlangt ,  darin  kann 
man  wahrlich  der  Heiden  Fleiss  und  Geschicklichkeit  nicht 
tadeln.*'  Doch  sind  sie  alle  unter  Mose,  der  nicht  allein  von 
guten  Sitten,  sondern  auch  vom  Gottesdienst  lehrt.  Und  ist 
dennoch  wahr,  dass  der  so  auf  Mose  beruht,  nur  den  Raben 
Noäh,  von  der  Taube  aber  und  dem  Oelblatt  nichts  hat  Dieser 
Rabe  nämlich,  der  aussen  um  den  Kasten  herumfleucht,  und 
hier  aussen  nicht  Frieden  findet,  innen  im  Kasten 
ihn  aber  nicht  sucht,  ist  ein  Gemälde  nicht  allein  des  GFe- 
setzes,  so  von  Gott  gegeben  ist,  sondern  auch  aller  mensch- 
lichen Vernunft  und  Weisheit,  aller  Gesetze  und  der  ganzen 
Philosophie.  Dazu  fehlt  den  heidnischen  Philosophen  selbst 
das  Eine,  was  doch  Mose  hat,  und  was  überhaupt  die  Welt 
und  die  Kirche  Gottes  unbedingt  von  einander  scheidet  —  die 
Verheissung.  Eben  dess wegen  hat  Luther  auch  an  allen 
solchen  Gedanken  ein  Doppeltes  auszusetzen:  „die  schwindel- 
hafte Einbildung,  nach  der  sie  allezeit  schmecken,'^  und  dass 
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sie  auf  solche  Fragen  verfallen,  aus  denen  sich  die  Vernunft 
nicht  wickeln  kann.  Er  warnt  und  vermahnet  Jedeimann,  dass 
er  das  müssige  Speculiren  lasse,  und,  die  ungegründeten  Mei 
nungen  der  Heiden  nicht  überschätze.  Er  flattre  nicht  zu  hoch 
sondern  bleibe  hienieden  bei  der  Krippe  und  den  Windeln, 
in  denen  Christus  liegt.  Da  kann  man  des  leibhaftigen  Q-ottes 
nicht  fehlen,  sondern  triflft  ihn  gewisslich.  „Wenn  Du  aber 
nicht  anstossen  willst,  so  ergreife  zuerst  das  Kind,  das  uns  ge- 
boren ist,  und  verwandle  kein  Auge  von  ihm.  Wachse  mit 
ihm,  und  nimm  zu,  und  übe  Dich  in  seinem  Glauben.  Als- 
dann wirst  Du  Gott  finden ;  alsdann  wirst  Du  alle  Fragen, 
z.  B,  auch  von  der  ewigen  Gnadenwahl  auflösen  können, 
welche  den  fleischlichen  Menschen  tödten.  Wenn  Du  empfin- 
dest, dass  Dir  der  Sohn  gefalle,  wenn  Du  Dich  an  ihm  er- 
götzest, dass  er  Dir  zu  Gute  ein  klein  Kind  geworden  ist, 
wenn  Du  ihn  anfängst  lieb  zu  gewinnen,  alsdann  sei  getrost, 
imd  halte  gewiss  dafür,  dass  Du  zu  der  Zahl  der  Gerechten 
gehörst ,  und  den  der  Vater  gezogen  habe,  —  nicht  durch  einen 
metaphysischen  Zug,  durch  Offenbarung  oder  Gesicht!'* 

So  lautet  Luthers  Kegel  über  das  Verhältniss  von  Heiden- 
thum  und  Offenbarung,  von  Glauben  und  Wissen,  von  Plato- 
nismus  und  Christenthum;  und  von  dieser  Regel  setzt  er  dann 
hinzu :  „ich  wollte  gern,  dass  man  sie  nach  meinem  Tode  hielte."  0« 

1)  Vgl.  besonders  IV.  ed.  Walch.  278.  (ad.  Jesaj.  IX.  6.)  und  XXII  p. 
203  (157),  aber  auch  I.  3.  u.  79.  80,  234  5.,  730;  907.  8  ;  1028;  2143; 
V.  2222:  3139;  VI.  2169.  VIII.  1765.  u.  A.  Dazu  Val.  Löscher  (an  der 
oben  p.  123.  angeführten  Stelle),  Brucker  IV.  .1  p.  93,  und  Acta  philosopho- 
rum  X.  V.  Jahre  1719.  p.  579—694. 


Die  vollständige  Literaturangabe  in  Betreff  der.  Verglei- 
chungen  des  Piatonismus  mit  dem  Christenthum  bleibt  unserm 
dritten  Bande  vorbehalten,  der  auch  den  innem  Zusammenhang 
nachzuweisen  versuchen  wird,  in  welchem  diese  Vergleichungen 
mit  dem  wechselnden  Stande  der  philologischen,  philoso- 
phischen und  theologischen  Wissenschaft,  nach  ihren  confessio- 
nellen  und  sonstigen  Verschiedenheiten  gestanden  haben.  Den- 
noch wird  es  manchem  meiner  Leser  erwünscht  sein,  schon 
hier  einige  der  bezeichnendsten  Schriften  dieser  Art,  soweit  sie 
der  neuesten  Zeit  angehören  genannt  zu  sehn ,  und  wäre  es 
auch  nur  um  ihre  Behandlung  mit  der  meinigen  vergleichen  zu 
können.    Den  eigentlichen  Anstoss  zu  einer  erneuten  Behand- 
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Inng  der  Frage    gab   das  bekannte  Buch  von  Ackermann. 
Das  Christliche  im  Piaton  und  in  der  platonischen  Philosophie. 
Hamburg  1835.  (ins  Englische  übersetzt  von  Ashburg  mit  Ein- 
leitung von  Shedd.  Edingburgh.  1861;  recens.  von  H.  Ritter 
u.  Nitzsch  in  den  Theol.  Studien  uud  Kritiken  1836.  p.  471. 
und  486.)     Der  Zeit  nach  umgeben  dasselbe  zunächst  eine  An- 
zahl weniger  bedeutender  Abhandlungen^   wie  Staeudlin   de 
philosophiae   Piaton.  cum  doctrina  religionis  Judaic.  et  Chri- 
stian, cognatione.     Qöttinger  Programm  1891.  4.    13.   p.   (vgl. 
Göttinger  Gelehrt.  An^.  no.  35.  dess  Jahres).  Grotefend  comm. 
in  qua  doctrina  Piatonis  ethica  cum  christiana  comparatur.  Göt- 
tinger Preisschrift  v.  J,  1820.     Bobertag  de  ratione  inter  spi- 
ritum  sanctum  et  mentem  humanam  ex  Piatonis  philosophia  in- 
tercedente.  part.  1.  63.  p.  Breslau  1824.    Baumgarten-Crii- 
sius  disciplina  juvenilis.     Platonica  cum  nostra  comp.  Meissner 
Programm  1836.     Stall  bäum  oratio,  qua  doctrina  de  deo  Pla- 
tonico  et  Christian,  inter  se   com.    Leipziger   Programm   1838. 
Adalbert  Schmidt  Piatonis  philosophia  moralis  quomodo  cum 
doctr.  Christ,   concinat.    Haller   Programm.    1840,  um  anderer 
nicht  zu  gedenken,  die  sich  auf  Piaton  nur  ganz  im  Allgemei- 
nen  und  mittelbar  beziehn,  wie  z.  B.  Hupe  den  comm.  qua 
comp,  doctrina  de  inimicorum   amore  chi  istiana   cum  ea  quae 
in    libris    philosoph,    Graecorum    traditur.     Göttingen    1ö17. 
oder  Elverfeldt  de  convenientia  philos  Piaton.  cum  philos. 
nostrae  aetatis.  Jena  1804.    Schaarschmidt  Plato  et  Spinoza 
inter  se  comp.  Berlin.  Diss.  1846.   Stallbaum  orat,  de  confu- 
sione  Leibnitzii  et  Piatonis  in  agendis  providentiae  divinae  vin- 
diciis  Leipz.  Progr.  1848.     S^cheele.  Jon.  Arndt  und  Piaton.  Ber- 
iln    1860.     Ein  im  Vorübergehn   oft   und  in  der  verschieden 
sten  Weise  behandeltes  Thema  erörtertausftLhrlich  Mehlis  comp. 
Piatonis  doctrina  de  vero  reipublicae  exemplo  cum   christiana 
de  regno  divino    doctrina.     Göttinger  Preisschrift    1845.     Aus- 
serdem aber  erschienen  als  nennenswertheste  Darstellungen  F- 
C.  Baur  Das  Christliche  des  Piatonismus  oder    Sokrates  und 
Christus,  Tübingen  1837.     Michelis  Die  Philosophie  Piatons 
in  ihrer  inneren  Beziehung  zur  geoffenb.  Wahrheit  Münster  1859. 
nnd  1Ö60.  D.  Becker  Das  philosophische  Svstem   Piatons  in 
seiner  Beziehung  zum  christlichen  Dogma.     Freiburg  im  Breis- 
gau 1862.  Mit  diesen  unter  sich  wie  von  uns  sehr  verschiede- 
nen Standpunkten  liegt  es  uns  noch  ob,  uns  principiell  ausein- 
ander zu  setzen.  Vergleiche  dazu  vorläufig  D.  Eduard  Schmidt 
Vemunftreligion    und  Glaube  Waren    1846.    p.  86*   seq.  sowie 
meinen  Aufsatz  bei  Niedner  bes.  p.  368.  und  d.  89 — 92.  sowie 
die  Selbstanzeige  von  meinem  I.  Bande  in  den  Gott.  Gel.  Anz. 
V.  J.  1862.  no.  m 

Druck  der  Qebrüder  Hof  er  in  Odttingen. 
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Zweites  Buch:  Der  PlatonismuB  und  das  klassische  Alterthum. 

§.  15*     Verhältniss    des    Piaton   zur   früheren  Ent- 

wickelung  p.  3 — 38. 

Religiöser  Standpunkt  p.  21.  politische  p.  25.  und  litterari- 
sche Beschaffenheit  p.  30.  Verhältniss  zur  früheren  Philoso- 
phie p.  33.  Resultate  der  bisherigen  Entwicklung  und  Auf- 
gabe des  Piatonismus  p.  38. 

§.  16.  Piatons  Verhältniss  zu  seinen  Zeitgenossen  39 — 158. 
Aeltere  Zeitgenossen,  besonders  Sokrates  p*  51.  gleichaltrige: 
Xenophon  und  andere  Sokratiker  p.  68.  jüngere  Zeitgenossen: 
Aristoteles,  (persönliche  p.  71.  und  literarische  Beziehungen  zu 
Piaton  p.  76.  Bericht  und  Kritik  in  Betreff  des  philosophi- 
schen System  nach  dessen  Genesis  p.  81.  und  einzelnen  Be- 
standtheilen :  zweite  Gruppe  der  Dialoge  p.  116.  eirste  p.  120. 
dritte  p.  136.  Anhang  p.  138)  Hestiaeus,  Speusipp,  Hera- 
lides Ponticus,  Xenocrates,  Hermodor,  Philippos  der  Opuntier, 
Eudoxus  p.  152.  Staatsmänner  und  Redner,  besonders  Demo- 
sthenes  p.  156.  die  Komiker  p.  157.  Ergebniss  p.  158. 

§.  17.    Der    biographische  Mythus  and  die  litterari- 
sche Tradition  158—197. 

Wahrheit  und  Dichtung  in  der  alten  Litteraturgeschichte 
p.  159.  in  Betreff  Piatons  p.  162.  Speusipp  und  die  panegy- 
rische, satyrische  und  mikrologische  Gruppe  der  Berichter- 
statter über  Genealogisches,  Chronologisches,  den  apollinischen 
Charakter  Piatons  und  seine  Reisen  p.  178.  Sammlungen  und 
Anordnungen  der  Schriften  (Aristophanes  v.  Byzanz,  Derkylli- 
des,  Thrasyll,  Yarro.)  p.  186.  Höhere  und  niedere  Kritik 
derselben,  p.  97. 
§.  18.  Der  Piatonismus  und  der  Ausgang  der  grie- 
chischen Philosophie.  197 — 233. 
Die  Schulen  der  drei  Meister:  die  sokratischen  p.  204.  die 
peripatetische  p.  209   die  akademischen  p.  216.  Die  Systeme 
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